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1. Vorbemerkung

Das Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales des Landes NRW hat das ISG Institut fiir Sozial-
forschung und Gesellschaftspolitik GmbH, KdIn, mit der Durchfiihrung einer ,,Unabhdngigen wissen-
schaftlichen Untersuchung zur Erforschung der Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen nach §
31 SGB Il und nach dem SGB Il in NRW“ beauftragt. Den Hintergrund bildet der Beschluss des Land-
tages NRW, eine von der Fraktion DIE LINKE beantragte Untersuchung zu den Sanktionen nach § 31
SGB Il durchfiihren zu lassen. In diesem Beschluss wurde der Untersuchungsgegenstand um die Sank-
tionen nach dem SGB Ill (Sperrzeiten nach § 144 SGB IIl) erweitert. Die Entscheidung zur Durchfih-
rung der Untersuchung erfolgte ungeachtet des Grundsatzes der Diskontinuitdt, dem der Antrag nach
der zwischenzeitlichen Auflosung des Landtags NRW unterfallen ist. Das ISG legt hiermit den For-
schungsbericht zu dieser Untersuchung vor.

2. Forschungsfragen und Hintergrund der Untersuchung

2.1. Der Auftrag des Landtags

Die Fraktion DIE LINKE hat am 15.02.2011 im Landtag Nordrhein-Westfalen einen Antrag mit dem
Titel ,,Sanktionen fiir Erwerbslose aussetzen — fiir eine repressionsfreie Mindestsicherung” gestellt
(Landtags-Drs. 15/1309). Darin wird ein ,Sanktionsmoratorium“ gefordert mit der Begriindung, dass
die geltende Sanktionsregelung nach § 31 SGB Il in ihren Auswirkungen inhuman, in der Anwendung
ungerecht und moéglicherweise auch rechtswidrig sei. Die im Antrag genannten Probleme lassen sich
so zusammenfassen:

e Durch die Sanktionen wirden die ohnehin knapp bemessenen Leistungen der Grundsicherung
unter das Niveau des soziokulturellen Existenzminimums abgesenkt. Dies fiihre bei den Be-
troffenen zu materiellen Mangelsituationen und psychischer Demotivation.

¢ Unterschiedliche Sanktionsquoten in den Kommunen (Daten fiir Oktober 2011: zwischen 1,8%
der erwerbsfahigen Leistungsbezieher im Kreis Kleve und 8,1% der erwerbsfahigen Leistungsbe-
zieher in der Stadt Leverkusen) lieRen eine unterschiedliche Praxis der Leistungstrager erkennen,
die nicht allein auf das Verhalten der Sanktionierten zuriickfiihrbar und somit ein Anzeichen fir
eine Ungleichbehandlung sei.

¢ Die intensivere Sanktionierung von jungen Erwerbspersonen (arbeitslose Leistungsbezieher un-
ter 25 Jahren wirden drei Mal so haufig sanktioniert wie arbeitslose Leistungsbezieher ab 25
Jahren) wird als ein weiteres Indiz fiir Ungleichbehandlungen in der Umsetzung gesehen.

e Eine Erfolgsquote von Widerspriichen in Hohe von 36% bzw. der erfolgreichen Klageverfahren in
Hohe von 54% (Jahr 2009) zeige, dass rechtliche Bedenken gegen die Anwendung der Sanktio-
nen in einem erheblichen Umfang berechtigt seien. Dies betreffe unter anderem auch die Frage,



inwieweit eine Reduktion der existenznotwendigen Mittel als Instrument einer arbeits-
marktbezogenen Disziplinierung genutzt werden diirfe.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE vertritt zu den Wirkungen von Sanktionen die These, ,dass Sankti-
onen die materielle Verelendung, die gesundheitliche Beeintrachtigung und die soziale Ausgrenzung
Erwerbsloser weiter verschlimmern. Sie férdern Uberschuldung sowie Wohnungslosigkeit und brin-
gen insbesondere unter 25-jahrige Sanktionierte in die Gefahr strafrechtlich sanktionierten Verhal-
tens. In wenigen Féllen dirften Sanktionen auch dazu fiihren, dass die Betroffenen den Kontakt zur
Behorde ganzlich abbrechen und ihre Anspriiche nicht mehr geltend machen” (Landtags-Drs.
15/1309, S. 2).

2.2. Rechtlicher Hintergrund
Die beiden zu untersuchenden Regelungen betreffen einen unterschiedlichen Personenkreis und

unterscheiden sich durch den sanktionsauslésenden Sachverhalt ebenso wie durch Regelungen der
Haufigkeit und Dauer der Sanktion.

Durch die Sanktionsvorschriften des SGB |l und die damit verbundenen Leistungskirzungen soll der
zentrale Grundsatz des Forderns umgesetzt und insbesondere eine Aktivierung der Leistungsberech-
tigten erreicht werden. Hilfeleistung soll nur erhalten, wer alle Mdglichkeiten zur Beendigung oder
Verringerung seiner Hilfebedurftigkeit und der Hilfebedirftigkeit der mit ihm in Bedarfsgemeinschaft
lebenden Angehorigen unter Einsatz seiner Arbeitskraft ausschépft (BT-Drs. 15/1516, S. 60).

(a) Sanktionen im SGB Il (in der Fassung vom 20.12.2011)
§ 31 Pflichtverletzungen

(1) Erwerbsfahige Leistungsberechtigte verletzen ihre Pflichten, wenn sie trotz schriftlicher Belehrung uber die
Rechtsfolgen oder deren Kenntnis

1. sich weigern, in der Eingliederungsvereinbarung oder in dem diese ersetzenden Verwaltungsakt nach § 15
Absatz 1 Satz 6 festgelegte Pflichten zu erfiillen, insbesondere in ausreichendem Umfang Eigenbemiihungen
nachzuweisen,

2. sich weigern, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit nach § 16d oder ein nach § 16e gefor-
dertes Arbeitsverhaltnis aufzunehmen, fortzufiihren oder deren Anbahnung durch ihr Verhalten verhindern,

3. eine zumutbare MaRRnahme zur Eingliederung in Arbeit nicht antreten, abbrechen oder Anlass fiir den Ab-
bruch gegeben haben.

Dies gilt nicht, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte einen wichtigen Grund fiir ihr Verhalten darlegen und
nachweisen.

(2) Eine Pflichtverletzung von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten ist auch anzunehmen, wenn

1. sie nach Vollendung des 18. Lebensjahres ihr Einkommen oder Vermdgen in der Absicht vermindert haben,
die Voraussetzungen fiir die Gewahrung oder Erhdhung des Arbeitslosengeldes Il herbeizufiihren,

2. sie trotz Belehrung uber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis ihr unwirtschaftliches Verhalten fortsetzen,



3. ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht oder erloschen ist, weil die Agentur fiir Arbeit das Eintreten einer
Sperrzeit oder das Erléschen des Anspruchs nach den Vorschriften des Dritten Buches festgestellt hat, oder

4. sie die im Dritten Buch genannten Voraussetzungen fiir das Eintreten einer Sperrzeit erfiillen, die das Ruhen
oder Erldschen eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld begriinden.

§ 31 a Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen

(1) Bei einer Pflichtverletzung nach § 31 mindert sich das Arbeitslosengeld Il in einer ersten Stufe um 30 Pro-
zent des fur die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person nach § 20 malRgebenden Regelbedarfs. Bei der ers-
ten wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 mindert sich das Arbeitslosengeld Il um 60 Prozent des fiir die
erwerbsfahige leistungsberechtigte Person nach § 20 maRgebenden Regelbedarfs. Bei jeder weiteren wieder-
holten Pflichtverletzung nach § 31 entfallt das Arbeitslosengeld Il vollstdndig. Eine wiederholte Pflichtverlet-
zung liegt nur vor, wenn bereits zuvor eine Minderung festgestellt wurde. Sie liegt nicht vor, wenn der Beginn
des vorangegangenen Minderungszeitraums langer als ein Jahr zuriickliegt. Erklaren sich erwerbsfahige Leis-
tungsberechtigte nachtraglich bereit, ihren Pflichten nachzukommen, kann der zustandige Trager die Minde-
rung der Leistungen nach Satz 3 ab diesem Zeitpunkt auf 60 Prozent des fiir sie nach § 20 mallgebenden Regel-
bedarfs begrenzen.

(2) Bei erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, ist das Ar-
beitslosengeld Il bei einer Pflichtverletzung nach § 31 auf die fiir die Bedarfe nach § 22 zu erbringenden Leis-
tungen beschrankt. Bei wiederholter Pflichtverletzung nach § 31 entfallt das Arbeitslosengeld |l vollstandig.
Absatz 1 Satz 4 und 5 gilt entsprechend. Erklaren sich erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die das 25. Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben, nachtraglich bereit, ihren Pflichten nachzukommen, kann der Trager unter
Beriicksichtigung aller Umstadnde des Einzelfalles ab diesem Zeitpunkt wieder die fiir die Bedarfe nach § 22 zu
erbringenden Leistungen gewahren.

(3) Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes I1 um mehr als 30 Prozent des nach § 20 malRgebenden Regel-
bedarfs kann der Trager auf Antrag in angemessenem Umfang ergdnzende Sachleistungen oder geldwerte
Leistungen erbringen. Der Trager hat Leistungen nach Satz 1 zu erbringen, wenn Leistungsberechtigte mit min-
derjahrigen Kindern in einem Haushalt leben. Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il um mindestens 60
Prozent des fiir den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten nach § 20 maRgebenden Regelbedarfs soll das Ar-
beitslosengeld Il, soweit es fiir den Bedarf fir Unterkunft und Heizung nach § 22 Absatz 1 erbracht wird, an den
Vermieter oder andere Empfangsberechtigte gezahlt werden.

(4) Fur nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte gilt Absatz 1 und 3 bei Pflichtverletzungen nach § 31 Absatz 2
Nummer 1 und 2 entsprechend.

§ 31 b Beginn und Dauer der Minderung

(1) Der Auszahlungsanspruch mindert sich mit Beginn des Kalendermonats, der auf das Wirksamwerden des
Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtverletzung und den Umfang der Minderung der Leistung feststellt. In den
Fallen des § 31 Absatz 2 Nummer 3 tritt die Minderung mit Beginn der Sperrzeit oder mit dem Erléschen des
Anspruchs nach dem Dritten Buch ein. Der Minderungszeitraum betragt drei Monate. Bei erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, kann der Trager die Minderung des
Auszahlungsanspruchs in Hohe der Bedarfe nach den §§ 20 und 21 unter Berticksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalls auf sechs Wochen verkiirzen. Die Feststellung der Minderung ist nur innerhalb von sechs Monaten
ab dem Zeitpunkt der Pflichtverletzung zulassig.

(2) Wéahrend der Minderung des Auszahlungsanspruchs besteht kein Anspruch auf erganzende Hilfe zum Le-
bensunterhalt nach den Vorschriften des Zwolften Buches.



§ 32 Meldeversdumnisse

(1) Kommen Leistungsberechtigte trotz schriftlicher Belehrung tliber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis einer
Aufforderung des zustandigen Tragers, sich bei ihm zu melden oder bei einem éarztlichen oder psychologischen
Untersuchungstermin zu erscheinen, nicht nach, mindert sich das Arbeitslosengeld Il oder das Sozialgeld jeweils
um 10 Prozent des fiir sie nach § 20 maRgebenden Regelbedarfs. Dies gilt nicht, wenn Leistungsberechtigte
einen wichtigen Grund fiir ihr Verhalten darlegen und nachweisen.

(2) Die Minderung nach dieser Vorschrift tritt zu einer Minderung nach § 31a hinzu. § 31a Absatz 3 und § 31b
gelten entsprechend.

(b) Sperrzeit nach § 159 SGB lil
§ 159 SGB Il Ruhen bei Sperrzeit

(1) Hat die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer sich versicherungswidrig verhalten, ohne dafiir einen wich-
tigen Grund zu haben, ruht der Anspruch fir die Dauer einer Sperrzeit. Versicherungswidriges Verhalten
liegt vor, wenn

1. die oder der Arbeitslose das Beschéaftigungsverhaltnis geldst oder durch ein arbeitsvertragswidriges Verhal-
ten Anlass fiir die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses gegeben und dadurch vorsatzlich oder grob fahr-
|assig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt hat (Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe),

2. die bei der Agentur fur Arbeit als arbeitsuchend gemeldete (§ 38 Absatz 1) oder die arbeitslose Person trotz
Belehrung iiber die Rechtsfolgen eine von der Agentur fiir Arbeit unter Benennung des Arbeitgebers und
der Art der Tatigkeit angebotene Beschaftigung nicht annimmt oder nicht antritt oder die Anbahnung eines
solchen Beschaftigungsverhaltnisses, insbesondere das Zustandekommen eines Vorstellungsgespraches,
durch ihr Verhalten verhindert (Sperrzeit bei Arbeitsablehnung),

3. die oder der Arbeitslose trotz Belehrung lber die Rechtsfolgen die von der Agentur fiir Arbeit geforderten
Eigenbemiihungen nicht nachweist (Sperrzeit bei unzureichenden Eigenbemiihungen),

4. die oder der Arbeitslose sich weigert, trotz Belehrung liber die Rechtsfolgen an einer MaBnahme zur Aktivie-
rung und beruflichen Eingliederung (§ 45) oder einer MalRnahme zur beruflichen Ausbildung oder Weiter-
bildung oder einer MalRnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben teilzunehmen (Sperrzeit bei Ablehnung einer
beruflichen EingliederungsmaRnahme),

5. die oder der Arbeitslose die Teilnahme an einer in Nummer 4 genannten Malnahme abbricht oder durch
malknahmewidriges Verhalten Anlass fiir den Ausschluss aus einer dieser MalRnahmen gibt (Sperrzeit bei
Abbruch einer beruflichen EingliederungsmaRnahme),

6. die oder der Arbeitslose einer Aufforderung der Agentur fiir Arbeit, sich zu melden oder zu einem &rztlichen
oder psychologischen Untersuchungstermin zu erscheinen (§ 309), trotz Belehrung iiber die Rechtsfolgen
nicht nachkommt oder nicht nachgekommen ist (Sperrzeit bei Meldeversaumnis),

7. die oder der Arbeitslose der Meldepflicht nach § 38 Absatz 1 nicht nachgekommen ist (Sperrzeit bei verspa-
teter Arbeitsuchendmeldung).

Formen und Dauer der Sperrzeiten werden in § 159 Abs. 3 und 4 SGB Ill genannt:
(3) Die Dauer der Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe betréigt zwélf Wochen. Sie verkiirzt sich

1. auf drei Wochen, wenn das Arbeitsverhdiltnis innerhalb von sechs Wochen nach dem Ereignis, das die Sperr-
zeit begriindet, ohne eine Sperrzeit geendet hdtte,

2. auf sechs Wochen, wenn

a) das Arbeitsverhdiltnis innerhalb von zwélf Wochen nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriindet, ohne eine
Sperrzeit geendet hditte oder

b) eine Sperrzeit von zwélf Wochen fiir die arbeitslose Person nach den fiir den Eintritt der Sperrzeit maf3geben-
den Tatsachen eine besondere Hdirte bedeuten wiirde.



(4) Die Dauer der Sperrzeit bei Arbeitsablehnung, bei Ablehnung einer beruflichen Eingliederungsmafinahme
oder bei Abbruch einer beruflichen EingliederungsmafZnahme betrédgt

1. im Fall des erstmaligen versicherungswidrigen Verhaltens dieser Art drei Wochen,
2. im Fall des zweiten versicherungswidrigen Verhaltens dieser Art sechs Wochen,
3. in den (brigen Fdllen zwélf Wochen.

Im Fall der Arbeitsablehnung oder der Ablehnung einer beruflichen Eingliederungsmafsinahme nach der Meldung
zur friihzeitigen Arbeitsuche (§ 38 Absatz 1) im Zusammenhang mit der Entstehung des Anspruchs gilt Satz 1
entsprechend.

(5) Die Dauer einer Sperrzeit bei unzureichenden Eigenbemiihungen betréigt zwei Wochen.

(6) Die Dauer einer Sperrzeit bei Meldeverséiumnis oder bei verspditeter Arbeitsuchendmeldung betrdgt eine
Woche.

Im Mittelpunkt der Studie stehen somit — bezogen auf beide Rechtskreise — die Auswirkungen von
Leistungskirzungen auf die Lebenslage der Leistungsbezieher. Im Bereich der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende wird insbesondere die Frage verfolgt, inwieweit Sanktionen zu der vom Gesetzgeber
intendierten Uberwindung des Leistungsbezugs und der Intensivierung der Integrationsbemiihungen
sowie zur Erhohung der Kooperationsbereitschaft mit den Vermittlungsfachkraften beitragen.

3. Untersuchungsschritte

Die wesentliche empirische Basis dieser Untersuchung bildet eine in Nordrhein-Westfalen durchge-
fihrte Reprdsentativbefragung von a) arbeitslos gemeldeten erwerbsfdhigen Leistungsbeziehern
gemadf SGB Il und b) von Beziehern von Arbeitslosengeld 1 gemaR SGB Ill. Es wurden Leistungsbezie-
her mit und ohne Sanktionserfahrungen befragt. Das Stichprobendesign der Befragung basiert somit
auf einem Vergleichsgruppenansatz, bei dem jeweils, d.h. in den beiden Rechtskreisen, zum einen
Leistungsbezieher mit Sanktionserfahrung befragt wurden, und zum anderen als — kleinere — Ver-
gleichsgruppe Leistungsbezieher ohne Sanktionserfahrung. Erstere sind definiert als Personen, denen
im Zeitraum Anfang 2012 bis zum Befragungszeitpunkt (15.11.2012 bis 09.02.2013) Leistungen ge-
mindert (SGB Il) bzw. gesperrt (SGB IIl) wurden. Die Vergleichsgruppe der Nicht-Sanktionierten ist
analog definiert als Personen, die im besagten Zeitraum keine Sanktion (Leistungskiirzung bzw.
Sperrzeit) erfahren haben. Die vergleichenden Auswertungen beziehen sich insbesondere auf die ggf.
durch Sanktionen induzierten Verdnderungen im Handeln, der Befindlichkeit und auf die Auswirkun-
gen auf die sozio-6konomische Situation der Sanktionierten.

Die Befragung wurde vom SOKO-Institut, Bielefeld, durchgefiihrt. Es erhielt gemaR Datenantrag des
ISG auf Ubermittlung von Sozialdaten fiir ein Forschungsvorhaben nach § 75 SGB X von IAB/ITM rd.
15.400 Adressen von Leistungsbeziehern aus Nordrhein-Westfalen, darunter rd. 12.000 Adressen von
Leistungsberechtigten gemaR SGB Il. Das Merkmal, ,innerhalb eines definierten Zeitraums sanktio-
niert worden” konnte aus Datenschutzgriinden nicht bermittelt werden. Somit konnte erst im Inter-
view geklart werden, ob eine Zielperson auf Basis der entsprechenden Angaben zur Teilgruppe der
»Sanktionierten” gehort. Befragt wurden insgesamt 1.825 Personen mit Leistungsbezug gemaf’ SGB
I, darunter 1.240 ,Sanktionierte” mit verwertbaren Angaben zu ihrer letzten Sanktion im Zeitraum



01.01.2012 bis Interviewtermin sowie 407 Personen mit Leistungsbezug gemaf SGB lll, darunter 198
mit entsprechenden Angaben zu ihrer im angegebenen Zeitraum erfahrenen Sperrzeit.

Die Verweigerungsrate lag mit 24% im Bereich U25 und 39% im Bereich U25 angesichts des Befra-
gungsthemas Leistungsminderung aufgrund von Regelverletzungen durch die Befragungspersonen
erwartungsgemal etwas hoher als in vergleichbaren, vom selben Befragungsinstitut durchgefiihrten
Befragungen von Beziehern von SGB-ll-Leistungen. Insgesamt ist der Anteil der Interviewverweige-
rungen als eher moderat einzuschatzen, wenn auch nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass
diese Befragungsergebnisse moglicherweise auf einer gewissen methodisch bedingten Positivselekti-
on beruhen, sofern von der Interview- und Auskunftsbereitschaft entsprechende inhaltliche Effekte
ausgehen.

Die Zielpersonen wurden vom SOKO-Institut zuvor angeschrieben (s. Anlage). Der Briefversand war
aus datenschutzrechtlichen Griinden erforderlich, verfolgte aber auch das Ziel, die Akzeptanz der
Studie und damit die Teilnahmebereitschaft der Zielpersonen zu erhéhen. Die Angeschriebenen hat-
ten die Moglichkeit, (Uber die Hotline/ per Brief/ Fax/ Mail) Terminwiinsche durchzugeben oder be-
reits im Vorfeld die Teilnahme an der Befragung abzulehnen.

Die Befragung wurde im Zeitraum vom 08.11.2012 bis 09.02.2013 durchgefiihrt. Die durchschnittli-
che Interviewdauer betrug 31 Minuten (SGB II) bzw. 21 Minuten (SGB I11).

Die Ubermittlung der erhobenen Daten an das ISG erfolgte ausschlieRlich in anonymisierter Form, die
eine Re-ldentifikation der befragten Personen unmdoglich macht.

Aus methodischen Griinden kdnnen auf Grundlage der Befragungsdaten keine Reprasentativaussa-
gen Uber den Anteil der Sanktionierten unter den Leistungsbeziehern getroffen werden. Hierzu ware
eine Reprasentativbefragung aller Leistungsbezieher erforderlich. Da jedoch der Anteil der Leistungs-
bezieher mit aktueller Sanktionserfahrung, wie beispielsweise Tabelle 1 zu den Sanktionen im Be-
reich SGB |l zeigt, gering ist — er betrug im September 2012 deutschlandweit 3,5% und in NRW 3,2% —
, ware ein solcher Stichproben- und Befragungsansatz zu zeit- und kostenaufwdndig, um den daraus
resultierenden Erkenntnisgewinn im Rahmen des vorliegenden Forschungsauftrags zu rechtfertigen.
Dieser zielt im Wesentlichen auf die subjektive Wahrnehmung, die Handlungskonsequenzen und die
Auswirkungen auf die soziobkonomische Situation der von Sanktionen Betroffenen. Aus diesem
Grund wird zur Darstellung des Umfangs der Sanktionen, bezogen auf die Grundgesamtheit aller
Leistungsbezieher, ergdanzend auf vorliegende Statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit mit entspre-
chenden Eckwerten zuriickgegriffen.

Als weitere empirische Erganzung wurden in finf ausgewdhlten Jobcentern (zwei gemeinsame Ein-
richtungen und drei zugelassene kommunale Trager) qualitativ-explorative leitfadengestiitzte Ge-
sprache mit jeweils zwei Reprdsentanten dieser Jobcenter gefiihrt. Gesprachspartner waren jeweils
eine Person auf Leitungsebene (Geschéftsfiihrung, Bereichs- oder Fachbereichs- oder Teamleitung)
und auf der operativen Ebene aus dem Bereich der aktiven Leistungsgewdhrung (Integrationsfach-
kraft, Sachbearbeiter, Personaldisponent u.3.), die im unmittelbaren Kontakt mit den Leistungsbe-
rechtigten stehen. Ziel dieser Gesprache war es, vertiefende Einblicke in Sanktionspraxis sowie Ein-
schatzungen zu einem aus Sicht der Jobcenter angemessenen und zielflihrenden Umgang mit Sankti-
onen bzw. zu den mit dem gesetzlichen Sanktions-Imperativ verbundenen Problemfeldern zu gewin-
nen.



4. Sanktionen im Rechtskreis SGB I

4.1. Umfang und Entwicklung von Sanktionen im Rechtskreis SGB Il anhand statisti-

scher Eckwerte der Bundesagentur fiir Arbeit

Im Jahr 2012 wurden in NRW gut 35.000 von rd. 1,2 Mio. erwerbsfahigen Leistungsberechtigten ge-

maR SGB-ll-Leistungen aufgrund einer wirksamen Sanktion gemindert (Berichtsmonat September

2012). Das sind 3,2% aller erwerbsfahigen Leistungsberechtigten Nordrhein-Westfalens. Bundesweit
belief sich diese Quote auf 3,5%, in Westdeutschland auf 3,4% (Tabelle 1, Spalte 7). Rd. die Halfte der
erwerbsfahigen Leistungsbezieher haben sich arbeitslos gemeldet. Unter ihnen betrédgt die Sanktio-
nierten-Quote im erwdahnten Zeitraum in NRW 4,5% (Deutschland: 5,1%, West: 4,9%).

Tabelle 1: Sanktionen gegeniiber erwerbsfihigen Leistungsberechtigten 2012

Sanktionen gegeniiber
erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten {eLb)
Berichtsmonat September
2012

Deutschland
Westdeutschland
Nordrhein-Westfalen
unter 25 Jahren (U25)
Deutschland
Westdeutschland
Nordrhein-Westfalen
25 bis unter 50 Jahren
Deutschiand
Westdeutschland
Nordrhein-Westfalen
50 bis unter 65 Jahren
Deutschland
Westdeutschland
Nordrhein-Westfalen

Deutschiand
Westdeutschland
Nordrhein-Westfalen

Deutschiand
Westdeutschland
Nordrhein-Westfalen
Auslander
Deutschiand
Westdeutschland
Nordrhein-Westfalen

Bestand elb

Insgesamt

erwerbsfihige Leistungsberechtigte insgesamt

darunter
arbeitslos

Neu festgestellte Sanktionen

Anzahl
durch neu Quotein
festgestellte Bezug auf
Sanktionen alleelb
betroffene in%
elb

Bestand elb mit mindestens einer
Sanktion

Quotein
Bezug auf
alleelb
in%

absolut

:
’
: w
!
’
.
;
y

4.385.061 1.833.002 71.050 16 154.062 35 92.612 51
2.954.591 1.253.682 46.653 16 101.278 34 61.506 4,9
1.119.733 516.377 16.035 1,4 35.389 3,2 23.173 4,5
747.227 148.898 18.873 255 38.388 51 17.378 11,7
541.014 100.823 12.442 2,3 25.554 4,7 11.383 11,3
214.238 44.100 4.774 2,2 9.961 4,6 5.123 11,6
2.426.368 1.163.084 46.038 19 101.281 4,2 66.183 S
1.632.455 807.128 29.941 1,8 65.828 4,0 43.772 54
623.387 335.509 10.094 1,6 22.690 3,6 16.139 4,8
1.211.466 521.020 6.147 0,5 14.393 1,2 9.051 1,7
781.122 345.731 4.278 0,5 9.896 13 6.351 18
282.108 136.768 1.170 0,4 2.738 1,0 1.911 1,4
2.118.934 966.642 48.583 213 104.586 49 63.708 6,6
1.401.583 650.999 31.562 2.3 67.996 49 41.778 6,4
538.797 270.774 10.921 2,0 23.977 4,5 15.888 5,9
2.266.127 866.360 22.467 10 49.476 2,2 28.904 33
1.553.008 602.683 15.091 1,0 33.282 2,1 19.728 33
580.936 245.603 5.114 0,9 11.412 2,0 7.285 3,0
920.364 361.822 13.100 14 27.950 30 16.359 4,5
755.941 305.332 10.359 14 22.057 279 13.133 4,3
292.902 129.152 3.679 1,3 7.929 2,7 5.039 3,9

Bestand arbeitslose eLb mit
mindestens einer Sanktion

Quotein
Bezug auf
allearbeitslosen
elbin%

absolut

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit (01/2013): Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB It; eigene Berechnungen.

Unter 25-jdhrige Leistungsberechtigte werden deutlich haufiger sanktioniert. In NRW waren im Sep-

tember 2012 in dieser Altersgruppe 4,6% aller erwerbsfahigen Leistungsberechtigten und 11,6% der

arbeitslosen erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten von einer aktuellen Sanktion betroffen, also rd.

zweieinhalbmal so hdufig, wie arbeitslose SGB-II-Leistungsbezieher im Alter von 25 bis unter 50 Jah-
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ren und rd. achtmal haufiger als arbeitslose Leistungsbezieher ab 50 Jahren. Diese Grofenordnungen
finden sich in etwa auch in West- oder Gesamtdeutschland.

Manner werden in NRW wie bundesweit etwa doppelt so haufig sanktioniert wie Frauen (NRW:
Manner: 2,0%, Frauen: 1,9%). Dies trifft auch auf Arbeitslose zu (Mdnner: 5,9%, Frauen: 3,0%).

Auslandische Leistungsbezieher gemafd SGB Il werden in NRW wie auch bundesweit etwas seltener
sanktioniert als deutsche. In NRW betrug die Sanktionierten-Quote im September 2012 bei den Leis-
tungsberechtigten ohne deutsche Staatsbirgerschaft insgesamt 2,7% (mit 3,2%). Auch die arbeitslo-
sen Leistungsbezieher ohne deutsche Nationalitdt werden seltener sanktioniert (NRW: 3,9%) als jene
mit (4,5%).

GemaR den von der Bundesagentur fiir Arbeit veréffentlichten Eckdaten zu den Sanktionstatbestan-
den im SGB Il entfielen im Berichtsmonat September 2012 in NRW insgesamt rd. 45.500 Sanktionen
(hier nicht ausgewiesen) auf rd. 35.400 erwerbsfdhige Leistungsberechtigte, bei denen zum Stichtag
mindestens eine Sanktion wirksam war. Dies bedeutet, dass rein rechnerisch auf jeden Sanktionier-
ten rd. 1,5 Sanktionen entfallen.

Tabelle 2: Leistungsberechtigte nach Sanktionen und Sanktionen nach Art der Leistungsminderung.
Jahresdurchschnittswerte 2007 bis 2011

Anzahl elb mit mind. 1 Sanktion . X R
Art der geminderten Leistungin %
Insgesamt
. . Bestand elLB
, Berichtszeitraum - "
Region . (Jahresdurch- Quotein sonstige
(Jahresdurchschnitt) ) S S -
schnitt) absolit Bezug auf  |elb mit Kiirzung|elb mit Kiirzung|  Kiirzungen
Bestand elbin | Regel-leistung Kdu (Mehrbedarf,
% Zuschlag)
2012 4.442.894 150.319 3,4 93,7 14,0 2,4

S 2010 4.894.219 136.357
2008 5.011438 127.380

2012 2.988.698 98.993

West- 2010 3.265.763 92.118

deutschland

2008 3.241.229 87.213
2012 1.126.267 34.347
Nordrhein- 2010 1185344 31.887

Westfalen

2008 1.160.749 28.358

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2012): Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB II; Zeitreihe zu
Sanktionen nach Landern; Zeitreihe zu Strukturwerten SGB Il nach Landern; eigene Berechnungen.

Tabelle 1 zu den auch auf Landesebene von der Bundesagentur fiir Arbeit ausgewiesenen Eckwerten
zu Sanktionstatbestanden im Leistungsbezug SGB Il ist nicht zu entnehmen, welcher Art die Leis-
tungsminderung ist und mit welcher Begriindung sie verhdngt werden. Diese Informationen finden
sich in der von der Bundesagentur fir Arbeit herausgegebenen Statistik der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende nach dem SGB Il ,Zeitreihe zu Sanktionen nach Landern” (hrsg. 10/2012). Demnach
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bezogen sich in mehr als neun von zehn Fillen die Sanktionen auf die Minderung der Regelleistung
ohne gleichzeitige Minderung der Leistungen fir Wohnung und Heizung (KdU — Kosten der Unter-
kunft) (Tabelle 2). Auf diese Sanktionsart entfallen im verfligbaren Beobachtungszeitraum 2007 bis
2012, bezogen auf alle Leistungsbezieher, zwischen 93% und 94% aller Sanktionen; wobei sich weder
im Zeitverlauf noch zwischen den drei regionalen Abstufungen (Deutschland, Westdeutschland,
NRW) erwdhnenswerte Unterschiede zeigen. Rd. 14% bis 18% der Leistungsminderungen schlieRen
zusatzlich auch eine Minderung der Leistungen fiir Wohnung und Heizung ein. Die restlichen 3% bis
4% der Sanktionen beziehen sich auf sonstige Kiirzungen wie des Mehrbedarfs oder des Zuschlags
zum Arbeitslosengeld gemal3 § 24 SGB |l, auf den bis Mitte 2011 ein Anspruch bei vormaligem Bezug
von Arbeitslosengeld 1 bestand. Auch diesbeziiglich ist eine sehr hohe regionale (West, Ost, NRW)
wie zeitliche Konstanz festzustellen.

Insgesamt gesehen ist allerdings die Sanktionshdufigkeit in den letzten fiinf Jahren angestiegen, bun-
desweit stieg die Sanktionierten-Quote unter den SGB-lI-Leistungsbeziehern von 2,3% (2007) auf
3,4% (2012) an, dies bedeutet eine Steigerung um rd. 45% (Tabelle 3). In Nordrhein-Westfalen ist ein
etwas geringerer Anstieg von 2,2% auf 3,0% (rd. 35%) zu verzeichnen. Wie den letzten drei Zeilen
dieser Tabelle zu entnehmen ist, ist die Sanktionshaufigkeit relativ linear angestiegen, d.h. in keiner
der dort ausgewiesenen Personengruppen und Regionen ist ein deutlich Gberproportionaler oder
diskontinuierlicher Anstieg zu verzeichnen. Am vergleichsweise geringsten fiel der Anstieg — ausge-
hend vom hochsten Sanktionsniveau — unter den unter 25-Jdhrigen aus. Von 2007 auf 2012 erhohte
sich die Sanktionsquote bei ihnen in NRW um rd. 20%, wahrend sie bei den 25- bis unter 50-Jdhrigen
um 50% angestiegen ist und bei den Frauen, Ausldndern und 50-Jdhrigen und Alteren um 40%. Bei
den Mdnnern fallte der Anstieg mit 30% ist in diesem Zeitraum etwas geringer aus als bei den Frau-
en.

Tabelle 3: Sanktionierte erwerbsfahige Leistungsberechtigte nach Geschlecht, Alter und Nationali-
tat. Jahresdurchschnittswerte 2007 bis 2011

Quote in Bezug auf alle eLb mit jeweiligem Merkmalin %
Regi Berichtszeit i i
SECD Sl2U ST Ingesamt Manner Frauen Auslander |unter25Jahre 2L IS (6 LTI
S0Jahre 65 Jahre
2012 3,4 4,7 2,1 2,9 5,0 4,0 0]
Deutschland 2U20 2.8 3.9 17 2,4 4,4 31 0,9
2008 2.5 3,6 1,5 2,3 3,9 2,8 0,9
2012 3,3 4,7 21 2,8 4,6 3,9 387
West- 2010 2,8 4,0 1,7 2,4 4,0 3,2 1,0
deutschland
2008 2,7, 3,9 1,6 2,3 3,8 3,0 1,0
2012 3,0 4,3 1,9 2,6 4,4 3,5 1,0
Nordrhein- 2010 2,7 3,8 1,6 2,2 4,1 3,0 0,8
Westfalen
2008 2,4 3,5 1,4 2,5: 3:7 2,7, 0,7
Deutschland B 1,4 1,4 1,5 1.3 1,3 1,6 1,5
Westen V eliaice e 13 13 1,4 13 1,2 1,4 14
Quoten 2012: 2007 . . . - > . .
NRW 14 1.3 1,4 1,4 1,2 1,5 1,4

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2012): Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB Il; Zeitreihe zu
Sanktionen nach Landern; Zeitreihe zu Strukturwerten SGB Il nach Landern; eigene Berechnungen.



Knapp zwei Drittel der Sanktionen werden als Reaktion auf ein Meldeversdaumnis im Jobcenter
(,beim Trager” oder , beim arztlichen oder psychologischen Dienst”) verhdangt (2012: NRW: 65,8% +
2,3%, Deutschland: 67,9% + 0,9%, Tabelle 4), die eine 10%-ige Kirzung der SGB-II-Regelleistungen
nach sich ziehen. Rd. 28% der Sanktionen beziehen sich (2012) auf Pflichtverletzungen in Form der
Weigerung, Verpflichtungen aus der Eingliederungsvereinbarung nachzukommen (NRW: 15,9%,
Deutschland: 14,2%) oder der Weigerung, eine angebotene Arbeit, Ausbildung oder arbeitsmarktpo-
litische MafRnahme aufzunehmen oder fortzufiihren (NRW: 11,9%, Deutschland: 13,4%). Je nach Al-
tersgruppe (unter oder ab 25 Jahren) ziehen diese eine Minderung der Regelleistungen um 100%
(U25) oder mindestens 30% (U25) nach sich. Alle anderen Sanktionsgriinde fallen quantitativ kaum
ins Gewicht.

Tabelle 4: Neu festgestellte Sanktionen nach Sanktionsgriinden. Jahressummen 2007 bis 2011

Sanktionsgriinde (Ciuoten Eeiégéaéuf neu festgestellte Sanktionen in %)
Eintritt
Weigerung, | Weigerung . fntrt ) Erfillung der
neu . Verminde- Sperrzeit "
Pflichten der | Aufnahme Meldever- Fortset-zung Vorrauss. fiir
. . . festgestellte N - Meldever- 5 ] . rungvon . oder Er- A
Region Berichtszeitraum . Eingliede- oder Fortf. | | . . |sdumnis beim| _ unwirt-schaft{ Eintritt
Sanktionen 3 ) . [sdumnis beim|™ | Einkommen | 16schen des .
rungsverein- |Arbeit, Ausbil . arztl. oder lichen Verhal- Sperrzeit
absolut Trager . bzw. Anspruchs
bahrungzu | dung, MaR- psych. Dienst L tens nach dem SGB
. Vermdogen nach dem SGB|
erfillen nahme - 1]
2012 1.024.621 14,2 13,4 67,9 0,9 0,2 0,0 18 1,6
2010 817.503 17,6 16,4 60,3 0,8 0,3 0,0 2,4 2,2
Deutschland
2008 765.753 18,0 21,8 53,4 1,0 0,4 0,1 2,6 2,9
2012 659.108 15,8 13,8 65,0 172, 0,2 0,0 28, 129
West- 2010 548.169 18,9 16,5 58,0 0,8 0,3 0,1 257, 257
deutschland
2008 523.293 19,5 22,0 50,7 1,0 0,4 0,1 2,8 315
2012 218.449 159 11,9 65,8 2)3) 0,2 0,1 2,0 157
Nordrhein- 2010 185.010 18,0 155 60,4 0,8 0,3 0,1 2,5 2,4
Westfalen
2008 166.722 19,4 20,5 52,7 1,0 0,4 0,1 2,8 352
Deutschland . 13 0,8 0,6 1,3 0,9 0,4 0,4 0,7 0,6
West verdnderung 12 038 06 13 1,0 04 05 | 08 06
Quoten2012: 2007 . 2 . 5 . k i “ .
NRW 13 0,9 0,5 1.3 2,1 0,5 0,5 0,7 0,6

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2012): Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB II; Zeitreihe zu
Sanktionen nach Landern; Zeitreihe zu Strukturwerten SGB Il nach Landern; eigene Berechnungen.

Im Beobachtungszeitraum 2007 bis 2012 hat — relativ gesehen — vor allem die Sanktionierung des
Meldeversaumnisses beim Trédger (Jobcenter) zugenommen. Ihr Anteil an allen Sanktionen stieg bun-
desweit wie in NRW um rd. 30% an. Noch hoher, aber nur in NRW, stieg die Sanktionierung der Mel-
deversdumnisse beim drztlichen oder psychologischen Dienst. Sie hat sich mehr als verdoppelt. Aller-
dings basiert sie auf vergleichsweise geringen Fallzahlen. Alle anderen Sanktionsgriinde kamen - rela-
tiv—2012 seltener zur Anwendung als 2007. Die relative Bedeutungszunahme des Meldeversaumnis-
ses beim Trager um 30% bedeutet in diesem Fall auch absolut gesehen eine Erh6hung um rd. 57.000
Sanktionen - von rd. 87.000 (NRW 2007) auf rd. 144.000 Sanktionen (2012) -, was einer rd. 65%-igen
Steigerung entspricht (absolute Zahlen der Sanktionstatbestdnde werden in dieser Tabelle der Bun-
desagentur fiir Arbeit nicht ausgewiesen).
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Deutlich - relativ — seltener als 2007 wurde 2012 vor allem die Weigerungen sanktioniert, eine Ar-
beit, Ausbildung oder MalRnahme anzutreten. Wie Tabelle 4 zu entnehmen ist, verlief dieser relative
Rickgang Uber die Jahre kontinuierlich und in insgesamt vergleichsweise hohem AusmaR. Im be-
trachteten Fiinfjahreszeitraum reduzierte sich der Anteil dieses Sanktionsgrundes in NRW um rd.
50%, in West- und Gesamtdeutschland um rd. 40%. Dieser relativ starke Riickgang bedeutet in die-
sem Fall auch einen absoluten Riickgang. So wurden 2007 in NRW noch rd. 37.000 Weigerungen,
eine Arbeit, Ausbildung oder MaRnahme zu beginnen, sanktioniert, waren es 2012 nur noch rd.
26.000, also rd. 30% weniger.

Auch die Sanktionierung der Nichterfiillung von Plichten aus der Eingliederungsvereinbarung ging
relativ gesehen etwas zurlick, um rd. 10%. Angesichts der insgesamt deutlichen Anhebung des Sank-
tionsniveaus erhohte sich aber auch diese Form der Sanktionierung in absoluten Zahlen, und zwar in
NRW von rd. 30.000 (2007) auf rd. 35.000 (2012).

4.2. Die Sanktionspraxis aus der Perspektive der Betroffenen

4.2.1. Sanktionshéhe, Sanktionsgriinde, Rechtsfolgenbelehrung und vorzeitige Beendi-
gung der Sanktion

Es ist schwierig, im Rahmen einer Telefonbefragung zweifelsfrei zu kldren, ob es sich bei einem be-
richteten Sanktionstatbestand um eine Erstsanktion oder um eine wiederholte Sanktion im Sinne des
§ 31a Abs. 1 Satz 4 SGB Il handelt.! Es kann nicht erwartet werden, dass alle Befragten in der Inter-
viewsituation die juristisch maRgeblichen Sachverhalte zwischen dem Vorliegen eines gesetzesgema-
Ren Wiederholungsfalles und einer erneuten Sanktionierung im Sinne einer bereits friiher erlebten
Sanktionierung exakt unterscheiden kénnen. Deswegen wurden aus forschungspragmatischen Griin-
den bei der Befragung generell auf die erste im Jahr 2012 erlebte Sanktion fokussiert und von dort
aus nach ggf. weiteren spdteren oder frilheren Sanktionen gefragt, auch wenn damit nicht in allen
Fallen zweifelsfrei gekldrt werden kann, um die wievielte Sanktion in Folge es sich handelt.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die Angaben der Befragten zu Héhe bzw. Art der Sanktionie-
rung fur die im Jahr 2012 erste erfahrene Leistungsminderung und die ggf. darauf folgende weitere
Minderung. Fiir knapp zwei Drittel (61%) der sanktionierten unter 25-Jahrigen bestand die Sanktion
in einer 10%-igen Minderung der Regelleistung, d.h., es wurde ein Meldeversaumnis sanktioniert. Fur
ein gutes Drittel wurde eine sog. Totalsanktion (gdnzliche Minderung der Regelleistung, Beschrdn-
kung auf die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung) verhangt. 34% dieser Sanktionierten wurden ein
weiteres Mal sanktioniert, 19% nochmals fiir ein Meldeversaumnis, 15% fiir eine Pflichtverletzung.

! GemaR jurisPK-SGB 11, 3. Auflage, § 31a SGB II, Rn. 16ff liegt beispielsweise nur dann eine wiederholte Pflicht-
verletzung vor, wenn bereits zuvor eine Minderung festgestellt wurde und der Beginn des vorangegangenen
Minderungszeitraums weniger als ein Jahr zuriickliegt. Zudem stellen VerstdBe, die unmittelbar aufeinander
folgen, ohne dass jeweils eine Absenkung festgestellt wurde, keine wiederholte Pflichtverletzung dar. Kein
Wiederholungsfall soll nach dieser Auffassung ebenfalls vorliegen, wenn etwa dieselbe Arbeit, Ausbildung oder
MaRnahme mehrfach angeboten wird und der erwerbsfahige Leistungsbezieher bei seiner Weigerung bleibt —
und zwar unabhangig davon, ob der Leistungstrager zwischenzeitlich eine Minderung festgestellt hat und dann
dieselbe Leistung erneut anbietet.
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Bei den 25-Jdhrigen und Alteren werden im Wesentlichen neben Meldeversdumnissen mit einer
10%-igen nur (erste) Pflichtverletzungen mit einer 30%-igen Leistungsminderung sanktioniert. Beide
machen zusammen genommen 87% aller (ersten) im Jahr 2012 erlebten Sanktionen aus. Sanktionen
fur wiederholte PflichtverstoRe sind duRerst selten (60%: 5%; 100%: 8%), insbesondere wenn man
bedenkt, dass nur rd. 1,5% der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten sanktioniert werden (vgl. Ta-
belle 4).

Abbildung 1: Art und Hohe der Sanktionen

Artder Minderung der erstenSanktionimJahr2012 und ggf. einer darauf folgenden
weiteren Sanktion - U25 und 025
Nur 2012 Sanktionierte. Angaben der Befragten in Prozent

10 20 30 40 50 60 70
uz2s ; . , ‘ ; ,

Meldeversdumnis (10%)

Pflichtverletzung (100%)
U2s

10%

30% %

60% -

M erste Sanktion 2012

100% -

H erneute Sanktion

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

Der obige Befund aus den Sanktions-Statistiken der Bundesagentur fur Arbeit (vgl. Kap. 4.1) wird
somit durch die Angaben der Befragten bestatigt. Auch nach ihren Angaben werden Meldeversaum-
nisse fiir einen Beratungstermin im Jobcenter am weitaus hdufigsten sanktioniert. 54% der unter 25-
Jahrigen und 55% der 25-J3hrigen und Alteren gaben an, dass ihnen gegeniiber die Leistungsminde-
rung mit diesem Versdumnis fiir ihre (erste) Sanktion im Jahr 2012 begriindet wurde (Abbildung 2).2
Mit 21% (U25) und 14% (U25) wurde dieser Grund auch bei der Nachfrage zur ggf. erneuten Sanktion
am hdufigsten genannt.

2 Bei mehrfach Sanktionierten muss die erste Sanktion im Jahr 2012 nicht unbedingt die erste der Sanktionsfol-
ge bedeuten. Aus befragungstechnischen Griinden wurde jedoch der Jahresbeginn 2012 als Anfangspunkt fur
die differenziertere retrospektive Nachfrage zu den personlichen Sanktionserfahrungen gesetzt.
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Abbildung 2: Sanktionsgriinde nach Angaben der sanktionierten erwerbsfihigen Leistungsberech-
tigten. Erste Sanktion im Jahr 2012 und gegebenenfalls erneute Sanktion — U25 und U 25

Sanktionen 2012 -U25
Nur 2012 Sanktionierte. Angaben der Befragten in Prozent

80

Meldeversdumnis Beratungstermin / PD
oder AD

Pflichten aus Eingliederungsvereinbarung
nicht erfillt

Nicht intensiv genug nach Arbeit gesucht

Vorgeschlagene Arbeit, Ausbildung,
MaRnahme nicht angetreten

Arbeit, Ausbildung, MaRnahme vorzeitig
beendet

Vermégen/Einkommen wissentlich nicht
korrekt angegeben

Absichtlich Vermdgen/Einkommen reduziert I
[l
um hoéheres Alg 2 zu erhalten

M (erste) Sanktion 2012

Erhéhung des HH-Einkommens wg. héheren RO

Einkommens anderer

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

Sanktionen 2012 - U25
Angaben der Befragten in Prozent (Mehrfachantworten méglich)

80

Meldeversdumnis Beratungstermin / PD
oder AD

Pflichten aus Eingliederungsvereinbarung
nicht erfillt

Nicht intensiv genug nach Arbeit gesucht

Vorgeschlagene Arbeit, Ausbildung,
MaRnahme nicht angetreten

Arbeit, Ausbildung, MaRnahme vorzeitig
beendet

Vermoégen/Einkommen wissentlich nicht
korrekt angegeben

Absichtlich Vermogen/Einkommen reduziert i)
um hoheres Alg 2 zu erhalten

Erhdhung des HH-Einkommens wg. héheren B eTste)Bniikeion 2012
Einkommens anderer W erneute Sanktion

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

,Und was wurde als Grund fir die Kiirzung angegeben? Falls es in diesem Zeitraum mehrere Kiirzungen gab, fangen Sie
bitte mit der ersten im Jahr 2012 an“
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Zwar wurde den Sanktionierten gemaR ihren Angaben die Sanktion auch haufig mit der Nichterfil-
lung von Pflichten aus der Eingliederungsvereinbarung begriindet. 42% (U25) und 48% (U25) nannten
diese Begriindung fiir ihre (erste) Sanktion im Jahr 2012, 13% (U25 und U25) fiir ihre erneute Sankti-
on. Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass Mehrfachantworten moéglich waren, also mehrere Sankti-
onsgriinde angegeben werden konnten. Haufig wurde die Angabe, Pflichten aus der Eingliederungs-
vereinbarung nicht erfillt zu haben, mit der Nennung eines zweiten Sanktionsgrundes kombiniert,
am hédufigsten damit, sich nicht bei einem MaRnahmentrager gemeldet oder nicht intensiv genug um
Arbeit bemiiht zu haben. Die Sanktionsgriinde, die sich auf die Verminderung von Einkommen bzw.
Vermogen oder die Fortsetzung unwirtschaftlichen Verhaltens beziehen, spielen, wie auch in den
»amtlichen” Statistiken (vgl. Kap. 4.1), in den Angaben der Befragten kaum eine Rolle.

Sehr auffillige Unterschiede zwischen den Altersgruppen U25 und U25 zeigen sich nicht. Der groRte
Unterschied besteht darin, dass die Sanktionierten unter 25 Jahren doppelt so haufig (20%) angaben,
sanktioniert worden zu sein, weil sie eine Arbeit, Ausbildung oder MaRnahme vorzeitig beendet, d.h.
abgebrochen haben als die Alteren (U25: 10%). AuRerdem spielt bei den unter 25-J4hrigen bei den
erneuten Sanktionierungen die Tatsache, sich zu einem Beratungstermin nicht gemeldet zu haben,
eine nennenswert gréRere Rolle als bei den Alteren (U25: 21%; U25: 14%).

Abbildung 3: Angaben zu den Sanktionsgriinden aus Sicht der Befragten — U25 und U 25

Sanktionsgriinde nach eigener Wahrnehmung - U25 und U25
Nur 2012 Sanktionierte (Erste Sanktionin 2012). Angaben der Befragten in
Prozent (nur eine Antwort moglich)

Termin bei Betreuer nicht wahrgenommen
Pflichten aus EGV nicht erfullt

nicht genligend Bewerbungen verschickt
QualifizierungsmaBnahme abgebrochen
QualifizierungsmalRnahme nicht angetreten
Arbeitsgelegenheit nicht angetreten
Arbeitsgelegenheit abgebrochen

Termin beim PD / AD nicht wahrgenommen

Sonstiges, keine Angabe

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

,Und wie sehen Sie das aus lhrer Sicht? Was genau haben Sie gemacht oder nicht gemacht, dass es zu dieser Leistungskdr-
zung gekommen ist?“
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Fir die Situation der Sanktionierten ist selbstredend am bedeutsamsten, ob die Sanktionen als ge-
ringfligigeres Meldeversdumnis ausgesprochen wird, welches eine 10%-ige Kiirzung der Regelleistun-
gen nach sich zieht, oder als Pflichtverletzung, die beim ersten Mal mit einer 30%-igen Leistungskiir-
zung, bei unter 25-Jdhrigen in der Regel mit einer 100%-igen Kiirzung der Regelleistung verbunden
ist. Darliber hinaus ist fiir das Verstandnis der Betroffenen jedoch auch aufschlussreich, ob sie mit
den ihnen gegeniiber genannten Sanktionsgriinden lbereinstimmen, oder ob sie meinen, aus ande-
ren Griinden als den offiziell angefiihrten sanktioniert worden zu sein. Aus diesem Grund werden in
Abbildung 3 die aus der Sicht der Befragten zutreffenden Griinde dargestellt und abzuschatzen ver-
sucht, inwieweit diese mit den in Abbildung 2 genannten ,offiziellen” Sanktionsgriinden tberein-
stimmen.

Wiederum wird das Meldeversdumnis beim Berater oder beim Psychologischen bzw. Arztlichen
Dienst in beiden Altersgruppen am weitaus haufigsten als Grund fiir die erste im Jahr 2012 erfahrene
Sanktion genannt (45%). Danach folgen mit deutlichem Abstand Pflichtverletzungen: Pflichten aus
Eingliederungsvereinbarung nicht erfiillt (U25 12%, U25 13%), nicht geniligend Bewerbungen ver-
schickt (U25 7%, U25 10%), QualifizierungsmaRnahme nicht angetreten (U25 8%, U25 4%) oder ab-
gebrochen (U25 10%, U25 4%) sowie Arbeitsgelegenheit nicht angetreten (U25 5%, U25 6%) oder
abgebrochen (U25 5%, U25 4%).

Auch bei diesen Antworten wird eine gewisse Unschérfe sichtbar. Der Sanktionsgrund ,Pflichten aus
der Eingliederungsvereinbarung nicht erfiillt” ist de facto ein Sammelbegriff fir alle in der Grafik
nachfolgend aufgefiihrten Pflichtverletzungen. Denn mit Ausnahme der Meldeversdaumnisse und
selten sanktionierter anderer leistungsrechtlicher Tatbestiande konnen nur PflichtverstofRe sanktio-
niert werden, die sich auf in der Eingliederungsvereinbarung festgelegte Verpflichtungen der Leis-
tungsberechtigten beziehen. Dass mit 12 bzw. 13% diese ,Sammelkategorie” genannt wird, verweist
darauf, dass der konkrete Anlass nicht mehr genau erinnert wird, z.B. bei mehreren erfahrenen Leis-
tungsminderungen, oder nicht genau genannt werden soll.

Trotz dieser fir retrospektive Befragungen typischen gewissen Unscharfe im Antwortverhalten zeigt
sich, dass die ,offiziellen” Begriindungen der Leistungsminderung von den Sanktionierten im GrolRen
und Ganzen geteilt werden. D.h., es finden sich keine substanziellen Hinweise darauf, dass Sanktio-
nen in nennenswertem Umfang aufgrund von Kommunikationsproblemen, Missverstandnissen oder
einer sonstigen diskrepanten Wahrnehmung der Sachverhalte zustande kommen.

Dies wird auch nochmals in den in Abbildung 4 dargestellten Antworten der Sanktionierten deutlich.
Sie sind nach der Beantwortung der Frage zu dem aus ihrer Sicht ausschlagenden Sanktionsgrund
nochmals um eine Erkldrung fur ihr Verhalten gebeten worden, warum sie der entsprechenden Ver-
pflichtung nicht nachgekommen sind oder nicht nachkommen wollten. Nur wenige Antworten deu-
ten auf Missverstandnisse und Kommunikationsprobleme hin. Drei bzw. vier Prozent der Antworten
benannten diese explizit, ein weiteres Prozent rekurriert auf ,,Unwissenheit”. Auch die vergleichswei-
se wenigen Antworten, die ,,Probleme mit dem Betreuer” oder ,Willkiir des Arbeitsamtes” angeben,
kénnten noch auf Missverstandnisse oder diskrepante Auffassungen hinweisen. Insgesamt scheinen
sich die Sanktionierten jedoch liber den Zusammenhang zwischen ihrem Handeln und der erfahrenen
Leistungskiirzung im Klaren zu sein.
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Abbildung 4: Angaben, warum man den Verpflichtungen nicht nachgekommen ist — U25 und U 25

Personliche Erkldrung fiir sanktioniertes Verhalten - U25 und U25
Nur 2012 Sanktionierte (Erste Sanktion in 2012). Angaben der Befragten in
Prozent
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! Il

Termin nicht eingehalten

MaRnahme abgebrochen/ Arbeit gekiindigt

(privater) Stress/ Verpflichtung

gesundheitliche Probleme/ Krankheit

Brief nicht erhalten

vergessen

keine/ mangelnde Bewerbungsaktivitaten

Missverstandnis/ falsche Kommunikation

keine Lust

Probleme mit Betreuer

psychische Probleme

Willkiir des Arbeitsamtes

Unwissenheit

Urlaub, Auslandsaufenthalt
mU2S

Sonstige Griinde =025

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

,und warum haben Sie das gemacht? Erklaren Sie bitte aus lhrer Sicht, warum Sie dieser Verpflichtung nicht nach kommen
konnten oder wollten.”

Mit dieser insgesamt relativ kongruenten Sicht auf die Sanktionserfahrungen korrespondiert, dass
fast alle sanktionierten erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten angeben, zuvor tber die Rechtsfolgen
einer Pflichtverletzung belehrt worden zu sein (U25: 92%, U25: 91%, Abbildung 5). Gut die Hilfte
wurden schriftlich und miindlich (U25: 55%, U25: 52%), etwa ein Drittel nur schriftlich (U25: 29%,
U25: 33%) und wenige sagen, sie seien nur miindlich (U25: 8%, U25: 6%) belehrt worden.
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Abbildung 5: Auskunft der sanktionierten erwerbsfahigen Leistungsberechtigten iiber Rechtsfol-
genbelehrung — U25 und U 25

Uber Rechtsfolgen belehrt worden - U25 und U25
Nur 2012 Sanktionierte (Erste Sanktionin 2012). Angabenin Prozent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u25 29 8

025

M nur schriftlich B schriftlich und miindlich B nur mindlich Bwedernoch

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

Uber Rechtsfolgen belehrt worden nach Art der Sanktion - U25
Nur 2012 Sanktionierte (Erste Sanktionin 2012). Angabenin Prozent
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Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

Uber Rechtsfolgen belehrt worden nach Héhe der Sanktion - U25
Nur 2012 Sanktionierte (Erste Sanktionin 2012). Angabenin Prozent
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Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW
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An dieser Verteilung dndert sich kaum etwas, wenn die Antworten nach Art bzw. H6he dieser Sankti-
on differenziert werden (vgl. Abbildung 5 Mitte und unten). Tendenziell steigt zwar mit der Héhe der
Leistungskirzung der Anteil jener, die angaben, weder schriftlich noch mindlich iiber die Rechtsfol-
gen belehrt worden zu sein. Aber dies ist — soweit die Erlduterungen zu diesem Sachverhalt aus den
exemplarischen Gesprdchen in den Jobcentern verallgemeinerbar sind — wohl vor allem dadurch zu
erklaren, dass es sich hier um wiederholte Sanktionierungen handelt, bei welchen die Integrations-
fachkrafte davon ausgehen, dass die Betreffenden bereits aus der friheren Sanktionserfahrung tiber
die Rechtsfolgen Bescheid wissen und nicht mehr erneut explizit mindlich belehrt werden missen.
De facto kann es eine Sanktionierung ohne zumindest schriftliche Rechtsfolgenbelehrung nicht ge-
ben. Sie ist obligater Bestandteil jeder schriftlichen Einladung zu einem so genannten ,Anhérungs-
termin“, zu dem vor einer Leistungsminderung Gelegenheit gegeben werden muss, um zu kldren, ob
ein ,,wichtiger Grund” fur das als sanktionswiirdig angesehene Handeln vorliegt, sodass in diesem Fall
eine Leistungskilrzung rechtswidrig ware.

Die in der Wahrnehmung der Befragten teilweise zu beobachtende , Ausblendung” oder das Nicht-
Erinnern der schriftlichen Belehrung lGber die Rechtsfolgen steigt bei den wiederholt Sanktionierten
auf rd. 25% an (Abbildung 6). Dies bestarkt den Eindruck, dass bei mehrfacher Sanktionserfahrung
die einzelne oder letzte Belehrung nicht mehr in allen Féllen erinnert wird, dies aber nicht bedeutet,
dass die Betroffenen liber die Rechtsfolgen nicht Bescheid wiissten. Denn neun von zehn Sanktio-
nierten (U25: 89%; U25: 92%, Wert grafisch nicht dargestellt) gaben an, die Rechtsfolgenbelehrung
verstanden zu haben.

Abbildung 6: Auskunft der sanktionierten erwerbsfidhigen Leistungsberechtigten iiber Rechtsfol-
genbelehrung bei erneuter Sanktionierung — U25 und U 25

Uber Rechtsfolgen der erneuten Sanktion belehrt worden - U25 und U25
In 2012 erneut Sanktionierte. Angabenin Prozent

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u25

025

M nur schriftlich M schriftlich und miindlich B nur mundlich Hwedernoch
Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

Am haufigsten ist dies der Fall, wenn sie nach eigenen Angaben miindlich und schriftlich informiert
wurden (U25: 94%; U25: 95%, Abbildung 7). Aber auch die lediglich schriftliche oder miindliche
Rechtsfolgenbelehrung fiihrt nach Auskunft der Befragten in acht von zehn Fallen dazu, dass man
wusste, dass die Leistungen gekirzt wiirden, wenn man der entsprechenden Aufforderung der Integ-
rationsfachkraft nicht nachkommt. Nur in den wenigsten Fallen (weniger als zwei von zehn) kann also
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unterstellt werden, dass eine sanktionsbewehrte Unterlassung moglicherweise aufgrund von Nicht-
wissen Uber die Konsequenzen stattfindet. Allerdings ist hervorhebenswert, dass gerade bei den
100%-Kiirzungen der Regelleistungen sowohl bei den U25 als auch den U25 in knapp 10% der Fille
seltener als bei den geringen Kiirzungen wegen Meldeverstoen geduBert wurde, liber die Kiirzungs-
folgen Bescheid gewusst zu haben. Ob die Befragten es tatsachlich nicht gewusst oder nicht damit
gerechnet haben, dass ihnen die Regelleistung zu 100% gestrichen wird, kann hier nicht weiter ge-
klart werden.

Abbildung 7: Verstindnis der Rechtsfolgenbelehrung —U25 und U 25

Belehrung verstanden nach Art der Belehrung - U25 und U25
Nur 2012 Sanktionierte (erste Sanktion 2012). Angaben in Prozent
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Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

Belehrung verstanden nach Art der Minderung- U25 und U25
Nur 2012 Sanktionierte (erste Sanktion 2012). Angaben in Prozent
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Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW
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Im Bereich U25 kann der reguldre Minderungszeitraum von 3 Monaten nach Ermessen des Jobcen-
ters, d.h. in der Regel der betreuenden Integrationsfachkraft, nachtraglich auf 6 Wochen verkiirzt
werden (§ 31b SGB Il). Von dieser Moglichkeit wird nach Auskunft der Befragten insgesamt gesehen
sehr selten Gebrauch gemacht. Nur in einem von zehn Féllen wurde im Sanktionszeitraum davon
Gebrauch gemacht, sowohl bei der ersten Sanktion im Jahr 2012 als auch bei der ggf. erneuten Sank-
tionen (Abbildung 8). Dabei ist es offenkundig unerheblich, ob es sich um eine 10%-ige Minderung
wegen eines Meldeversaumnisses oder um eine Totalminderung wegen einer Pflichtverletzung han-
delt (Abbildung 9).

Abbildung 8: Angaben zur nachtraglichen Verkiirzung des Minderungszeitraums nach erster und
wiederholter Sanktion — U25

Nachtragliche Verkiirzung der Minderungszeit - erste und wiederholte
Sanktion 2012 - U25
Nur 2012 Sanktionierte. Angaben der Befragten in Prozent

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

Abbildung 9: Angaben zur nachtraglichen Verkiirzung des Minderungszeitraums nach Art der Sank-
tion - U25

Minderung iiber gesamten regulidren Zeitraumoderauf6 Wochen verkiirzt - U25
Nur 2012 Sanktionierte (erste Sanktion 2012). Angaben in Prozent
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T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Minderung erfolgte (iber 3 Monate m Minderung wurde auf 6 Wochen verkirzt m weiR nicht

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW
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4.2.2. Einbeziehung der Kosten fiir Wohnung und Heizung, Ausgabe von Lebensmittelgut-
scheinen und erneute Sanktionierung

Das erwdhnte methodische Problem, mittels Befragung keine letztgiiltig exakten Informationen ge-
nerieren zu kdnnen, ob es sich bei einer Sanktion um eine erste oder eine wiederholte handelt, fihrt
bei der Frage, inwieweit auch die Kosten fir Wohnung und Heizung gemindert wurden, zu Unschar-
fen. Denn bei einer wiederholten Pflichtverletzung im Bereich U25 entfdllt das Arbeitslosengeld II,
damit auch die Leistungen fir Unterkunft und Heizung, vollstédndig. Mit den Befragungsdaten ldsst
sich jedoch nicht zweifelsfrei klaren, wie haufig dies bei wiederholten PflichtverstdRen tatsachlich
gehandhabt wurde. Sondern es ldsst sich nur feststellen, wie haufig berichtet wird, dass dies gleich-

zeitig mit einer 100%-igen Minderung der Regelleistungen vorkam.

Abbildung 10: Angaben zur Einbeziehung der Leistungen fiir Wohnung und Heizung in Sanktionie-
rung — U25

Einbeziehung KdU in Sanktionierungbei Pflichtverletzung - erste und wiederholte
Sanktion 2012 U25
2012 Sanktionierte mit 100%-Kirzung Regelsatz. Angaben in Prozent

20 40 60 80 100

KdU wurden weiterbezahlt

KdU wurden gestrichen

W Erste Sanktion 2012

® Wiederholte Sanktion 2012

Falls KdU gestrichen _

KdU Ulber gesamten Zeitraum
gestrichen

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

Gemal’ der in Abbildung 10 dargestellten Antworten der sanktionierten unter 25-Jdhrigen war dies
bei gut einem Drittel (38%) der ersten im Jahr 2012 erlebten sanktionierten Pflichtverletzung (mit
100%-Minderung der Regelleistungen) der Fall. In knapp zwei Dritteln der Fille (62%) wurden die
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Kosten fir Wohnung und Heizung weitergezahlt. Diese Anteile verdndern sich bei einer ggf. darauf
folgenden weiteren Sanktionierung auf eine etwa halftige Verteilung (49% zu 51%). Falls die Kosten
fir Wohnung und Heizung gestrichen wurden, wurden diese meist fliir den gesamten Sanktionszeit-
raum einbehalten (81% und 88%).

In der Altersgruppe ab 25 Jahren ist vom Gesetzgeber erst ab der dritten Pflichtverletzung in Folge
ein vollstéandiger Entfall des Arbeitslosengeldes Il (, Totalsanktion“) vorgesehen. Bei Minderungen des
Arbeitslosengeldes || um mindestens 60% der maRgebenden Regelleistung (wiederholte Pflichtverlet-
zung) sollen die Kosten fiir Wohnung und Heizung, soweit sie erbracht werden, direkt an die Vermie-
ter oder andere Empfangsberechtigte gezahlt werden.

Um eine mit dem Bereich U25 vergleichbare Extremsituation der Sanktionserfahrung fiir den Bereich
U25 abbilden zu kénnen, wurden diejenigen mit einer Minderung der Regelleistung zusitzlich ge-
fragt, inwieweit ihnen auch die Kosten fir Wohnung und Heizung gemindert oder anderweitig begli-
chen wurden. Unter denjenigen (wenigen; 8% U25, s. Abbildung 1) mit einer vollstindigen Kiirzung
des Arbeitslosengeld Il gaben etwa die Halfte an, dass ihnen auch die Kosten fiir Wohnung und Hei-
zung gestrichen worden seien (Abbildung 11). Ein Drittel sagte, sie seien direkt an den Vermieter
gezahlt worden, 13% hdatten sie weiterhin ausbezahlt bekommen. Entsprechende Angaben fiir die
erneut Sanktionierten sind aufgrund der geringen Fallzahlen nicht moglich.

Abbildung 11: Angaben zur Einbeziehung der Leistungen fiir Wohnung und Heizung in Sanktionie-
rung -U25

Einbeziehung KdU in Sanktionierung bei Pflichtverletzung - erste Sanktion 2012 U25

Auch KdU wurden gestrichen

KdU wurden direkt an Mieter
bezahlt

KdU wurden weiterhin an mich
bezahlt

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

GemadR § 31 a Abs. 3 SGB Il kann das Jobcenter bei einer Minderung des Arbeitslosengeld 2 um mehr
als 30% ,,auf Antrag in angemessenem Umfang erganzende Sachleistungen oder geldwerte Leistun-
gen erbringen”. Es hat diese zu erbringen, ,wenn Leistungsberechtigte mit minderjahrigen Kindern in
einem Haushalt leben”.

Ungefdhr jeder Flnfte (17% ) der unter 25-Jdhrigen, die eine 10%-ige Leistungsminderung erfahren

hatten, gaben an, Lebensmittelgutscheine vom Jobcenter erhalten zu haben, bei den 25-Jahrigen und

Alteren sind es halb so viele (8%, Abbildung 12). Hierbei ist jedoch davon auszugehen, dass es sich

um lickenhafte Erinnerungen der Befragten handelt. Denn gemdR Gesetzesvorgabe kénnen ergan-
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zende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen erst ab einer Minderung des Regelbedarfs um mehr
als 30% erbracht werden. Sofern eine , Totalminderung” vorgenommen wurde, bezogen nach deren
Auskunft Gber die Halfte der sanktionierten unter 25-Jahrigen Lebensmittelgutscheine (57%), sofern
die Kosten fiir Wohnung und Heizung nicht ebenfalls gestrichen worden sind. Wurden auch diese
gemindert, reduziert sich dieser Anteil auf weniger als die Halfte (43%).

Bei den 25-jdhrigen und dlteren Sanktionierten steht der Anteil jener, die Lebensmittelgutscheine
bezogen haben, in einem direkten Zusammenhang mit der Hohe der Minderung: Mit deren Hohe
steigt der Bezug von Lebensmittelgutscheinen, von 12% bei einer 30%-igen Minderung tber 25% auf
35% bei einer gdnzlichen Minderung der Regelleistung.

Abbildung 12: Angaben zum Bezug von Lebensmittelgutscheinen — U25 und U25

Bezugvon Lebensmittelgutscheinen nach Art der
Minderung - U25 und U25 Nur 2012 Sanktionierte.
Erste Sanktion 2012

u2s5
10% Regelleistung

100% Regelleistung, KdU nicht
gestrichen

100% Regelleistung, KdU auch
gestrichen

U25
10% Regelleistung

30% Regelleistung

60% Regelleistung

100% Regelleistung

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

GroRtenteils werden die Gutscheine auch eingelést (U25: 87%; U25: 93%, Abbildung 13). Aus den
offenen Antworten derjenigen, die sie nicht eingelést haben, wird ersichtlich, dass es ihnen meist
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unangenehm ist, sie einzuldsen. Aus anderen spricht der Arger, Gutscheine statt Geld erhalten zu
haben.?

Abbildung 13: Angaben zur Einlésung der Lebensmittelgutscheine — U25 und U25

Lebensmittelgutscheine eingeldst? - U25 und U25
Nur 2012 Sanktionierte mit Gutscheinbezug (erste Sanktion 2012).
Angabenin Prozent

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u25

025

M ja M teilweise ® nein

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

Nur gut die Hélfte der Leistungsminderungen wurden It. Angaben der Befragten den Sanktionierten
zuvor angekiindigt bzw. angedroht (Abbildung 14).* Relativ unabhingig von der Altersgruppe und der
Hohe der (letzten) Leistungsminderung bewegt sich der Anteil mit entsprechenden Antworten zwi-
schen rd. 50% und 60%. Insgesamt kaum seltener — Ausnahme 10%-Kirzung U25 — haben die Befrag-
ten nicht damit gerechnet, dass ihnen die Leistungen gektirzt wiirden. Die Differenzen zwischen den
unterschiedlichen Sanktionsstufen sind nicht besonders groR, aber mit einer 10%-igen Leistungskdir-
zung wegen eines Meldeversaumnisses wurde in beiden Altersgruppen etwas haufiger gerechnet als
mit den deutlich starkeren Sanktionierungen von Pflichtverletzungen.

* Nicht immer muss die Einldsung von Lebensmittelgutscheinen stigmatisierende Effekte fiir die Leistungsbe-
rechtigten haben. So wurde in einem der besuchten Jobcenter berichtet, dass es im vergangenen Jahr auf
elektronische ,stigmatisierungsfreie” Gutscheine eines gewerblichen Anbieters umgestiegen sei. Diesen Gut-
scheinkarten sehe man nicht an, aus welcher Quelle das Geld stamme, das auf diese Karten gebucht wurde.
Neben dem Jobcenter kdmen in diesem Falle z.B. auch Firmen in Frage, die ihren Mitarbeitern Warengutschei-
ne als Zusatzgratifikationen boten.

* Bei den in Abbildung 12 dargestellten Fragen wurden die Sanktionierten, sofern sie mehrere Sanktionen er-
lebt haben, um quasi summarische Antworten zu allen bis dato erfahrenen Sanktionen gebeten (,Wenn Sie an
die [falls mehrere: an alle] Kiirzungen denken, die vorgenommen wurden ....“). Die Darstellung der Sanktions-
hohe bezieht sich auf die letzte vor dem Interview erlebte Leistungsminderung.
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Abbildung 14: Angaben zur Prospektion der Leistungsminderung — U25 und U25

Prospektion der Leistungsminderung nach letzter Minderung - U25 und 025
Nur 2012 Sanktionierte. Angaben der Befragten in Prozent
(Mehrfachantworten)

u25
10% Regelleistung

100% Regelleistung, KdU nicht gestrichen
35

100% Regelleistung, KdU auch gestrichen
48

U25 )
10% Regelleistung

32

T
e
-_-
—

30% Regelleistung

60% Regelleistung

100% Regelleistung

M Kiirzung zuvor angedroht worden

M nicht damit gerechnet, dass sie Leistungen kiirzen wiirden
Quelle:I1SG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

OKirzung bewusst in Kauf genommen

Ebenfalls nicht gravierend, aber erwdhnenswert, ist der Unterschied zwischen U25 und U25 beziiglich
des Anteils derjenigen, die eine Leistungskiirzung bewusst in Kauf genommen haben. Er ist bei den
unter 25-Jdhrigen insgesamt etwas groRer, am grofiten ist er bei der 10%-igen Leistungsminderung.
32% der 25-Jdhrigen und Alteren, aber 42% der unter 25-Jdhrigen haben eine Kiirzung wegen eines
Meldeversaumnisses bewusst in Kauf genommen. Auffdllig ist zudem, dass gerade die , hdchste”
Sanktionierungsstufe, die Totalminderung der Regelleistung einschlieflich der Kosten fiir Wohnung
und Heizung, also die komplette Leistungsminderung im Wiederholungsfall, von den unter 25-
Jahrigen It. deren Angaben deutlich haufiger in Kauf genommen wurde (48%) als die erste Sanktio-
nierung einer Pflichtverletzung (35%). Dies verweist darauf — wie dies auch in den Gesprachen in den
Jobcentern berichtet wurde —, dass die Sanktionierung einer wiederholten Pflichtverletzung, die
ebenfalls die Minderung der Kosten fiir Wohnen und Heizung mit einschlieBt, bei den Jugendlichen in
der Regel ,,nicht vom Himmel féllt” (O-Ton Integrationsfachkraft), sondern deutlich angekindigt wer-
de. Haufig werde die Gelegenheit geboten, dass dieser drohende Leistungsverlust durch Erbringung
der in der Eingliederungsvereinbarung verabredeten Pflichten abgewendet werden kdnne, aber von
nicht wenigen Jugendlichen werde dies wissentlich in Kauf genommen.

Bei den 25-Jdhrigen und Alteren scheint das bewusste In-Kauf-Nehmen einer Leistungsminderung
geringer verbreitet und unabhdngig von der Hohe der drohenden Kiirzung zu sein als bei den Jiingeren.
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4.3. Auswirkungen der Sanktionen
4.3.1. Auswirkungen auf die Lebenssituation

4.3.1.1. Psychosoziale Befindlichkeit

Die Leistungskiirzungen treffen die Leistungsbezieher nach ihren Angaben sehr empfindlich. Gut 60%
der unter 25-Jahrigen Manner, die eine 10%-ige Leistungsminderung und fast 80% jener, die eine
100%-Kirzung erfahren haben gaben an, dass sie sich seit der Leistungskiirzung Sorgen um ihre Situ-
ation machten (Aussage trifft sehr zu und trifft eher zu in %, Abbildung 15).

Unter den sanktionierten jungen Frauen sind diese Anteile nochmals héher (76% und 85%). Auch in
der Gruppe der 25-Jdhrigen und Alteren bewegen sich die Anteile jener, die sagen, dass sie sich seit
der Kirzung Sorgen um ihre Situation machten, je nach Sanktionsgrad und Geschlecht zwischen rd.
zwei Dritteln und 80% (Abbildung 16)°.

Da die Auswirkungen der Sanktionspraxis zentrales Thema dieser Untersuchung darstellt, wurden
noch weitere Aussagen zur psychosozialen Befindlichkeit der sanktionierten erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten erfragt. Die Befragungsergebnisse weisen in die gleiche Richtung.

Manner wie Frauen erleben die erfahrene Leistungskiirzung in beiden Altersgruppen als belastend,
selbstredend starker, wenn die Leistungskiirzungen hoher ausfallen. Aber auch eine ,nur” 10%-ige
Minderung wird von zwei Dritteln der jungen Manner und vier von finf jungen Frauen unter 25 Jah-
ren als sehr oder eher belastend beschrieben (Abbildung 15). Bei den 25-Jdhrigen und Alteren liegen
diese Anteile in etwa gleich hoch (Abbildung 16). Diese Anteile steigen bei den U25 auf rd. 90% bei
jenen, die eine Totalminderung hinnehmen mussten. Analoge AuRerungen finden sich in der Gruppe
der Alteren.

Hervorhebenswert ist zudem, dass von den sanktionierten jungen Mannern und Frauen, die eine
100%-ige Leistungsminderung erfahren haben, rd. die Halfte die Aussage ,Seit der Kiirzung haben
sich bei mir seelische Probleme wie Angst oder Niedergeschlagenheit verstarkt” als ,,sehr” oder ,eher
zutreffend” bezeichnen. Bezogen auf eine 10%-ige Minderung sagen dies immerhin noch rd. ein Drit-
tel der jungen Manner und etwa die Halfte der jungen Frauen.

> Aufgrund zu geringer Fallzahlen kénnen die Werte fiir Frauen ab 25 Jahren mit einer Leistungsminderung von
60% und mehr nicht ausgewiesen werden.
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Abbildung 15: Angaben zu den Auswirkungen der Leistungsminderung - U25

Seit dieser Kiirzung mache ich mir mehr Sorgen um meine Situation - U25
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Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW
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Abbildung 16: Angaben zu den Auswirkungen der Leistungsminderung — 025

Seit dieser Kiirzung mache ich mir mehr Sorgen um meine Situation - U25
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Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW
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Etwas weniger als die Hilfte der 25-Jdhrigen und Alteren (Ménner: 47%; Frauen 42%) &uRern sich in
dieser Weise, wenn sie eine 10%ige Leistungskiirzung erfahren haben, und gut die Halfte sprechen
von verstdrkten seelischen Problemen, wenn sie eine 30%-ige Minderung erlebt haben (Manner 54%;
Frauen 51%).

Der umgekehrten Aussage, dass die erfahrene Leistungsminderung nicht so schlimm sei und man gut
damit leben kdnne, stimmen 30% der jungen Manner und 20% der jungen Frauen zu, die , lediglich”
wegen eines Meldeversaumnisses mit einer 10%-igen Leistungsminderung sanktioniert wurden. Dies
bedeutet andersherum, dass gut zwei Drittel (70%) der jungen Manner und gut drei Viertel (77%) der
jungen Frauen der Aussage nicht zustimmen, sie kénnten mit dieser 10%-igen Minderung gut leben.

Bei einer Totalminderung verringert sich der Anteil jener, die mit dieser Sanktion nach eigenem Be-
kunden gut leben kénnen, bei beiden Geschlechtern auf 16%. Rd. 60% der jungen Manner und rd.
70% der jungen Frauen sagen hingegen, dass die Aussage, die Kiirzung sei nicht so schlimm und sie
kodnnten damit gut leben, trafe dberhaupt nicht zu.

Die sanktionierten Alteren duRern sich dhnlich. Mit einer 10%-igen Leistungsminderung kénnen ge-
maf ihrer Aussagen nur rd. 20% der betreffenden Manner und Frauen ab 25 Jahren ,gut leben”. Vier
von Funf kdnnen dies hingegen nicht, sie empfinden diese Minderung als ,eher” oder ,sehr
schlimm®. Bei den 25-J4hrigen und Alteren sind abgestuft Leistungsminderungen fiir PflichtverstéRe
vorgesehen. Dementsprechend steigen die negativen Bewertungen der Auswirkungen der Kiirzungen
mit deren Hohe. Der Unterschied zwischen einer 10%-igen und einer 30%-igen Leistungskirzung wird
nicht als sehr gravierend erlebt. So steigt der Anteil jener, die sagen, sie kdnnten mit der Kiirzung
nicht gut leben, von jenen mit einer 10%-igen und einer 30%-igen Kiirzung bei den Mannern nur um
4%-Punkte und bei den Frauen um 6 %-Punkte. Bei einer 60%-igen oder héheren Leistungsminderung
hingegen steigt dieser Anteil bei den Mannern auf 90% und Ubersteigt damit sogar den entsprechen-
den Anteil bei den unter 25-J3hrigen, der bei 86% liegt.®

Als weitere — vom Gesetzgeber sicherlich nicht intendierte, aber von Teilen der Fachoffentlichkeit
befiirchtete (vgl. etwa Ames 2009: 116) — Folge von Sanktionierungen wird u.a. der Riickzug aus sozi-
alen Beziehungen gesehen. Aus diesem Grund wurden die sanktionierten Leistungsbezieher auch
nach dem Zutreffen der Aussage ,Seit der Kirzung lebe ich zuriickgezogener, treffe mich nicht mehr
so hdufig mit Freunden” gefragt. Sogar bei einer nur 10%-igen Leistungsminderung sagen ein Drittel
der unter 25-jahrigen Madnner und gut 40% der unter 25-jahrigen Frauen, dass das ,sehr” oder ,,eher”
zutreffe (Abbildung 17). Dieser Anteil steigt bei den jungen Méannern im Falle einer Totalminderung
nochmals um 13%-Punkte auf 47% an, bei den Frauen hingegen reduziert sich dieser Anteil sogar
leicht um 8%-Punkte, von 43% auf 35%. Ob der vergleichsweise moderate Anstieg bei den jungen
Mannern und der sogar leichte Riickgang bei den jungen Frauen auf einen gewissen Gewodhnungsef-
fekt, bzw. darauf zuriickgeflihrt werden kann, dass die letzte einer Folge von Sanktionen keinen sol-
chen Effekt mehr auslést, kann an dieser Stelle nicht geklart bzw. empirisch weiterverfolgt werden.
Von einer ersten Sanktionserfahrung (10% wegen Meldeversdaumnis) scheint er jedenfalls offenkun-
dig auszugehen.

® Entsprechend Werte fiir Frauen kénnen aufgrund geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen werden.
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In der Altersgruppe der 25-Jdhrigen und Alteren scheinen von Sanktionserfahrungen soziale Riick-
zugsstendenzen in noch starkerem Malle auszugehen als bei den Jiingeren; zumindest bei den Man-
nern. Hier (vgl. noch Abbildung 17) sagen fast die Halfte der Manner (47%), dass sie bereits wegen
einer 10%-igen Kiirzung zurlickgezogener lebten und sich nicht mehr so hadufig mit Freunden trafen.
Dieser Anteil steigt auf 56% bei einer Sanktion in Hohe von 60% und mehr. Frauen im Alter ab 25
Jahren berichten hingegen eher weniger von sozialen Rickzugstenzen als die jlingeren (10%-ige Min-
derung: U25: 36%; U25 43%). Auch hier lassen sich iiber diesen Unterschied nur Vermutungen anstel-
len. Moglicherweise ist bei den Frauen ab 25 Jahren die Kommunikation und soziale Vernetzung mit
Bekannten und Freunden/innen weniger an auRerh&dusige und/oder mit Kosten verbundene Aktivita-
ten (Kneipe, Disco, Kino u.d.) geknipft als bei jungen Frauen und Méannern.

Abbildung 17: Angaben zu sozialem Riickzug — U25 und 025

Seit der Kiirzung lebe ich zuriickgezogener, treffe mich nicht mehr so oft mit
Freunden - U25 Nur 2012 Sanktionierte (Letzte Sanktion)
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Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

Um einen empirischen Anhaltspunkt zu erhalten, inwieweit sich erwerbsfiahige Leistungsberechtigte
mit aktuellen Sanktionserfahrungen von nicht sanktionierten im Hinblick auf ihre seelische und kor-
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perliche Befindlichkeit unterscheiden, wurden drei entsprechende Fragen an alle befragten Leis-
tungsberechtigten — unabhangig davon, ob sie sanktioniert wurden oder nicht — gerichtet.7 Die Fra-
gen lauteten:

Seelische Probleme: ,Wie sehr haben lhnenin den letzten 4 Wochen seelische Probleme, wie Angst, Niederge-
schlagenheit oder Reizbarkeit, zu schaffen gemacht? Sagen Sie mir bitte, ob Sie lhnen
tberhaupt nicht, wenig, maRig, ziemlich oder sehr zu schaffen gemacht haben.”

Gesundheitszustand: ,,Wie wiirden Sie lhren Gesundheitszustand in den letzten 4 Wochen im Allgemeinen
beschreiben? War er ... sehr gut, gut, zufriedenstellend, weniger gut oder schlecht?”

Lebenszufriedenheit: ,Und nun noch eine abschlieRende Frage: Wie zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in
allem, mit lhrem Leben? 0 bedeutet, dass Sie ganz und gar unzufrieden sind, 10 bedeutet,
Sie sind ganz und gar zufrieden. Mit den Zahlen von 1 bis 9 konnen Sie Ihr Urteil abstufen.”

Die korperliche und seelische Befindlichkeit ist von vielen Lebensumstdanden abhédngig und kann des-
wegen nicht monokausal auf ein bestimmtes Faktum, hier etwa die Sanktionserfahrung, zurlickge-
fihrt werden. Um die Auswirkungen solcher Lebensumstdnde — soweit sie im Rahmen dieser Befra-
gung mittels erfragter Merkmale ,,greifbar” werden — berlcksichtigen zu kénnen, wurden in die nach-
folgend dargestellte vergleichende Auswertung neben der Sanktionserfahrung folgende Merkmale
als sog. Kovariate zur ,Erklarung” der subjektiven Befindlichkeit mittels der drei erwdhnten Items
berticksichtigt: ®

e  Dauer des Leistungsbezugs

e  Vorherige Erwerbstatigkeit

e  Frihere Sanktionserfahrung (vor Beobachtungszeitraum ab 2012)

e Qualifikationsniveau

e  Familienstand (alleinlebend, alleinerziehend, Paar mit Kind(ern), bei Eltern lebend,
e  Geschlecht

e Alter

e  Migrationshintergrund

e  Akzeptanz/ Einsicht in die erfahrene Sanktion

Bei den in Tabelle 5 vorgestellten Auswertungsergebnissen handelt es sich um die Resultate von Re-
gressionsschatzungen (Probit-Modell). Diese kénnen modellieren, inwieweit zwischen der abhdngi-
gen Variable (hier: jeweiliges Merkmal der subjektiven Befindlichkeit) und den einbezogenen unab-
hdngigen Variablen (hier: die oben erwdhnten sog. Kovariate und die Variablen zur Sanktionserfah-
rung) statistische Zusammenhidnge bestehen, wobei die zwischen diesen Variablen bestehenden
Korrelationen ,,auspartialisiert”, d.h. nivelliert werden, so dass die einzelnen statistischen Zusam-
menhadnge als , Netto-Assoziationen” angesehen werden kdnnen. In Tabelle 5 werden nur auszugs-
weise die Werte fur die hier interessierenden Variablen der Sanktionserfahrung ausgewiesen. Die
gesamten Tabellenausziige zu den Regressionsschatzungen finden sich im Anhang.

” Diese Fragen sind aus dem Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS) des IAB entnommen. Sie stellen
vielfach bewahrte Fragen zur Operationalisierung seelischer und koérperlicher Gesundheit und allgemeiner
Lebenszufriedenheit dar.

8 Als Kovariate werden Variablen bezeichnet, von denen vermutet wird oder bekannt ist, dass sie als Drittvari-
able den Zusammenhang zwischen anderen Variablen beeinflussen.
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Diese Auswertungen ergeben im Hinblick auf die Erfahrung einer 10%-igen Leistungskiirzung wegen
eines Meldeversdaumnisses ein eindeutiges Ergebnis. Sie steht in keiner der beiden Altersgruppen mit
keinem der drei Merkmale zur subjektiven Befindlichkeit in Zusammenhang. Das heilt, auch wenn,
wie in den Abbildungen 15 und 16 dargestellt, die sanktionierten Leistungsberechtigten haufig du-
Rern, dass sie auch eine 10%-ige Leistungskiirzung als belastend erleben und teilweise berichtet wird,
dass sich seitdem die seelischen Probleme verstarkt hatten, zeigt diese vergleichende Auswertung,
dass sich — allerdings nur —auf der Ebene einer 10%-igen Leistungsminderung sanktionierte und nicht
sanktionierte Leistungsberechtigten hinsichtlich ihrer Befindlichkeit nicht substanziell unterscheiden
(solche Zusammenhdnge bestehen zwar auch bei der 10%-igen Leistungsminderung der Richtung
nach, aber nicht auf signifikantem Niveau).

Tabelle 5: Ausgewahlte Schatzergebnisse zum statistischen Zusammenhang zwischen Angaben zur
subjektiven Befindlichkeit und Sanktionserfahrung (Probit-Modelle) - U25 und U25

Merkmale der subjektiven Befindlichkeit Seelische Gesundheits- aligemeine
Probleme zustand Lebenszufrie-
Merkmale der Sanktionserfahrung denheit
u25
10% Leistungsminderung n.s. n.s. n.s.
100% Leistungsminderung (einschl. Minderung KdU) +14** S27¥** -19**
UE25
10% Leistungsminderung n.s. n.s. n.s.
30% Leistungsminderung +20** n.s. n.s.
60% und héhere Leistungsminderung +32%%* n.s.

Tabelle enthélt nur ausgewadhlte Variable. Vollstandiger Tabellenauszug im Anhang.
* signifikant (P < 5%)

* hochssignifikant (P < 1%)

***  hochst signifikant (P < 1%o)

n.s. nicht signifikant

Es wurden fur beide Altersgruppen jeweils drei Modelle, fir jedes Merkmal zur subjektiven Befindlichkeit, geschatzt.
Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW

Zwischen den stdrkeren Leistungsminderungen zwecks Sanktionierung von PflichtverstoRen beste-
hen allerdings statistisch signifikante Zusammenhange. Unter 25-Jdhrige mit einer Totalminderung
ihrer Regelleistungen (und ggf. zusatzlich der Minderung der Kosten fir Wohnung und Heizung) ga-
ben mit einer um 14% hoheren Wahrscheinlichkeit an, dass ihnen in den letzten 4 Wochen seelische
Probleme, wie Angst, Niedergeschlagenheit oder Reizbarkeit, ziemlich oder sehr zu schaffen gemacht
hdtten als jene, die keine solche Sanktion erfahren haben. Noch deutlicher wird der Unterschied be-
zglich der Selbsteinschdtzung des Gesundheitszustands. Bei Erfahrung einer Totalminderung sagten
die unter 25-Jahrigen mit einer um 27% geringeren Wahrscheinlichkeit gegeniiber den Nicht-
Sanktionierten, dass ihr allgemeiner Gesundheitszustand in den letzten 4 Wochen sehr gut oder gut
gewesen sei. Diese Differenzen spiegeln sich auch in den Aussagen liber die allgemeine Lebenszufrie-
denheit. Sie wird mit 19%-iger Wahrscheinlichkeit seltener als hoch eingeschétzt (Nennung der Ska-
lenwerte 7-10), sofern eine solche Sanktionserfahrung vorliegt.

Bei den Leistungsberechtigten ab 25 Jahren zeigt sich ein Zusammenhang zwischen subjektiver Be-
findlichkeit und Sanktionserfahrung nur im Hinblick auf die Aussagen zu den seelischen Problemen.
Bei Minderung der Regelleistungen um 30% gaben die Befragten mit einer 20%-igen Wahrscheinlich-
keit hdufiger als Nicht-Sanktionierte an, dass ihnen solche Probleme in den letzten 4 Wochen zu
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schaffen gemacht hatten. Handelt es sich bei der letzten Sanktion um eine 60%-ige Leistungsminde-
rung, also um eine wiederholte Sanktionierung innerhalb eines Jahres, steigt die Wahrscheinlichkeit
auf 32%.”

Diese Ergebnisse dirfen aber keinesfalls kausal interpretiert werden, d.h. die offenkundig schlechte-
re subjektive Befindlichkeit der Sanktionierten darf nicht als Auswirkung der Sanktionserfahrung auf-
gefasst werden. Dies lieBe sich methodisch nicht rechtfertigen. Sichtbar wird hier lediglich ein syste-
matischer negativer Zusammenhang zwischen Sanktionserfahrung und Befindlichkeit. Es ist durchaus
ebenfalls plausibel anzunehmen — was aufgrund der in den qualitativen Interviews mit Vertretern der
Jobcenter gewonnenen Einblicke und Einschdtzungen eher zu vermuten ist —, dass Menschen mit
seelischen und gesundheitlichen Problemen haufiger Gefahr laufen, sanktioniert zu werden als die
anderen. Aber auch dieser Zusammenhang kann auf Basis der vorliegenden Ergebnisse nur vermutet
werden. Um empirische Evidenz fiir diesen Zusammenhang zwischen Befindlichkeit und Sanktionser-
fahrung zu generieren, bedirfte es weiterer Untersuchungen mit anderen Untersuchungsanséatzen,
als dies bei einer Querschnittsbefragung mit einem Beobachtungszeitraum maoglich ist.

4.3.1.2. Verschuldung

Im Grunde alle relevanten Studien und Stellungnahmen, die sich mit den Auswirkungen von Sanktio-
nen im SGB Il befassen, gehen davon aus, dass die Sanktionspraxis im Bereich des SGB Il die Ver- oder
Uberschuldung der betroffenen Leistungsbezieher verstirkt (vgl. etwa Schreyer et. al 2012, S. 218,
IAB-Stellungnahme 5/2011: 13 oder Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Rechte der Ar-
beitsuchenden starken — Sanktionen aussetzen”, Bundestag-Drs. 17/3207, S. 1). Auf Grundlage der
Befragungsdaten ldsst sich eine entsprechende Kausalitdt aus methodischen Griinden nicht Gberpri-
fen. Auch wenn sanktionierte erwerbsfahige Leistungsberechtigte haufiger Schulden haben als nicht
sanktionierte (s.u.), darf dies methodisch gesehen nicht als empirischer Beleg fiir eine Verursachung
einer erhéhten Verschuldung durch die Sanktionierung gewertet werden.

Tabelle 6 zeigt zunachst auf rein deskriptiver Ebene, dass von den unter 25-jdhrigen erwerbsfdhigen
Leistungsberechtigten, die 2012 nicht sanktioniert wurden, 43% angaben, Schulden zu haben. Dieser
Anteil steigt auf 60% und auf 67% unter jenen unter 25-Jdhrigen, die in diesem Zeitraum eine 10%-
ige bzw. 100%-ige Leistungsminderung erfahren haben. Ein vergleichbarer Zusammenhang findet
sich bei den Alteren. Unter den nicht sanktionierten 25-Jdhrigen und Alteren haben nach deren An-
gaben 61% Schulden, unter den Sanktionierten liegt dieser Anteil bei 72% bis 77%.

Relativ selten wird von einer (langerfristigen) Kreditaufnahme fiir gréRere Anschaffungen wie Mobel
oder Auto berichtet. Diese Kreditform zeigt auch keine Zusammenh&nge mit der Sanktionserfahrung.
Am weitesten verbreitet ist der (einzelne) Bankkredit oder die Aufnahme von Schulden bei Freunden
und Verwandten. Diese Form des Schuldenmachens steht in einem deutlichen Zusammenhang mit
der Sanktionserfahrung. Bei den unter 25-Jdhrigen verdoppelt sich dieser Anteil von rd. 20% bei den
Nicht-Sanktionierten auf 43 bis 51% unter den Sanktionierten. Unter den 25-Jahrigen und Alteren ist
diese Form der Kreditnahme insgesamt etwas haufiger verbreitet, sie steigt von etwa einem Drittel

% Es sei nochmals darauf verwiesen, dass sich diese statistischen Zusammenhange bei Kontrolle der oben er-
wahnten Merkmale wie Dauer des Leistungsbezugs, Familienstand (Single, Paar, Kinder oder keine), Ge-
schlecht, Alter etc. zeigen.
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bei den Nicht-Sanktionierten auf — je nach Hohe der erfahrenen Leistungsminderung — gut 50% bis
60% der Sanktionierten.

Ebenfalls in der dlteren Gruppe verbreiteter als in der jiingeren ist das Uberziehen des Girokontos zur
Kompensierung finanzieller Engpdsse. Auch diese Form des Schuldenmachens steht insbesondere bei
den 25-J4hrigen und Alteren in einem Zusammenhang mit der Sanktionserfahrung.

Tabelle 6: Angaben zu Schulden nach Sanktionierung (Hohe der Leistungsminderung) in 2012 (An-
gaben in Prozent)

unter 25 Jahren l 25 Jahre und dlter
o Sanktion (Hohe Leistungsminderung)
keine 10% 100% keine 10% 30% 60% u.m.
und zwar:
Kredit, Leasingvertrag oder Ratenzahlung zur Finanzierung von 10 7 : 14 i 10 ot
Anschaffung wie Mobel oder Auto
Anderer Bankkredit oder private Schulden bei Verwandten oder
21 45 49 32 49 54 59
Freunden
Konto eines oder mehrerer Haushaltsmitglieder mindestens um
1.000 € iberzogen oderentsprechenden Dispokreditin Anspruch 5 9 8 10 6 9 14
genommen
Sonstige Schulden oder Kredite (nicht fur selbstgenutztes
< 22 29 36 29 45 41 47
Wohneigentum)
Anz. Félle (n) 299 268 172 286 344 348 102

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW

Aus analytischer Perspektive entscheidend ist, inwieweit diese Unterschiede zwischen Sanktionierten
und Nicht-Sanktionierten signifikant sind, d.h. ob diese als mehr oder minder zuféllig anzusehen sind,
oder ob sich sanktionierte von nicht sanktionierten SGB-II-Leistungsbeziehern hinsichtlich des Anteils
an Personen mit Schulden systematisch unterscheiden. Hierzu wurden Signifikanztests durchgefiihrt,
deren Ergebnisse in Tabelle 7 dargestellt sind.

Dasin der Tabelle mit Asterix-Sternen dargestellte Signifikanzniveau erlaubt eine Aussage darlber, wie
verlasslich die Abweichungen der Anteilswerte der jeweiligen Gruppe der Sanktionierten von der ent-
sprechenden Gruppe der Nicht-Sanktionierten ist. Von einem verldsslichen oder systematischen Un-
terschied kann mit groRer Sicherheit ausgegangen werden, wenn das Signifikanzniveau eine Irrtums-
wahrscheinlichkeit von unter 5 % aufweist (P < 5 %). Dieses ist mit * gekennzeichnet und bedeutet,
dass sich die beiden Gruppen hinsichtlich des Anteils von Personen mit Schulden in der ausgewiesenen
Richtung mit mindestens 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit unterscheiden. In diesem Fall spricht man
von einem statistisch signifikanten Unterschied. Hinsichtlich des AusmaRes der Sicherheit, mit der man
von einem systematischen Zusammenhang ausgehen kann, sind weitere Abstufungen maéglich. Man
kann mit sehr groRer Sicherheit einen systematischen Unterschied unterstellen, wenn die Irrtums-
wahrscheinlichkeit zwischen 1% und 5% liegt, diese wird als hoch signifikanter Unterschied bezeichnet
und mit zwei Sternchen (**) gekennzeichnet. Liegt die Irrtumswahrscheinlichkeit unter 1 %o, spricht
man von einem héchst signifikanten Unterschied (***). Da die Uberpriifung der Anteilsunterschiede
immer auf der Grundlage von 4-Felder-Tabellen durchgefiihrt wurden (Schulden ja/nein vs. Sanktion
ja/nein), wurde den Signifikanztests das AssoziationsmaR des PHI-Koeffizienten zugrunde gelegt und
ausgewiesen. Ein PHI-Wert von 0,0 bedeutet ,kein“ und von 1,0 bedeutet ,perfekter” Zusammenhang.
Dabei entspricht der Wert des PHI-Koeffizienten dem entsprechenden Unterschied in %-Punkten).

Da das Signifikanzniveau unmittelbar von der GréRe der Unterstichprobe abhangig ist (d.h. auch fak-

tische, in der Grundgesamtheit bestehende systematische Zusammenhange kdnnen nicht signifikant

werden, wenn die den Auswertungen zugrunde liegenden Stichproben zu klein ist), wurden die rela-

tiv kleinen Gruppen der hoher Sanktionierten zusammengefasst, sodass bei den unter 25-Jdhrigen
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und den 25-Jdhrigen und Alteren jeweils nur zwischen zwei Gruppen von Sanktionierten unterschie-

den wird; jenen mit einer Leistungsminderung von 10% wegen eines Meldeversdaumnisses und jenen,

die wegen mindestens einer Pflichtverletzung (30% und mehr bzw. 100%) sanktioniert wurden. Zu-

satzlich werden alle Gruppen nach dem Geschlecht unterschieden.

Tabelle 7: Statistische Zusammenhdnge zwischen Angaben zu Verschuldung und Sanktionierung

(Hohe der Leistungsminderung, gemaR letzter Sanktion) —

U25 und U 25

Signifikanz
Stat. Assoziation mit "keine" (PHI)

ignifikanz
Stat. Assoziation mit "keine" (PHI)

Signifikanz
Stat. Assoziation mit "keine" (PHI)

| elb unter 25 Jahren

Signifikanz
Stat. Assoziation mit "keine" (PHI)

Signifikanz
Stat. Assoziation mit "keine" (PHI)

Signifikanz
Stat. Assoziation mit "keine" (PHI)

" elb 25 Jahre und élter

Signifikanz
Stat. Assoziation mit "keine" (PHI)

Signifikanz
Stat. Assoziation mit "keine" (PHI)

Stat. Assoziation mit "keine" (PHI)
n

Sanktlon (Leistungsminderung)

" Erwerbsfahige Leistungsberechtigte insgesamt

n

n

262

129

keine g,

0,17
1.240

020

0,10

*% %

020

024

0,12

%k %k %k

011

015

246

<L -

10%

* %k

014

S

019

= s

% %k

017

021

133

* %k k¥

010

015

Signifikanz

98

3%

100% |
*okk
o 21

025

14,00
212

* %k %k

025

0,3

0,15
:

* %k

014

018

i signifikant (P < 5%)

= hoch signifikant (P < 1%)
***  hochst signifikant (P < 1%o)
n.s. ,nicht signifikant”

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW



Die Halfte (51%) der erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten insgesamt, d.h. ohne Unterscheidung
nach Alter und Geschlecht, gaben an, Schulden zu haben (zur Erlduterung: Diese Aussage basiert auf
den Angaben 579 Befragter). Unter den erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten, die 2012 irgendeine
Leistungsminderung erfahren haben, liegt dieser Anteil bei rd. zwei Dritteln (69%). Dieser dort um
18%-Punkte hohere Anteil von Personen mit Schulden gegentiber jenen ohne Schulden stellt einen
hochst signifikanten Unterschied dar (***).

Betrachtet man die Angaben der Befragten getrennt nach der Hohe der erfahrenen Leistungsminde-
rung, liegt die Schuldenquote bei den wegen eines MeldeverstoRes Sanktionierten (Leistungsminde-
rung um 10%) bei 66% und bei den wegen einer Pflichtverletzung Sanktionierten (Leistungsminde-
rung um 30% und mehr) bei 72%. Beide Gruppen zeichnen sich gegeniiber der Gruppe der Nicht-
Sanktionierten hochst signifikant durch einen héheren Anteil an Personen mit Schulden aus.

Diese Aussagen treffen im Wesentlichen auf beide Geschlechter zu. Mit einer Ausnahme: Frauen, die
eine vergleichsweise geringe Leistungsminderung von 10% wegen eines Meldeversaumnisses erfah-
ren haben, unterscheiden sich nicht signifikant hinsichtlich des Anteils an Personen mit Schulden. Auf
Frauen mit einer mindestens 30%-igen Leistungsminderung trifft dies allerdings in héchst signifikan-
ter Weise zu. Sanktionierte Manner scheinen generell (noch) haufiger als Frauen Schulden zu haben.
Geben sanktionierte Frauen zu 63% an, Schulden zu haben, sind es bei den Mannern 72%.

Durchgangig geben erwerbsfahige Leistungsberechtigte unter 25 Jahren seltener als die 25-jdhrigen
und Alteren an, Schulden zu haben. Unter den Nicht-Sanktionierten sind es bei den Jiingeren 43%
und bei den Alteren 61%. Diese Anteile erhéhen sich bei den Jiingeren auf 63% und bei den Alteren
auf 72%, sofern sie angaben, sanktioniert worden zu sein. Somit steigt die ,,Schuldenquote” bei den
unter 25-J4hrigen deutlich stirker, und zwar um 20 Prozentpunkte, als bei den 25-J3hrigen und Alte-
ren (um +9 Prozentpunkte), sofern sie von einer Sanktionserfahrung in 2012 berichteten. Da diese
héhere Steigerung bei den Jiingeren von einem niedrigeren Ausgangsniveau ausgeht, bedeutet sie
dort eine Erhéhung um nahezu 50% (20% / 43% = 0,47), wihrend sie bei den Alteren um 15% héher
liegt (9% / 61% = 0,15). Sie ist also bei den Jiingeren dreimal so hoch wie bei den Alteren. Vergleicht
man jeweils die Gruppe der am hochsten Sanktionierten mit den Nicht-Sanktionierten in den beiden
Altersklassen, steigt der Anteil der Personen mit Schulden bei den unter 25-Jahrigen von 43% auf
67%, was eine Steigerung um 56% bedeutet, und bei den 25-J4hrigen und Alteren von 61% auf 73%,
also um 20%.

Auch bei der Unterscheidung nach Alter wird sichtbar, dass bei den Mannern die Sanktionierten ge-
geniiber den Nicht-Sanktionierten deutlich hohere Anteile an Personen mit Schulden aufweisen als
bei den Frauen. Bei den unter 25-jdhrigen Mannern liegt der Anteil an Personen mit Schulden um 25
Prozentpunkte hoher, wenn sie sanktioniert wurden, bei den Frauen um 12 Prozentpunkte hoher. Bei
den 25-Jahrigen und Alteren betrigt die vergleichbare Differenz bei den Minnern 16 Prozentpunkte,
bei den Frauen 5 Prozentpunkte.

Es sei an dieser Stelle nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es durchaus plausible Griinde
geben mag, diese berichteten Unterschiede der ,Schuldenquoten” (beruhend auf den Angaben der
Befragten, dass sie Schulden hdtten bzw. keine hatten) zwischen Sanktionierten und Nicht-
Sanktionierten als mehr oder minder direkte Wirkung der berichteten Leistungskiirzungen zu sehen.
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Methodisch gesprochen kann aber nur ein signifikanter statistischer Zusammenhang, d.h. eine zeit-
gleiche Kontingenz zwischen diesen beiden Sachverhalten festgestellt werden.™®

Soweit die sanktionierten erwerbsfdahigen Leistungsberechtigten selbst zu Wort kommen, stellen
viele der Befragten ihre Verschuldungssituation in einen direkten Zusammenhang mit der erfahrenen
Leistungsminderung. 43% der unter 25-Jahrigen und 41% der 25-Jdhrigen und Alteren gaben an, we-
gen der Leistungskirzung einen Kredit aufgenommen zu haben oder Schulden gemacht haben zu
missen (Tabelle 8). Plausibler Weise steigt in beiden Altersgruppen dieser Anteil mit der Héhe der
Kirzung. Gut die Halfte der Jiingeren (56%), die eine so genannte Totalminderung erfahren haben
(100% Kiarzung der Regelleistung mit und ohne Minderung der Kosten fir Wohnung und Heizung)
und ebenfalls gut die Hélfte der Alteren (54%), deren Regelleistungen zu 60% oder 100% gemindert
wurden, gaben an, wegen dieser Leistungsminderung Schulden gemacht haben zu missen.

Tabelle 8: Angaben zu Kreditaufnahme/ Schuldenmachen wegen Leistungsminderung nach Sankti-
onierung (Héhe der Leistungsminderung, gemiR letzter Sanktion) — U25 und U 25

"Mussten Sie wegender Kiirzung lhres unter 25 Jahren | 25 Jahre und ilter
Arbeitslosengelds eine (weiteren) Kredit Sanktion (Leistungsminderung)
aufnehmen oder Schulden machen?" 10% 100% insgesamt 10% 30% 60% u.m. insgesamt
n| 247 197 444 321 333 139 793

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW

Die finanziellen Engpdsse, die aus den Leistungskiirzungen resultieren, werden nach Auskunft der
befragten Leistungsberechtigten im Wesentlichen zu kompensieren oder zu lberbriicken versucht,
indem man sich im Freundes- und Familienkreise Geld leiht (Tabelle 9). In beiden Altersgruppen (U25
und U25) gaben gut 50% der Befragten, die nach eigenen Angaben Schulden wegen der Leistungskiir-
zungen machen mussten, an, Schulden bei Bekannten und Freunden gemacht zu haben und noch-
mals rd. 70%, sich Geld bei Verwandten geliehen zu haben.

Professionelle Finanzinstitute oder sonstige Geldverleiher spielen hingegen zur Kompensation der
finanziellen Problemlage wegen der erfahrenen Leistungskiirzungen kaum eine Rolle. Vier bis fiinf
Prozent nennen diesbeziiglich Banken und Sparkassen und nur zu rd. ein Prozent Geldverleiher. Han-
delt sich um hohe Leistungskiirzungen, steigt deren Bedeutung etwas an.

1% pie Daten bzw. hier dargestellten Ergebnisse erlauben beispielsweise nicht die empirische Widerlegung einer
moglichen Behauptung, dass — aus welchen Griinden auch immer — liberwiegend Personen sanktioniert wiir-
den, die in prekaren finanziellen Verhaltnissen lebten, weswegen Sanktionierte haufiger als Nicht-Sanktionierte
Schulden hatten.
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Tabelle 9: Angaben, bei wem der Kredit aufgenommen oder Schulden wegen der Leistungsminde-
rung gemacht wurden, nach Sanktionierung (Hohe der Leistungsminderung, gemaR letzter Sankti-

on) — U25 und U 25

"Wo oder wie haben Sie den Kredit

unter 25 Jahren

25 Jahre und dlter

aufgenommen oder Schulden wegen der

Sanktion (Leistungsminderung)

Kirzung gemacht?" 10% 100%  insgesamt 10% 30% 60% u.m. insgesamt
| Schuldeninsgesamt| | 3%  Se% 4% | 3 3% 5% 4% |

und zwar bei:

Bank/ Sparkasse 4 6 5 5 3 7 5

Geldverleiher - 2 1 1 - 4 1

Bekannte, Freunde 53 52 53 60 53 48 54

Verwandte 71 70 71 65 67 81 70

Mobilfunkanbieter| 5 2 3 1 - - 0

insgesamt 134 132 133 132 124 140 130

n 77 103 180 110 129 73 312

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW

Sicherlich beinhalten Befragungsdaten zur Héhe des Schuldenstands des Haushalts Unscharfen. Um
jedoch eine ungefdhre Abschdtzung der Hohe der Verschuldung zu erhalten, wurden die erwerbsfa-
higen Leistungsberechtigten nach der Héhe ihrer Schulden gefragt, sofern sie zuvor angegeben hat-
ten, welche zu haben. Die Hohe wurde in Kategorien erfragt (s. Erlduterung Tabelle 10). Tabelle 10
stellt die auf den genannten Kategorien basierenden Angaben als Mittelwerte (mean) dar, wobei
behelfsmaRig jeweils die Kategorienmitte als Betragshohe eingesetzt wurde'!. Des Weiteren ist zu
beachten, dass die HaushaltsgrofRe bei dieser Darstellung nicht beriicksichtigt wurde. Es werden je-
weils zwei Mittelwerte ausgewiesen. Der erste bezieht sich jeweils auf alle erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten, d.h., fiir jene, die angegeben hatten, keine Schulden zu haben, wurde der Wert
,,0“ eingesetzt. Der zweite bezieht sich ausschlieBlich auf die Befragten mit Schulden.

Tabelle 10: Angaben zur Hohe der Schulden des Haushalts nach Sanktionierung (Hohe der Leis-
tungsminderung, gemiR letzter Sanktion) — U25 und U 25

Hohe der Kredite, Schuldenund

unter 25Jahren

25 Jahre und alter

Kontouberziehungen aller

Sanktion (Leistungsminderung)

Haushaltsmitglieder*

keine

10%

100%

keine

10%

30%

60% u.m.

Mittelwert auf Basis Kategorienmitte

nur Befragte mit Schulden|

€

4.750

€

4.750

€

6.500

€

12.900

€

13.450

€

112200

15.000

n (alle/mit Schulden)

294/122

248/146

197/133

285/187

323/233

333/353

139/108

* ,Wenn Sie einmal die Schulden, Kredite und Konteniiberziehungen aller Haushaltsmitglieder zusammenzahlen: Wie hoch ist dieser Betrag
dann ungefahr? Bitte beriicksichtigen Sie dabei keine Kredite fiir eine selbstgenutzte Wohnung oder eine selbst genutztes Haus. Sind es ...

... weniger als 500 € / 500 € bis unter 1.000 € /1.000 € bis unter 2.500 € / 2.500 € bis unter 5.000 € / 5.000 € bis unter 10.000 € / 10.000 €
bis unter 20.000 € / 20.000 € bis unter 50.000 € / 50.000 € und mehr.”

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW

! Bei der ersten Kategorie ,weniger als 500 € wurde 250 € eingesetzt, die hochste ,,50.000 € und mehr” wur-
de mit 50.000 € approximiert.
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Eingedenk aller genannter Unsicherheits- und Unschdrfeaspekte verweisen die Werte darauf, dass
zumindest bei den unter 25-Jdhrigen ein sehr deutlicher Zusammenhang zwischen Schuldenhéhe und
Sanktionstatbestand besteht. Allerdings zeigt sich dieser Zusammenhang erst ab der gdnzlichen Min-
derung der Leistungen. Nicht sanktionierte unter 25-Jdhrige gaben — sofern sie Schulden haben —an,
dass sie sich auf rd. 4.750 € beliefen. Dies gaben auch jene unter 25-Jdhrigen an, deren letzte Sankti-
on vor dem Interview in einer Leistungsminderung um 10% bestand. Wurden ihnen die Leistungen zu
100% gemindert, steigen die Schulden nach eigenen Angaben auf rd. 6.500 €.

Die Hoéhe der Schulden der 25-Jdhrigen und Alteren unterscheidet sich bis zu einer Sanktion in Héhe
von 30% der Regelleistungen nicht substanziell zwischen jenen mit und ohne aktuelle Sanktionser-
fahrung. Sie werden in diesen Untergruppen mit ungefdahr 13.000 € angegeben. Betrdgt die letzte
Minderung hingegen 60% und mehr, wird die Schuldenhdéhe des Haushalts hingegen mit rd. 15.000
angegeben. Weil die 25-Jdhrigen und Alteren im Durchschnitt hdufiger und wenn, dann deutlich hé-
here Schulden haben als die Jiingeren (vgl. Tabelle 6), ist der Schuldenstand bei den Alteren — auf alle
bezogen — insgesamt hdher als bei den Jingeren. Der Mittelwertunterschied der Schuldenhdhe zwi-
schen den Sanktionierten und Nicht-Sanktionierten ist in dieser Gruppe jedoch zu gering (Tabelle 10),
um gemaR Ublicher Standards als signifikant bezeichnet werden zu kénnen. In der Gruppe der unter
25-Jahrigen sind hingegen alle erwdhnten Mittelwertunterschiede als hochst signifikant anzusehen.

4.3.1.3. Lebensqualitdt und finanzielle Spielrdume

Neben einer moglichen direkten Auswirkung auf die finanzielle Situation, wie sie soeben im Hinblick
auf die Verschuldung dargestellt wurde, kann eine Leistungsminderung auch indirekte Folgen zeiti-
gen, etwa, indem auf den Kauf neuer Kleidung oder nicht verschreibungspflichtiger Medikamente
verzichtet wird, man seltener ins Kino geht oder Miete und Strom nicht mehr regelmaRig bezahlt. Um
diese Aspekte zu erfassen, wurde in der ISG-Befragung auf das erprobte Frageninventar des Panel
Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS) des IAB zuriickgegriffen, fir welches umfangreiche Items
zur Messung von Deprivation entwickelt wurden.

In Tabelle 11a sind die Ergebnisse zu den hierfiir ausgewdhlten Items nach der Hohe der letzten er-
fahrenen Leistungsminderung fiir die beiden Altersgruppen getrennt ausgewiesen. Das in der linken
Spalte mit Asterixsternchen dargestellte Signifikanzniveau bezieht sich jeweils auf den Unterschied
zwischen generell sanktioniert vs. nicht sanktioniert (wiederum bezogen auf den PHI-Koeffizienten).

66% der nicht sanktionierten unter 25-Jahrigen und 44% der nicht sanktionierten 25-Jdhrigen und
Alteren geben an, sich ab und zu neue Kleider zu kaufen, auch wenn diese noch nicht abgetragen
sind. Dieser Anteil sinkt in beiden Altersgruppen deutlich mit der Hohe der zuletzt erfahrenen Leis-
tungsminderung, auf 47% und 33% in der jeweils hochsten , Sanktionskategorie”, weswegen sich die
Anteilsunterscheide zwischen den Sanktionierten und den Nicht-Sanktionierten in beiden Gruppen
als statistisch héchst signifikant erweisen (U25 *** / U25 ***). Die Jiingeren (U25) unterscheiden sich
auch hinsichtlich des Anteils, der taglich eine warme Mahlzeit einnimmt. Die Sanktionierten unter
ihnen tun dies signifikant seltener als Nicht-Sanktionierte, wahrend es diesen Unterschied bei den
25-Jdhrigen und Alteren kaum gibt.

Hinsichtlich der beiden fiir soziale Vernetzung und soziale/ kulturelle Teilhabe stehenden Items
,Mindestens einmal im Monat Freunde zum Essen nach Hause einladen” und ,Jeder in der Familie
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bzw. ich kann mindestens einmal im Monat ins Kino, Theater oder Konzert gehen” zeigen sich in bei-
den Altersgruppen keine signifikanten Unterschiede zwischen den sanktionierten und nicht-
sanktionierten Leistungsberechtigten insgesamt. Allerdings weisen die Unterschiede zwischen den
geringer und starker Sanktionierten beziiglich der Bewirtung von Freunden zu Hause insbesondere in
der jingeren Altersgruppe darauf hin, dass diese mit der Hohe der Leistungsminderung durchaus
abnimmt. Dies trifft bei den unter 25-Jahrigen auch auf Aktivitaten der kulturellen Teilhabe zu, nicht
aber bei den Alteren.

Tabelle 11a: Angaben zu alltiglichen Ausgaben u.A. nach Sanktionierung (Hohe der Leistungsmin-
derung, gemiR letzter Sanktion) — U25 und U 25 (Angaben in %)

unter 25 Jahren ﬂ 25 Jahre und alter

"Welche der folgenden Dinge s —
tun Sie oder Ihr Haushalt?" - Etien (HE e e!s uogsmindenung)
keine 1% 100% | keine 10% 30% 60% u.m.

| sign.Uzs**/U2sns| 92 | &7 83 | 88 | &5 84 84
| sign.U2sns./U2sns 47 | 053 38 | 30 | 3 27 27
T ggnuzsns/sns] 3 | 3 2 | 1 | o 1

sign. U25*** / U25ns.| 33 | 21 21 | 17 | 17 12 9
sign. U25*+*/025**+ 52 | 40 42 | 46 | 37 30 3

sign. U25**/ (025***| 76 | 68 63 | 77| e 64 55
sign. U25*** /U25***| 96 | 93 86 | 95 | 94 90 84

sign. U25 Sk ([0 sk 96 89 81 89 86 83 75
Anz. Félle (n) 294 248 197 284 323 333 139

* Original-Fragentext: Rezeptfreie Medikamente - wie z.B. Kopfschmerztabletten oder Mittel gegen Erkaltung - kaufen, wenn sie jemand
braucht, auch wenn die Krankenkasse das nicht bezahlt.

Legende fir Signifikanzniveau (keine Sanktion vs. Sanktion insgesamt):
e signifikant (P < 5%)

o hoch signifikant (P < 1%)

***  hochst signifikant (P < 1%.o)

n.s. nicht signifikant

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW

Alle weiteren Items zur Abbildung von finanziellen Freirdumen bzw. Engpdssen zur Bewaltigung all-
taglicher Anforderungen — wie einen festen monatlichen Betrag sparen, unerwartete Ausgaben fir
Reparaturen begleichen, nicht von der Kasse ibernommene Medikamente kaufen zu kénnen, oder
Miete und Stromrechnung plinktlich bezahlen zu kénnen — stehen bei den unter 25-Jahrigen durch-
gdngig in einem hoch- oder hochst signifikanten Zusammenhang mit der zuletzt erfahrenen Leis-
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tungsminderung. Bei den 25-Jdhrigen und Alteren sind diese Items bis auf das monatliche Sparen
durchgadngig hochst signifikant mit der Sanktionserfahrung assoziiert.

Allen Befragten, die angegeben hatten, dass sie die genannten Dinge nicht tdten, wurde jeweils die
Nachfrage gestellt, ob diese Einschrdankung durch finanzielle oder andere Griinde bedingt ist. Mit
dieser Nachfrage werden in der Deprivationsforschung diejenigen, die aus Griinden ihres Lebensstils
auf etwas verzichten (z.B. Desinteresse an Kultur oder warmen Mahlzeiten), von denen unterschie-
den, die sich aus finanziellen Griinden einschranken missen. Zu sehr hohen Anteilen wird der Ver-
zicht bzw. die Unterlassung der genannten Dinge mit finanziellen Engpdssen begriindet (Tabelle 11b).

Tabelle 11b: Begriindung, warum die alltiglichen Ausgaben u.A. nicht getitigt werden nach Sank-
tionierung (Hohe der Leistungsminderung, gemaR letzter Sanktion) — U25 und U 25 (Angaben in %)

Nur Befragte mit Antwort ,,tun wir / tue ich nicht”

"Und warum tun Sie das nicht, aus unter 25 Jahren II 25 Jahre und alter
finanziellen Griinden oder aus Sanktion (H6he Leistungsminderung)
andenen Gilndem nlcher 10%  100% 10% 30%  60% u.m.

| __aus finanziellen Grindennicht] 71 | 84 76 | & | & & o1
s nansetencrongennicte] 6 | 79 79 | s | 7 70 s |
s trandatencringenncn] 7 |55 | 0 | B 2 7%
| _aus finanziellen Grindennicht] 53 | 8 75 | & | 77 8 8

|_aus finanziellen Grindennicht] 78 | 84 88 | 9% | 91 93 9

aus finanziellen Griinden nicht 85 91 m 95 97 97
aus finanziellen Griinden nicht 63 65 ‘m 74 75 79
|__aus finanziellen Grindennicht] 69 | 76 88 | 9 | 8 88 8

aus finanziellen Griinden nicht

* Original-Fragentext: Rezeptfreie Medikamente - wie z.B. Kopfschmerztabletten oder Mittel gegen Erk&ltung - kaufen, wenn sie jemand
braucht, auch wenn die Krankenkasse das nicht bezahlt.

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW

Fir die Frage nach den Auswirkungen der Sanktionen auf die Lebenssituation der betreffenden Leis-
tungsberechtigten ist selbstredend entscheidend, inwieweit dieser aus Sicht der Befragten aus finan-
ziellen Griinden erforderliche Verzicht mit den erfahrenen Leistungsminderungen in Zusammenhang
steht. Deswegen wurden jene, die angegeben hatten, die betreffenden Dinge aus finanziellen Griin-
den nicht tun zu kdnnen und eine Leistungsminderung erfahren zu haben, gefragt, ob sie dies wegen
der Leistungskiirzung nicht mehr kénnten oder ob dies mit der Leistungskiirzung nichts zu tun habe.
Da der Kreis der Befragten, an die diese Fragen gerichtet werden kénnen, relativ klein ist, kann aus
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statistischen Griinden nicht mehr zwischen den unterschiedlichen Kirzungshéhen unterschieden
werden. Beibehalten wurde jedoch die Unterscheidung zwischen den Alterskategorien U25 und U25.

Wie den in Tabelle 11c dargestellten Befragungsergebnissen zu entnehmen ist, begriinden die unter
25-Jahrigen durchgangig ihren ,Verzicht” auf die einzelnen Aktivitaten hdufiger mit der erfahrenen
Leistungsminderung als die 25-Jdhrigen und Alteren. Am hiufigsten werden die — vergleichsweise
seltenen — Aussagen, die Miete oder die Stromrechnung nicht mehr punktlich zahlen zu kénnen, in
beiden Altersgruppen mit der erfahrenen Leistungskiirzung begriindet (Miete: U25 85%; U25 76%;
Stromrechnung: U25 73%; U25 66%), am seltensten wird die Angabe, einen monatlichen Betrag nicht
zu sparen (U25 30%; U25 27%) oder unerwartete Ausgaben fiir eine kaputte Waschmaschine o.4.
nicht tatigen zu kdnnen (U25 34%; U25 28%) mit der Leistungskiirzung in Zusammenhang gebracht.

Tabelle 11c: Angaben, inwieweit die alltiglichen Ausgaben u.A. wegen der erfahrenen Leistungs-
minderung nicht getiitigt werden kénnen — U25 und U 25 (Angaben in %)

Nur sanktionierte Befragte mit Antwort ,tun wir / tue ich aus finanziellen Griinden nicht”

"Kénnen Sie das wegen der Leistungskiirzung nicht mehr oder hat

25 Jahre und édlter
das mit der Kiirzung nichts zu tun?"

unter 25 Jahren

wg. Leistungskiirzung nicht (%) 48 38
Basis (Anzahl Falle) 197 482
wg. Leistungskiirzung nicht (%) 51 51
Basis (Anzahl Falle) 57 101
wg. Leistungskiirzung nicht (%) 43 37
Basis (Anzahl Félle) 166 454
wg. Leistungskiirzung nicht (%) 40 32

Basis (Anzahl Falle)

wg. Leistungskiirzung nicht (%)
Basis (Anzahl Falle)

wg. Leistungskiirzung nicht (%)
Basis (Anzahl Falle)

wg. Leistungskiirzung nicht (%)
Basis (Anzahl Félle)

wg. Leistungskirzung nicht (%)
Basis (Anzahl Falle)

253

30
346

34
257

48
106

wg. Leistungskiirzung nicht (%)
Basis (Anzahl Fille)

85
41

63

575

695

28
535

41
230

76
71

144

* Fragentext: ,Rezeptfreie Medikamente - wie z.B. Kopfschmerztabletten oder Mittel gegen Erkaltung - kaufen, wenn sie jemand braucht,

auch wenn die Krankenkasse das nicht bezahlt”.
Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW
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Um die in den Tabellen 11a-c einzeln ausgewiesenen Ergebnisse zu insgesamt neun unterschiedli-
chen ltems in einem kompakten Mal darstellen zu kénnen, wurde ein additiver Index gebildet, bei
dem jede der neun mit ,,Ja, tun wir / tue ich” beantwortete Frage mit ,1“ kodiert wurde und mit , 0%,
wenn sie mit ,Nein, tun wir / tue ich nicht“ beantwortet wurde. Folglich kann dieser Summenindex
ganzzahlige Werte zwischen ,0“ (wenn alle Fragen mit ,Nein“ beantwortet wurden) und ,9“ (wenn
alle Fragen mit ,Ja“ beantwortet wurden) annehmen. Es sei in diesem Zusammenhang nochmals
explizit darauf aufmerksam gemacht, dass bewusst alle neun Einzelitems zur Abbildung von (minima-
len) finanziellen Spielrdumen in die Indexbildung einbezogen wurden, also auch jene, die in keinem
oder einem héchst geringen Umfang mit der Sanktionserfahrung stehen (vgl. Tabelle 11a).

Abbildung 18 stellt die Verteilung dieses Indexes liber die Gesamtstichprobe dar. Demnach haben
nur ein Prozent der befragten erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten keine dieser Aussagen mit ,Ja,
tun wir / tue ich” beantwortet und nur 3% lediglich eine Aussage. Auch der umgekehrte Fall, dass
(fast) alle Aussagen bejaht wurden, ist ebenfalls selten. 7% haben bis auf eine und 3% alle mit ,Ja“
beantwortet. Die Gberwiegende Mehrheit (knapp 60%) haben zwischen vier und sechs dieser Aussa-
gen fir sich als zutreffend bezeichnet.

Abbildung 18: Angaben, inwieweit die alltiglichen Ausgaben u.A. wegen der erfahrenen Leis-
tungsminderung nicht getitigt werden kdnnen — U25 und U 25 (Angaben in %)

Summenindex "Finanzielle Spielraume"

20%

15%  18%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anzahl| Zustimmungen "ja, tunwir / tueich"

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW

Sowohl die unter 25-Jihrigen als auch die 25-Jdhrigen und Alteren unterscheiden sich hinsichtlich
dieses Summenindexes, der approximativ (minimale) ,finanzielle Spielrdume” abbilden soll, signifi-
kant, wenn sie sanktioniert bzw. nicht sanktioniert wurden. Unter 25-Jdhrige ohne Sanktionserfah-
rung weisen einen Index-Mittelwert von 5,9 auf, haben also im Durchschnitt rd. sechs der neun Aus-
sagen als fur sich zutreffend beantwortet (Abbildung 19). Wurde ihre Leistung um 10% gemindert,
sinkt dieser Durchschnittswert quasi um eine halbe Antwortkategorie auf einen Mittelwert von 5,4.
Sofern es sich bei der letzten berichteten Sanktion um eine , Totalminderung” (Leistungsminderung
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von 100%, ohne weitere Differenzierung nach zusatzlicher Minderung der Kosten fiir Wohnung und
Heizung) handelt, wurde im Durchschnitt einer der insgesamt neun Aussagen seltener zugestimmt
(Indexwert 4,9; Leistungsberechtigen ohne aktuelle Sanktionserfahrung: 5,9).

Abbildung 19: Summenindex ,Finanzielle Spielrdume“ nach Sanktionierung (Hohe der Leistungs-
minderung, gemiR letzter Sanktion) und Geschlecht — U25 und U 25

Mittelwerte Summenindex "FinanzielleSpielrdume"
unter 25 Jahren
59
keine Sanktion 6,0
59
10% Kirzung
100% Kirzung
keine Sanktion
10% Kirzung
30% Kiirzung
B insgesamt
60% Kirzung u.m. W MEnRer
B Frauen

Additiver Index auf Basis der in Tabelle x6a — 6¢ aufgefiihrten neun Items. Jeweilige Kodierung: ,Ja, tun wir / tue ich” = 1; ,Nein, tun wir /
tue ich nicht” = 0.

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW

Alle drei berichteten Mittelwertunterschiede unterscheiden sich bei den unter 25-Jahrigen hoch oder
héchst signifikant untereinander (Tabelle 12a). Die dort ausgewiesenen Signifikanzniveaus zeigen,
dass diese substanziellen Unterschiede nicht nur zwischen den Sanktionierten und Nicht-
Sanktionierten, jeweils in den beiden Ausprdagungen 10%-ige und 100%-ige Leistungsminderung, be-
stehen. Auch zwischen den beiden Sanktionierten-Gruppen selbst bestehen nochmals hochst signifi-
kante Unterschiede.
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Mit einer Ausnahme treffen diese statistisch substanziellen Unterschiede auf beide Geschlechter zu.
Nur der Mittelwertunterschied zwischen den mit 10%-iger und 100%-iger Leistungsminderung sank-
tionierten Frauen unter 25 Jahren stellt keine substanzielle Differenz dar (es handelt sich hierbei auch
lediglich um den Unterschied zwischen einem Index-Mittelwert von 5,3 und 5,2, s. Abb. 18).12

Tabelle 12a: Ergebnisse von Signifikanztests (t-Test) fiir Mittelwertunterschiede Summenindex
»Finanzielle Spielrdume” nach Sanktionierung (Hohe der Leistungsminderung, gemaR letzter Sank-
tion) und Geschlecht — U25

10% Minderung 100 % Minderung
unter 25 Jahren - = - =
insg. Mannerl Frauen | insg. Manner[ Frauen
keine Sanktion % % % * % * % kkk * % % % % %
10 % Minderung it ks n.s.

* signifikant (P < 5%)

e hoch signifikant (P < 1%)

***  hochst signifikant (P < 1%o)

n.s. nicht signifikant

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW

In der Gruppe der 25-Jihrigen und Alteren zeigt sich erst ab einer Sanktion in Héhe von 30% Leis-
tungsminderung ein substanzieller Unterschied im Vergleich zu den Nicht-Sanktionierten (Tabelle
12b). Beide Gruppen von sanktionierten Leistungsberechtigten (mit 30%-iger und mindestens 60%-
iger Leistungsminderung) weisen einen signifikant niedrigeren Mittelwert beim Summenindex , Mi-
nimale finanzielle Spielrdume” auf (4,4; 4,2, Abbildung 18) als die Gruppe der Nicht-Sanktionierten
(5,0). Die starker Sanktionierten (30% und mindestens 60%) unterscheiden sich hinsichtlich dieses
Indexwertes auch von jenen, die ,nur” eine 10%-ige Leistungsminderung erfahren haben. Zwischen
der ,mittleren” (30%) und ,héchsten” Sanktionshohe (60% und hoher) bilden sich keine signifikanten
Unterschiede ab.

Tabelle 12b: Ergebnisse von Signifikanztests (t-Test) fur Mittelwertunterschiede Summenindex
»Finanzielle Spielrdume” nach Sanktionierung (Hohe der Leistungsminderung, gemaR letzter Sank-
tion) und Geschlecht — UE25

. 10% Minderung 30 % Minderung 60 % Minderung und héher
25 Jahre und alter [— = - = . =
insg. |Manner| Frauen insg. | Manner| Frauen | insg. lMannerl Frauen
keine Sanktion| n.s. n.s. n.s. i o i it rer i
10% Minderung * %k *% *% * kK o o* *kok
30 % Minderung n.s. n.s. n.s.

% signifikant (P < 5%)

* hoch signifikant (P < 1%)
***  hochst signifikant (P < 1%o)
n.s. nicht signifikant

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW

2 Einschrankend muss bei dem Indexwert fiir Frauen unter 25 Jahren mit Totalminderung angemerkt werden,
dass er auf nur 62 Fallen beruht. Ebenfalls vergleichsweise gering ist mit n=88 die Fallzahl der um 10% leis-
tungsgeminderten Frauen unter 25 Jahre. Alle anderen U25-Indexwerte beruhen auf mindestens 100 Fallen.
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Die statistisch greifbare Zasur hinsichtlich der finanziellen Spielrdume verlduft bei den lber 25-
Jahrigen demnach nicht zwischen den generell Sanktionierten und Nicht-Sanktionierten, sondern
zwischen den mit einer geringen Leistungsminderung von 10% (und keiner) und jenen mit mindes-
tens 30% Leistungsminderung sanktionierten erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten. Dies trifft auf
beide Geschlechter zu.

Zwischenfazit zu den Auswirkungen auf die Lebenssituation: Zusammenfassend bedeuten diese Er-
gebnisse zu den Auswirkungen der Sanktionierung von Meldeversaumnissen und Pflichtverletzungen
durch abgestufte Leistungsminderungen auf die Lebenssituation der Betroffenen, dass sich die er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten mit aktueller Sanktionserfahrung deutlich und substanziell hin-
sichtlich ihrer finanziellen Situation von jenen ohne Sanktionserfahrung unterscheiden. Die Sanktio-
nierten geben an, haufiger verschuldet zu sein und haufiger aus finanziellen Griinden auf Aktivitdten
verzichten zu missen, fir die ein Minimum an finanziellem Spielraum erforderlich ist, wie ins Kino
gehen, Freunde zu sich zum Essen einladen oder sich Kleidung zu kaufen, auch wenn dies nicht unbe-
dingt erforderlich ist.

Empirisch ldsst sich dieser offenkundige und statistisch substanzielle Zusammenhang zwischen Sank-
tionserfahrung und finanziellen Engpassen sowie verminderter finanzieller Freirdume der Lebensge-
staltung nicht kausal attribuieren, d.h. die verstarkten finanziellen Einschrankungen kénnen metho-
disch gesprochen nicht zwingend als Auswirkung der Leistungsminderungen ansehen werden. Die
befragten Sanktionierten selbst sehen dies aber sehr deutlich als kausalen Zusammenhang. Zum
Uberwiegenden Teil fiihren sie ihre hinsichtlich Teilhabeaktivitdten (ins Kino, Konzert gehen, Freunde
einladen) und Lebensqualitdt (Kleidung, Medikamente kaufen) reduzierte Lebensweise sowie ihre
haufigere Verschuldung auf die Sanktionen zuriick.

Zu diesem Befund passt, dass nach ihren Angaben auch ihre Befindlichkeit deutlich unter der Sankti-
onserfahrung leidet, sie diese haufig als sehr belastend erleben und sich seitdem vermehrt Sorgen
um ihre Lebenssituation machen. Dieser negative Zusammenhang zwischen Sanktionserfahrung und
subjektiver Befindlichkeit (seelische Probleme, Gesundheitszustand, allgemeine Lebenszufriedenheit)
zeigt sich auf dem hoheren Sanktionsniveau fir Pflichtverletzungen auch im Vergleich zu Nicht-
Sanktionieren.

4.3.2. Auswirkung auf Eigenbemiihen und das Verhdltnis zum Jobcenter

4.3.2.1. Verhdltnis zum Jobcenter

Neben den mit den Leistungskirzungen verbundenen Auswirkungen auf finanzielle Engpdsse und
deren Folgen, werden in der Fachliteratur auch Konsequenzen thematisiert, die sich auf das Verhalt-
nis zum Jobcenter beziehen. Beispielsweise wird im erwahnten Gutachten des IAB zum Antrag ,Rech-
te der Arbeitsuchenden stirken — Sanktionen aussetzen” der Bundestagsfraktion Bindnis 90/Die
Grunen (Bundestags-Drs. 17/3207) auf der Grundlage von 26 qualitativ-explorativ interviewten Fach-
krdaften berichtet, dass vereinzelt beobachtet wiirde, dass Sanktionierte aus dem Leistungsbezug
(voriibergehend) verschwanden und der Kontakt zu ihnen und damit die Moglichkeit der Aktivierung
verloren gehen konnten (vgl. IAB-Stellungnahme 5/2011: 13).
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Abbildung 20a: Aussagen iiber das Verhaltnis zum Jobcenter nach erfahrener Sanktion (H6he der Leistungsminderung, gemaR letzter Sanktion) und Ge-
schlecht (Antworten ,, trifft sehr” und , trifft eher zu“ in %) - U25

Habe Kontakt zum JCabgebrochen Berater/in musste kiirzen, hatte keine Wahl
17
10% Ku % Ku
trzung 18 B insgesamt 10% Kiirzung
15
B Manner
M Frauen
17
100% Kurzung 18 100% Kiirzung
15
Werde keine Leistung mehrbeantragen Verstehe, dass JC mit Kiirzung drohen muss
9
10% Kirzung 11 10% Kurzung
7
13
100% Kurzung 12 100% Kirzung
15
Habe kein Vertrauen mehrzu Berater/in Ohne Drohung mit Kiirzung wiirden alle machen, was sie wollen
31
10% Kiirzung 30 10% Kirzung
32
54 77
100% Kiurzung 51 100% Kiirzung 73
58 85

Die Prozentangaben beziehen sich aufdie Zusammenfassung der ersten beiden Antwortwortkategorien ausder vierstufigen Antwortskala: trifft sehr (1), trifft eher (2), trifft eher nicht (3), trifft iberhaupt nicht (4) zu.
Quelle: 1ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW
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Abbildung 20b: Aussagen iiber das Verhiltnis zum Jobcenter nach erfahrener Sanktion (Hohe der Leistungsminderung, gemaR letzter Sanktion) und Ge-
schlecht (Angaben in %) — U25

Habe Kontakt zum JCabgebrochen Berater/in musste kirzen, hatte keine Wahl
9 73
10% Kiirzung 8 10% Kirzung 75
10 i 68
Hinsgesamt
12 B Minner 66
30% Kirzung 12 30% Kirzung 68
10 B Frauen 63
23 65
60% Kirzung u.m. 24 60% Kirzung u.m. 61
20 73
Werde keine Leistung mehrbeantragen Verstehe, dass JC mit Kiirzung drohen muss

10% Kirzung
30% Kurzung

30% Kirzung

60% Kirzung u.m. 60% Kirzung u.m.

Habe keinVertrauen mehrzu Berater/in Ohne Drohung mit Kiirzung wiirden alle machen, was sie wollen
33
10% Kirzung 32 10% Kirzung
34
42
30% Kirzung 42 30% Kirzung
40
55
60% Kirzung u.m. 55 60% Kirzung u.m.
54

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zusammenfassung der ersten beiden Antwortwortkategorien aus der vierstufigen Antwortskala: trifft sehr(1), trifft eher (2), trifft eher nicht (3), trifft Gberhaupt nicht (4) zu.
Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW
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Um dieser Frage im Rahmen der vorliegenden Reprasentativbefragung nachgehen zu kénnen, wur-
den den sanktionierten Leistungsbeziehern sechs Aussagen vorgegeben, denen sie mittels einer vier-
stufigen Skala zustimmen konnten (vgl. Erlduterungen zu den Abbildungen 20a und 20b).

Von den unter 25-Jdhrigen duBerten 17%, dass sie wegen der erfahrenen Sanktion den Kontakt zum
Jobcenter abgebrochen hatten (,Ich habe seit der Kiirzung den Kontakt zum Jobcenter ganz abgebro-
chen” — trifft sehr/eher zu) (Abbildung 20a). Weder nach Hohe der (letzten) Sanktion noch nach dem
Geschlecht zeigen sich nennenswerte Unterschiede. Zehn Prozent der Befragten sagten, dass sie
keine Leistungen mehr beantragen wiirden (,,Ich werde seit dieser Kiirzung tiberhaupt keine Leistung
mehr beim Jobcenter beantragen” — trifft sehr/eher zu). Auch hier antworten sanktionierte Manner
und Frauen unter 25 Jahren vergleichsweise dhnlich. Allerdings steigt die Zustimmung zu dieser Aus-
sage mit der Hohe der Leistungskiirzung an (von 9% auf 13%, Werte fiir insgesamt).*?

Sehr deutlich im Zusammenhang mit der Hohe der erfahrenen Leistungsminderung steht der von den
Befragten berichtete Vertrauensverlust. Stimmen knapp ein Drittel (31%) der fiir ein Meldeversdum-
nis sanktionierten Leistungsbezieher unter 25 Jahren der Aussage zu ,Ich habe seit der Kiirzung kein
Vertrauen mehr zu meinem Berater/ meiner Beraterin“ (sehr oder eher), steigt dieser Anteil unter
den mit einer Totalsanktion sanktionierten Leistungsberechtigten auf gut die Hilfte (54%).*

Diesen auf Abwendung und Riickzug vom Jobcenter verweisenden Antworten eines vergleichsweise
geringen Teils an sanktionierten erwerbsfihigen Leistungsberechtigten unter 25 Jahren stehen AuRe-
rungen der liberwiegenden Mehrheit gegeniiber, die Verstdndnis fur die Sanktionspraxis des Jobcen-
ters signalisieren. Zwei Drittel der mit der ,milden” Sanktion einer 10%igen Leistungskirzung ver-
hdngten unter 25-Jdhrigen stimmten der Aussage (sehr oder eher) zu: ,Mein Berater/ meine Berate-
rin musste die Kiirzung vornehmen. Er/ sie hat seine/ ihre Vorschriften und hat keine andere Wahl“.
Etwas geringer, aber mit 62% noch von einer deutlichen Mehrheit geduRert, fallt die Zustimmung zu
dieser Aussage bei jenen aus, die eine Totalsanktion (teilweise einschlieBlich der Minderung der Kos-
ten fir Wohnen und Heizung) erhalten hatten.

Sehr hohe Zustimmung unter den Sanktionierten unter 25 Jahren erfahren die beiden Aussagen ,Ich
verstehe, dass das Jobcenter Kirzungen androhen und durchfiihren muss” und ,,Wenn das Jobcenter
nicht die Moglichkeit hatte, Leistungen zu kiirzen, wiirden alle Leistungsbezieher machen, was sie
wollen” (80% und 84% — trifft sehr/ eher zu). Zwar fillt die Zustimmung zu diesen beiden Statements
unter den unter 25-Jahrigen, die mit einer Totalsanktion belegt wurden, etwas geringer aus (-4 Pro-
zentpunkte und -7 Prozentpunkte). Dennoch verweisen die Antworten auf eine insgesamt sehr weite
Ubereinstimmung mit der Auffassung, dass die Leistungsgewidhrung des Sozialstaats sanktionsbe-
wehrt, d.h. an bestimmte, vom Leistungsberechtigten zu erbringende Voraussetzungen oder Mitwir-
kungsaktivitdten gebunden sein miusse.

Im Wesentlichen antworteten die 25-J4hrigen und Alteren analog zu den Jiingeren (Tabelle 20b). Der
gréRte Unterschied findet sich bei den AuRerungen zum Abbruch des Kontakts zum Jobcenter. Sagen
17% der unter 25-Jahrigen, dass sie seit der Kiirzung den Kontakt ganz abgebrochen hidtten, sind es

B Aufgrund der geringen Fallzahlen mussten die Antworten der beiden Gruppen mit Totalsanktionen (Kiirzung
100% Regelleistung ohne KdU und Kiirzung 100% Regelleistung mit KdU) zusammengefasst werden. Die in
diesem Falle inhaltlich zwar wichtige Differenzierung wiirde jedoch keine validen Ergebnisse erbringen.

¥ Die Werte fiir die unter 25-jdhrigen Frauen mit Totalsanktion beziehen sich auf 60 Félle und sind deswegen
nur bedingt aussagefahig.

49



bei den Alteren mit 9% nur rd. halb so viele. Alle anderen Antworten verweisen nicht auf eine grund-
satzlich zwischen den beiden Altersgruppen divergierende Sicht auf die Sanktionspraxis und die ver-
meintliche Sanktionserfordernis der Jobcenter sowie die Haltung ihm bzw. den Beratern oder Berate-
rinnen gegentber.

4.3.2.2. Arbeitssuche

Als zentrale Begriindung fur die Sanktionierung von Versaumnissen und Pflichtverletzungen via Leis-
tungskurzungen gilt die Vermutung des Gesetzgebers, dass sie auf die Mitwirkungsbereitschaft der
Leistungsempfanger positiv Einfluss ndhme. So formulieren etwa die Autoren der erwdhnten |IAB-
Stellungnahme: ,Ziel eines arbeitsmarktpolitischen ,Sanktionsinstrumentariums’ ist es, potentiellen
Fehlanreizen in Arbeitslosenversicherungssystemen oder Sozialhilfesystemen entgegenzuwirken und
damit sicherzustellen, dass die Leistungsbezieher mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
Arbeitsagenturen oder Jobcentern kooperieren” (vgl. IAB-Stellungnahme 5/2011: 9). Ob verhingte
Sanktionen — quasi ex post — die Mitwirkungsbereitschaft in termini der Intensivierung der Arbeitssu-
che erhéhen, ist bislang empirisch nicht belegt.*

Zwar konnten Bookmann et al. (2009) und Schneider (2010) in quantitativen Studien Hinweise auf
positive Beschaftigungseffekte von Sanktionen im Bereich des SGB Il finden. Bookmann et al. kom-
men auf Grundlage eines kombinierten Datensatzes (administrative und Befragungs-Individualdaten
kombiniert mit bei Jobcentern erhobenen Informationen, u.a. zur Sanktionspraxis) fiir den Beobach-
tungszeitraum 2006 bis 2007 zum Schluss, dass sowohl der Austritt aus dem Leistungsbezug als auch
die Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach erfolgter Sanktion zunehmen
(Bookmann et al. 2009: 21). Schneider konnte ebenfalls einen positiven Effekt der Sanktionserfah-
rung auf die Aufnahme einer ungefoérderten Beschaftigung nachweisen, allerdings explizit keinen auf
eine verstarkte Arbeitssuche oder das Sinken des Reservationslohns, d.h. auf die Bereitschaft, auch
bei geringerer Entlohnung eine Beschaftigung aufzunehmen (Schneider 2010: 35ff). Zudem — darauf
verweisen auch die Autoren der IAB-Stellungnahme — konnten in beiden Studien keine Aussagen
Uber die Nachhaltigkeit und die Qualitdt der durch die Sanktionserfahrung méglicherweise forcierten
Arbeitsaufnahme gemacht werden.

Die Intensivierung der Arbeitssuche infolge der erfahrenen Leistungskiirzung war ebenfalls Gegen-
stand der vorliegenden Reprdsentativbefragung. Die klassische Frage zur ,,Messung” der Intensitdt
der Arbeitssuche im Rahmen von Erhebungen lautet, ob man in den letzten vier Wochen nach einer
Erwerbstdtigkeit gesucht hat. 57% der befragten arbeitslos gemeldeten erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten unter 25 Jahren, die gemaR ihrer Auskunft nicht sanktioniert wurden und dem Arbeits-
markt zur Verfigung stehen missen, bejahten diese Frage (Abbildung 21). ** Wurden sie mit einer
10%-igen Leistungskiirzung sanktioniert, betragt dieser Anteil 60%. Bestand ihre letzte Sanktion in
einer Totalsanktion, steigt er auf 66%.

> Epenso ist bislang nicht untersucht — und methodisch auch sehr schwierig, wenn nicht wegen ihrer ubiquaren
Wirkung nicht operationalisierbar — wie hoch die so genannte ex ante Wirkung von Sanktionen, also schon
deren Existenz oder Androhung, auf die Generierung regelkonformen Handelns einzuschatzen ist (vgl. Schreyer
et al. 2012: 215f).

'® Einige Befragte gaben an, das Jobcenter verlangte aktuell von ihnen nicht, Arbeit zu suchen, sie titen es aber
dennoch. Diese wurde in den in Abbildung 20 dargestellten Auswertungen ebenfalls beriicksichtigt.
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Bei den 25-Jihrigen und Alteren zeigt sich ein solcher Zusammenhang mit der zuletzt erfahrenen
Sanktionierung nicht. Mit Ausnahme bei der 10%-igen Leistungskirzung betrdgt der Anteil der Be-
fragten, die angaben, in den letzten vier Wochen nach einer Erwerbstatigkeit gesucht zu haben, zwi-
schen 65% und 69%.

Die Griinde und Bedingungen, die hinter der Motivation stehen, aktuell Arbeit zu suchen oder keine
zu suchen, kénnen vielfiltig sein. Eine rein deskriptive, bivariate Darstellung des Zusammenhangs
zwischen (Angaben zu) Sanktionserfahrung und Arbeitssuche, wie in Abbildung 20 dargestellt, darf
nicht ohne weiteres kausal interpretiert, d.h. letztere als Folge der ersteren angesehen werden.

Abbildung 21: Aussagen iiber die Arbeitssuche in den letzten vier Wochen nach Sanktionierung
(Hohe der Leistungsminderung, gemaR letzter Sanktion) und Geschlecht (Angaben in %) — U25 und
025

"Haben Sie in den letztenvier Wochen eine Erwerbstatigkeit gesucht?"

unter 25 Jahren

57
keine Sanktion : : 59
55
60
10% Karzung : : 63
55
66
100% Kirzung §& G 67
' 65
B insgesamt
B Madnner
25 Jahre und dlter B Frauen
69
keine Sanktion 75
10% Kurzung
30% Kiirzung s el LR o 74
T —— : 57
65
60% Kirzung u.m. i oot 69
g i i 57

Arbeitslos gemeldete erwerbsféhige Leistungsberechtigte, die angaben, dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen zu miissen oder eine
Arbeit zu suchen, obwohl sie dies nicht missen.

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW
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Um der Frage differenzierter nachzugehen, inwieweit die — zumindest bei den unter 25-Jdhrigen —
erhohte Arbeitssuche unter den Sanktionierten moglicherweise durch andere Zusammenhange als
mit der Sanktionierung zu erklaren ist, wurden Regressionsschatzungen (Probit-Modelle) durchge-
fihrt, in welche, soweit im Rahmen der Befragungsdaten verfiigbar, weitere individuelle Merkmale
als potenziell ,,erkldarende Variablen” der Arbeitssuche einbezogen wurden.

Folgende Merkmale wurden bei den Regressionsschatzungen als sog. Kovariate der Sanktionserfah-
rung zur ,Erkldrung” der Arbeitssuche beriicksichtigt: v

e  Dauerdes Leistungsbezugs

e  Vorherige Erwerbstatigkeit

e  Frihere Sanktionserfahrung (vor Beobachtungszeitraum ab 2012)

e Qualifikationsniveau

e  Familienstand (alleinlebend, alleinerziehend, Paar mit Kind(ern), bei Eltern lebend,
e  Geschlecht

e Alter

e  Migrationshintergrund

e  Akzeptanz/ Einsicht in die erfahrene Sanktion

Tabelle 13: Ausgewdhlte Schitzergebnisse zur Erklarung der Antworten zur Arbeitssuche (,in den
letzten vier Wochen nach Erwerbstitigkeit gesucht“) — Probit-Modell — U25 und U25

nerklirende” Merkmale Marginale Effekte (in %)
unter 25 Jahre 25 Jahre und alter
Leistungsbezug (U25: max. 1 Jahr; U25 mind. 4 Jahre) +23** n.s.
Vorherige Erwerbstatigkeit (U25: mind. 6 Monate) +14* n.s.
Hohe Qualifikation (Abitur und mind. Lehre) n.s. +20%*
Alleinlebend -29**
Junges Alter (25 bis 34 Jahre, nur U25) J. +18*
Akzeptanz/ Einsicht in Sanktionsgrund n.s. n.s.
Sanktionen (gemaR letzter Sanktion)
10% Leistungsminderung n.s. -15**
30% Leistungsminderung (nur U25) A n.s.
60% und hdhere Leistungsminderung (nur U25) A n.s.
100% Leistungsminderung (einschl. Minderung KdU, nur U25) +13 J.

Tabelle enthélt nur ausgewdhlte Variablen. Vollsténdiger Tabellenauszug im Anhang.

* signifikant (P < 5%)

* hoch signifikant (P < 1%)

***  hochst signifikant (P < 1%.)

n.s. nicht signifikant

/. nicht zutreffend

Es wurden fir beide Altersgruppen jeweils zwei Modelle geschatzt. Einmal mit ,,Sanktion ja/nein” als unabhangige Variable und einmal mit
mehreren, nach der Minderungshdhe abgestuften Sanktionsvariablen.

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013 NRW

Von den als potenzielle ,Erkldrungsvariablen” einbezogenen Merkmalen steht bei den unter 25-
Jahrigen die Wohnform des allein Lebens im starksten — negativen — Zusammenhang mit der Angabe,

7 Als Kovariate werden Variablen bezeichnet, von denen vermutet wird oder bekannt ist, dass sie als Drittvari-
able den Zusammenhang zwischen anderen Variablen beeinflussen.
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in den letzten vier Wochen nach Arbeit gesucht zu haben (Tabelle 13). Die Alleinlebenden sagten mit
einer um 29% niedrigeren Wahrscheinlichkeit, Arbeit gesucht zu haben als jene, die eine andere
Wohnform nannten - alle anderen einbezogenen Variablen als unverdndert vorausgesetzt.’®* Der
zweitgroRte Zusammenhang besteht mit dem vergleichsweise kurzen Leistungsbezug. Unter 25-
Jahrige, die sagten, sie bezogen hochstens seit einem Jahr Arbeitslosengeld 2, duferten mit einer
23% hoheren Wahrscheinlichkeit, in den letzten vier Wochen Arbeit gesucht zu haben als jene, die
einen ldangeren Leistungsbezug nannten. Ein geringer, aber statistisch noch systematischer Zusam-
menhang zeigt sich auch zwischen den Angaben zur Arbeitssuche und zur vorherigen Erwerbstatig-
keit. Wer von den unter 25-Jahrigen angab, insgesamt bereits mindestens sechs Monate erwerbstatig
gewesen zu sein, duBerte mit einer um 14% hoheren Wahrscheinlichkeit, aktuell nach einer Erwerbs-
tatigkeit gesucht zu haben, als jene, die bislang nur kiirzer oder noch nie erwerbstatig waren. Dies
kann einerseits als Indiz dafiir angesehen werden, dass bei jungen Menschen langandauernder Leis-
tungsbezug, in der Regel verbunden mit vergleichsweise langer Arbeitslosigkeits- und geringer Er-
werbserfahrung, mit Demotivation und/oder dem Verlust des Zutrauens verbunden sind, einen Ein-
stieg in kontinuierliche und auskdmmliche Erwerbsarbeit bewerkstelligen zu kénnen. Andererseits
scheint eine groRere Arbeitsmarktndahe bzw. Erwerbserfahrung bei Jugendlichen die Arbeitssuche zu
bestdrken.

In der Altersgruppe ab 25 Jahren zeigen sich diese Zusammenhadnge der Dauer des Leistungsbezugs
und der Erwerbserfahrung mit der aktiven Arbeitssuche nicht. Bei ihnen erweisen sich im Rahmen
dieser Schatzmodelle eine hdhere Qualifikation (Abitur und mindestens Lehre) und ein vergleichs-
weise junges Alter (25 — 34 Jahre) als positiv mit einer aktuellen Arbeitssuche assoziiert (+20% und
+18%).

In etwa gleicher Starke, in der bei den unter 25-Jdhrigen die vorherige Erwerbstatigkeit mit der aktu-
ellen Arbeitssuche statistisch assoziiert ist, steht auch die erfahrene 100%-ige-Leistungsminderung
mit dieser im Zusammenhang. Jene unter 25-Jdhrigen, die von einer Totalminderung des Leistungs-
bezugs (teilweise einschlieBlich der Minderung der Kosten fir Heizung und Wohnung) berichteten,
sagen — ceteris paribus — mit einer 13% hdheren Wahrscheinlichkeit, eine Arbeit gesucht zu haben,
als jene, die nicht oder nur mit 10% Leistungskirzung sanktioniert worden sind.

Die bei Totalminderung intensivere Arbeitssuche der unter 25-Jdhrigen scheint weniger darauf zu-
rickzufiihren zu sein, dass die Sanktionserfahrung die Einsicht in die Angemessenheit ,regelkonfor-
mes” Verhalten — in diesem Falle das Eigenbemiihen um Erwerbsarbeit — stirken wirde. Vielmehr
scheint sie in erster Linie aus materieller Notwendigkeit geboren. Dies kann zum einen aus der Tatsa-
che gefolgert werden, dass die Variable ,Akzeptanz/ Einsicht in Sanktionsgrund” — in beiden Alters-
gruppen — keine signifikanten Effekte aufweist.

Methodische Erlduterung: In die obige Regressionsschatzung zur ,Erkldrung” der Intensitdt der Arbeitssu-

che wurde ein Indikator einbezogen, der die Einsicht in die Sanktionserfordernis abbilden solle. Er wurde
definiert als die Ablehnung folgender drei Aussagen liber die erfahrene Sanktion: (i) ,Ich empfinde die

% Die Prozentangabe bezieht sich auf die in Tabelle 13 ausgewiesenen marginalen Effekte. Der marginale Effekt
eines Merkmals oder einer ,erklarenden” Variable gibt an, wie sich die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit,
hier: dass die Antwort ,,in den letzten vier Wochen Erwerbstatigkeit gesucht” gegeben wurde, verandert, wenn
diese Variable statt des Wertes ,,0“ (trifft nicht zu) den Wert ,,1“ (trifft zu) annimmt. Diese Aussagen lber die
Starke dieses Zusammenhangs gelten immer unter der Ceteris-paribus-Bedingung, d.h. unter der (hypotheti-
schen) Annahme, dass die anderen Merkmale ansonsten unverandert bleiben.
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Kirzung als ungerecht, (ii) ,Ich habe die Kiirzung nur erhalten, weil mich mein Betreuer / meine Betreue-
rin nicht leiden kann” und (iii) ,Andere hatten die Kiirzung fiir die gleiche Sache nicht bekommen”. Wer
von den Sanktionierten Leistungsberechtigten alle drei Aussagen ablehnte, erhielt bei der Dummy-
Variable ,,Akzeptanz/ Einsicht in die Sanktion” den Wert ,,1“, alle anderen den Wert ,,0%12 22% der unter
25-Jdhrigen und 16% der 25-Jdhrigen und Alteren mit Sanktionserfahrung wurden auf diese Weise als
,einsichtig” in ihr Sanktioniert-Werden eingestuft.

Wairen die verstarkte Arbeitssuche der sanktionierten Leistungsberechtigten auch auf eine durch die
Leistungskiirzung induzierte Einsicht zurickzufiihren, dass man aufgrund seines Leistungsbezugs
auch die Verpflichtung hat, sich eigenaktiv um Arbeit zu bemihen, misste dieser Indikator mit den
Angaben der Sanktionierten Uber die intensivere Arbeitssuche statistisch signifikant assoziiert sein.

Gewiss ist dieser Versuch, Akzeptanz und Einsicht in die erfolgte Sanktion mittels dieses Indikators
empirisch abzubilden, nur eingeschrankt belastbar. Das damit erzielte Ergebnis deckt sich jedoch
inhaltlich mit den in den Jobcentern gefiihrten explorativen Expertengesprachen mitgeteilten Erfah-
rungen und Einschatzungen. Vergleichsweise durchgangig wurde berichtet, dass Leistungskiirzungen
in eher seltenen Ausnahmefallen zu Einstellungsdanderungen fiihrten. Jedoch sei durchaus haufiger zu
beobachten, dass der durch die Leistungsminderung verursachte teilweise sehr massive finanzielle
Engpass dazu fiihre, dass sich Leistungsberechtigte ,notgedrungen" um Arbeit bemiihen wirden.
Dies impliziere aber keinesfalls per se eine Einmiindung in kontinuierliche und bedarfsdeckende Er-
werbsarbeit, sondern bewirke hiufig lediglich eine kurzfristige Arbeitsaufnahme zur Uberbriickung
der aktuellen finanziellen Notlage. ErfahrungsgemaR wiirden Leistungskiirzungen nur selten zu nach-
haltigen Arbeitsmarktintegrationen fiihren.

Bei den 25-Jihrigen und Alteren steht die aktuelle Arbeitssuche in keinem positiven, sondern in ei-
nem mehr oder minder negativen Zusammenhang mit der berichteten Sanktionserfahrung. Alle drei
einbezogenen Sanktions-Variablen (10% Minderung, 30% Minderung, 60% und hohere Minderung)
weisen der Richtung nach negative statistische Zusammenhdnge mit der Antwort zur aktuellen Ar-
beitssuche auf. Signifikant gemaR tblichen Kriterien kann jedoch nur der Zusammenhang mit der
Angabe einer erfahrenen 15%-igen Leistungskiirzung bezeichnet werden. Auch dies kann als ein Hin-
weis darauf gewertet werden, dass von Sanktionserfahrungen — sofern sie nicht zu drastischen finan-
ziellen Notlagen fiihren (100%-ige Leistungsminderungen kommen im Bereich U25 duRerst selten
vor) — keine positiven Wirkungen hinsichtlich der Arbeitssuche entfalten dirften.

Zwischenfazit zur Auswirkung auf Eigenbemiihen: Die hier dargelegten Befragungsergebnisse legen
die Schlussfolgerung nahe, dass von Leistungsminderungen bei den 25-jahrigen und &lteren Leis-
tungsbeziehern keine substanziell positiven Wirkungen auf die Mitwirkungsbereitschaft in Gestalt
einer Intensivierung der Arbeitssuche ausgehen. Vielmehr tritt ein entsprechender negativer Zu-
sammenhang zutage. Sanktionierte 25-J4hrige und Altere geben — bei Kontrolle einer Reihe weiterer
individueller Merkmale (s.0.) — tendenziell seltener an, in den letzten vier Wochen Arbeit gesucht zu
haben, als jene, die von keiner Sanktion berichten. Ob von der Erfahrung dieser Leistungskirzung
selbst eine entsprechend demotivierende Wirkung ausgeht oder ob es andere Griinde gibt, warum
sanktionierte Arbeitslose in der Grundsicherung ab 25 Jahren etwas seltener Arbeit suchen als nicht
sanktionierte, kann hier nicht weiter geklart werden.

" Die Zustimmung zu diesen Aussagen wurden mittels einer vierstufigen Antwortskala erfragt (trifft sehr, trifft
etwas, trifft eher nicht, trifft iberhaupt nicht zu). Als Ablehnung dieser Aussagen wurden die beiden Antwort-
kategorien , trifft eher nicht“ und , trifft iberhaupt nicht zu“ gewertet.
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Bei den unter 25-J3hrigen wird ein positiver Zusammenhang zwischen berichteter Sanktionserfah-
rung und berichteter Arbeitssuche sichtbar. Die quantitativen Ergebnisse sprechen — unterstiitzt
durch entsprechende Aussagen der Gesprdchspartner in den Jobcentern — dafiir, dass die vermehrte
Arbeitssuche der unter 25-Jdhrigen, die eine Totalminderung erfahren haben, auf die durch sie verur-
sachte finanzielle Notlage zuriickzufihren ist. Doch darf diese gemaR der Berichte der Gesprachs-
partner in den Jobcentern nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden mit dem Beginn einer Einmiin-
dung in nachhaltige Beschaftigung. AuRerdem wiirden die Leistungsminderungen nur bei einem Teil
der Jugendlichen, und zwar nur dann zu drastischen finanziellen Notlagen fiihren, sofern sie nicht
mehr bei ihren Eltern wohnten oder auf kein sonstiges familidres Netzwerk (z.B. GroReltern) oder
einen Freundeskreis zurlickgreifen konnten, um den dreimonatigen Finanzengpass zu lberbricken.

4.4. Zusammenfassung SGB I1*°

Wahrnehmung und Praxis der Leistungsminderung

Die Befragungsergebnisse geben Grund zur Annahme, dass es nur selten aufgrund von Kommunikati-
onsproblemen oder sonstigen Missverstdandnissen zu Sanktionierungen kommt. Den sanktionierten
erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten ist nach eigenem Bekunden meist klar, warum ihnen Leistun-
gen gemindert wurden. Dies ist insbesondere daraus zu schliefen, dass der von ihnen benannte
Sanktionsgrund (,,Und wie sehen Sie das? Was genau haben Sie gemacht oder nicht gemacht, dass es
zu dieser Leistungskirzung gekommen ist?”“) im Wesentlichen mit dem berichteten ,offiziellen”
Grund Ubereinstimmt ,,Und was wurde als Grund fir die Kiirzung angeben?“. Zudem rekurrieren nur
sehr selten Antworten auf eine entsprechende offene Nachfrage (,Und warum haben Sie das ge-
macht? Erkldren Sie bitte aus lhrer Sicht, warum Sie dieser Verpflichtung nicht nachkommen konnten
oder wollten.”) auf Missverstandnisse, Kommunikationsprobleme, Unwissenheit, oder Willktrlichkei-
ten des Betreuers oder des Jobcenters.

Dieses im Wesentlichen zwischen den Sanktionierten und Sanktionierenden kongruente Bild Gber das
Sanktionsgeschehen wird dadurch abgerundet, dass fast alle (neun von zehn) angaben, zuvor Uber
die Rechtsfolgen belehrt worden zu sein. Von diesen sagten wiederum neun von zehn, diese auch
verstanden zu haben. Demnach kann bei maximal etwa 10-20% der Sanktionierten nicht unbedingt
davon ausgegangen werden, dass die Betreffenden lber diese Konsequenzen ihres Handelns voll-
standig im Bilde waren.

Auch die Tatsache, dass der Bezug der Grundsicherungsleistung mit bestimmten Pflichten fir die
Leistungsbezieher verbunden und grundsatzlich sanktionsbewehrt ist, stot auf hohe Akzeptanz,
auch unter den Sanktionierten. Etwa jeder zweite Leistungsberechtigte mit aktueller Sanktionserfah-
rung stimmt den beiden Aussagen zu, dass, wenn das Jobcenter nicht die Moéglichkeit zur Leistungs-
kirzung hatte, alle Leistungsbezieher machen wiirden, was sie wollten und dass sie verstiinden, dass
das Jobcenter Kiirzungen androhen und durchfiihren misse.

2 pie Aussagen beziehen sich auf Sanktion, die im Wesentlichen im Jahr 2012 (01.01.2012 bis Interviewtermin;
Feldzeit 08.11.2012 bis 09.012.2013) wirksam waren.
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Von der fir unter 25-Jdhrige vorgesehenen Moglichkeit zur nachtraglichen Verkirzung der Minde-
rungsdauer von drei Monaten auf sechs Wochen wird nach Auskunft der Befragten nur selten, in
etwa einem von zehn Fiéllen, Gebrauch gemacht; und zwar unabhdngig davon, ob es sich um die
Sanktionierung eines Meldeversdaumnisses oder einer Pflichtverletzung handelt. Bei einem guten
Drittel der wegen einer Pflichtverletzung mit 100%-iger Minderung der Regelleistung sanktionierten
unter 25-Jahrigen wurden nach deren Auskunft auch die Kosten fiir Wohnung und Heizung einbehal-
ten (erste Sanktion in 2012). Handelte es sich um eine im Jahr 2012 wiederholte Sanktion, wurden
diese Kosten in jedem zweiten Sanktionsfall einbehalten. Inwieweit die Einbehaltung der Mietkosten
zu Wohnungslosigkeit fiihrt, konnte im Rahmen dieser Befragung nicht geklart werden, da woh-
nungslose Menschen mittels der (blichen Standards der Stichprobenziehungsverfahren nur in Aus-
nahmefillen erreicht werden. Eine systematische Einbeziehung dieser Personengruppe und darauf
basierende verallgemeinerbare Aussagen waren deswegen nicht moglich.

Etwa die Halfte der unter 25-Jdhrigen, die mit einer Totalminderung sanktioniert wurden, erhielten
Lebensmittelgutscheine, bei den Sanktionierten ab 25 Jahren ist dieser Anteil wesentlich geringer, er
steigt von 12% bei einer 30%-igen Leistungsminderung auf 35% bei einer 100%-Minderung. Sofern
diese Gutscheine bezogen, d.h. beantragt hatten, werden diese in der Regel, in rd. neun von zehn
Fallen, auch eingelost.

Subjektive Befindlichkeit

Etwa die Hélfte der Sanktionierten, unter den 25-Jdhrigen und Alteren tendenziell etwas hiufiger,
haben nicht damit gerechnet, dass ihnen die Leistungen gekirzt wirde. Trat der Fall ein, trafen sie
die Kiirzungen nach eigenem Bekunden in der Regel empfindlich. Gut 60% der unter 25-jahrigen
Manner, die eine 10%-ige Leistungsminderung und fast 80% jener, die eine 100%-Kiirzung erfahren
haben, gaben an, dass sie sich seit der Leistungskiirzung Sorgen um ihre Situation machten. Bei den
jungen Frauen sind diese Anteile nochmals héher (76% und 85%). Auch in der Gruppe der 25-
Jahrigen und Alteren bewegen sich die Anteile jener, die sagten, dass sie sich seit der Kiirzung Sorgen
um ihre Situation machten, je nach Sanktionsgrad und Geschlecht zwischen rd. zwei Dritteln und
80%. Ebenso bewirke die Leistungskirzung nach Auskunft der Befragten haufig einen Riickzug aus
dem sozialen Umfeld. Auch bei einer ,,nur“ 10%-igen Leistungsminderung sagten ein Drittel der unter
25-jdhrigen Manner und gut 40% der unter 25-jdhrigen Frauen, dass der Aussage ,Seit der Kiirzung
lebe ich zurlickgezogener, treffe mich nicht mehr so haufig mit Freunden” auf sie ,sehr” oder ,,eher”
zutreffe. Im Falle einer Totalminderung erhoht sich dieser Anteil bei den jungen Mannern auf fast
50%, wahrend er sich bei den Frauen etwas reduziert, auf rd. ein Drittel.

In der Altersgruppe der 25-Jdhrigen und Alteren scheinen von Sanktionserfahrungen soziale Riick-
zugsstendenzen in noch starkerem MaRe auszugehen als bei den Jiingeren; zumindest bei den Man-
nern. Fast die Hélfte der Ménner sagten, dass sie bereits wegen einer 10%-igen Klrzung zurlickgezo-
gener lebten und sich nicht mehr so hdufig mit Freunden trdfen. Dieser Anteil steigt auf 56% bei einer
Sanktion in H6he von 60% und mehr. Frauen dieser Altersgruppe berichten hingegen eher seltener
als die jlingeren von sozialen Riickzugstenzen.

Vergleichende Analysen mit nicht sanktionierten Leistungsbeziehern zeigen jedoch, dass Leistungs-
minderungen in Héhe von 10% keinen Unterschied generieren hinsichtlich dreier Indikatoren zur
subjektiven Befindlichkeit (Aussagen zu seelischen Problemen, Gesundheitszustand und allgemeiner

Lebenszufriedenheit). Sofern aber eine héhere Leistungsminderung (U25: 100%; U25 30% und mehr)
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zum Tragen kam, unterscheiden sich Sanktionierte und Nicht-Sanktionierte hingegen signifikant hin-
sichtlich ihrer Aussagen zur Befindlichkeit. Unter 25-Jdhrige mit erfahrener Totalminderung gaben
signifikant haufiger als Nicht-Sanktionierte an (+14% stat. Wahrscheinlichkeit), dass ihnen in den
letzten 4 Wochen seelische Probleme, wie Angst, Niedergeschlagenheit oder Reizbarkeit, ziemlich
oder sehr zu schaffen gemacht hatten. Noch deutlicher wird der Unterschied bei der Selbsteinschat-
zung des Gesundheitszustands. Unter 25-J3hrige berichten mit einer um 27% geringeren statistischen
Wahrscheinlichkeit gegentiber den Nicht-Sanktionierten, dass ihr Gesundheitszustand in den letzten
4 Wochen sehr gut oder gut gewesen sei. Diese Differenzen spiegeln sich auch in den Aussagen lber
die allgemeine Lebenszufriedenheit. Sie wird mit 19%-iger Wahrscheinlichkeit seltener als hoch ein-
geschatzt, sofern eine solche Sanktionserfahrung (100% Leistungsminderung) vorliegt.

Bei den Leistungsberechtigten ab 25 Jahren zeigt sich ein Zusammenhang zwischen subjektiver Be-
findlichkeit und Sanktionserfahrung nur im Hinblick auf die Aussagen zu seelischen Problemen. Bei
Minderung der Regelleistungen um 30% gaben die Befragten mit einer 20%-igen statistischen Wahr-
scheinlichkeit hdufiger als Nicht-Sanktionierte an, dass ihnen solche Probleme in den letzten 4 Wo-
chen zu schaffen gemacht hdtten. Handelte es sich bei der letzten Sanktion um eine 60%-ige Leis-
tungsminderung, also um eine wiederholte Sanktionierung innerhalb eines Jahres, steigt die Wahr-
scheinlichkeit auf 32%.

Es ist bedeutsam in diesem Zusammenhang, darauf hinzuweisen, dass die — auf Selbstaussagen der
Befragten beruhende — schlechtere Befindlichkeit der Sanktionierten aus methodischen Griinden
nicht kausal auf die Sanktionserfahrung zurlickgefihrt werden darf. Auf Basis der vorliegenden Be-
fragungsergebnisse kann ,,nur” der offenkundige, d.h. statistische signifikante negative Zusammen-
hang zwischen Sanktionserfahrung und subjektiver Befindlichkeit konstatiert werden. Auch eine an-
dere als eine kausale Attribution der schlechteren subjektiven Befindlichkeit auf die Sanktionserfah-
rung ist denkbar: Es kann ebenfalls durchaus plausibel vermutet werden, dass Menschen mit seeli-
schen und gesundheitlichen Problemen hdufiger als andere Gefahr laufen, sanktioniert zu werden,
weil ihre Passivitdt moglichweise als Ausdruck von Motivationsproblemen interpretiert wird, welchen
mittels Sanktion ,entgegengewirkt” werden soll.

Verschuldung

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte mit berichteter Sanktionserfahrung in 2012 geben signifikant
haufiger als Nicht-Sanktionierte an, Schulden zu haben. Unter Letzteren gab jeder Zweite an, Schul-
den zu haben. Sofern eine 10%-ige Leistungskiirzung berichtet wurde, steigt dieser Anteil auf zwei
Drittel an. Bei einer mindestens 30%-igen Leistungsminderung erhoht sich der Anteil auf 72%. Unter
25-Jihrige geben generell seltener als die 25-Jdhrigen und Alteren an, Schulden zu haben. Unter den
Nicht-Sanktionierten sind es bei den Jiingeren 43%, bei den Alteren 61%. Diese Anteile erhthen sich
bei den Jiingeren auf 63% und bei den Alteren auf 72%, sofern sie angaben, sanktioniert worden zu
sein. Somit steigt die ,Schuldenquote” im Falle der Sanktionserfahrung bei den unter 25-Jdhrigen
deutlich stirker als bei den 25-Jdhrigen und Alteren. Vergleicht man jeweils die Gruppe der am
héchsten Sanktionierten mit den Nicht-Sanktionierten in den beiden Altersklassen (U25: 100%, U25
mind. 60%), steigt der Anteil der Personen mit Schulden bei den unter 25-Jahrigen von 43% auf 67%,
was eine Steigerung um 56% bedeutet, und bei den 25-Jahrigen und Alteren von 61% auf 73%, also
um 20%.
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Der erhéhte Schuldenstand der Sanktionierten darf methodisch gesehen nicht kausal auf die erfah-
rene Leistungsminderung zuriickgefihrt werden. Viele der Befragten selbst sehen jedoch ihre Schul-
densituation als deren Resultat: 43% der unter 25-Jdhrigen und 41% der 25-Jdhrigen und Alteren
gaben an, wegen der Leistungskiirzung einen Kredit aufgenommen oder Schulden gemacht haben zu
mussen. Dieser Anteil steigt in beiden Altersgruppen mit der Hohe der Kiirzung. Gut die Hélfte der
Jlingeren (56%), die eine so genannte Totalminderung erfahren haben und ebenfalls gut die Halfte
der Alteren (54%), deren Regelleistungen zu 60% oder mehr gemindert wurden, gaben an, wegen
dieser Leistungsminderung Schulden gemacht haben zu missen.

Am haufigsten werden nach Auskunft der Befragten die aus den Leistungskiirzungen resultierenden
finanziellen Engpdsse durch Geld-Leihen im Freundes- und Familienkreise kompensiert. In beiden
Altersgruppen gaben gut die Hélfte der Befragten, die nach eigenen Angaben Schulden wegen der
Leistungskirzungen machen mussten, an, Schulden bei Bekannten und Freunden gemacht, und
nochmals rd. 70%, sich deswegen Geld bei Verwandten geliehen zu haben.

Nach Auskunft der Befragten sind nicht sanktionierte unter 25-Jdhrige — sofern sie Schulden haben -
mit rd. 4.750 € verschuldet. Die gleichen Antworten gaben auch Jugendliche, die von einer 10%-igen
Leistungskiirzung berichteten. Sofern ihnen jedoch It. ihrer Angaben die Leistungen um 100% gemin-
dert wurden, erhoht sich der von ihnen genannte Schuldenstand auf durchschnittlich 6.500 €. Unter
Einbeziehung auch jener ohne (Angaben zu) Schulden steigt die durchschnittliche Verschuldung in
dieser Altersgruppe von rd. 2.000 € (eLB U25 ohne Leistungsminderung) tGber 2.800 € (eLb U25 mit
10% Leistungsminderung) auf 4.400 € (eLb U25 mit 100% Leistungsminderung).

Bei den 25-Jahrigen und Alteren unterscheiden sich die Angaben zur Héhe ihrer Schulden bis zu einer
Sanktion in Hohe von 30% Leistungsminderung nicht substanziell von jenen ohne Sanktionserfah-
rung. Sie werden in diesen Untergruppen (keine, 10% und 30% Leistungsminderung) mit ungefahr
13.000 € angegeben. Betrug die letzte berichtete Minderung hingegen 60% und mehr, wird die
Schuldenhdhe mit rd. 15.000 angegeben. Bezieht man auch in dieser Altersgruppe ebenfalls jene mit
ein, die angaben, keine Schulden zu haben, steigt der durchschnittliche Schuldenstand von rd. 8.450
€ (eLb U25 ohne Leistungsminderung) auf rd. 11.650 € (eLb U25 mit 60% Leistungsminderung und
mehr) an. Die Mittelwertunterschiede der Schuldenhthe zwischen den Sanktionierten und Nicht-
Sanktionierten sind in dieser Altersgruppe jedoch zu gering, um gemal (iblicher Standards als signifi-
kant bezeichnet werden zu kénnen. In der Gruppe der unter 25-Jahrigen sind hingegen erwdhnten
Mittelwertunterschiede als hochst signifikant anzusehen.

Lebensqualitdt und finanzielle Spielrdume

Zur Abbildung materiell begriindeter Lebensqualitdt bzw. von finanziellen Freirdumen oder Engpés-
sen zur Bewdltigung alltdglicher Anforderungen wurde in der 1SG-Befragung auf ein bewahrtes Fra-
geninventar aus dem Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS) des IAB zurickgegriffen. Dem-
nach unternehmen sanktionierte Leistungsberechtigte folgende Dinge signifikant seltener als nicht
sanktionierte: ab und zu neue Kleidung kaufen, auch wenn die alte noch nicht abgetragen ist; uner-
wartet anfallende Ausgaben bezahlen, z.B. flir eine Waschmaschine; rezeptfreie Medikamente kau-
fen, auch wenn die Krankenkasse sie nicht bezahlt; die Miete bzw. die Zinsen fiir das Wohneigentum
sowie die Stromrechnung immer plnktlich bezahlen. Die unter 25-Jdhrigen essen nach ihren Anga-
ben auch signifikant seltener einmal am Tag mindestens eine warme Mahlzeit oder sparen seltener

einen festen monatlichen Betrag, wenn sie von Sanktionserfahrungen berichteten. Zu sehr hohen
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Anteilen sind der Verzicht auf bzw. die Unterlassung der genannten Dinge finanziell begriindet.Diese
Einschrankungen begriinden die unter 25-Jdhrigen haufiger mit der erfahrenen Leistungsminderung
als die 25-J4hrigen und Alteren. Am hiufigsten werden die — vergleichsweise seltenen — Aussagen,
die Miete oder die Stromrechnung nicht mehr ptlinktlich zahlen zu kénnen, in beiden Altersgruppen
mit der erfahrenen Leistungskiirzung begriindet (Miete: U25 85%; U25 76%; Stromrechnung: U25
73%; U25 66%).

Aus den neun aus dem PASS ibernommenen Items zur Deprivation wurde ein Summenindex gebil-
det, bei dem jede der neun mit ,,Ja, tun wir/ tue ich” beantwortete Frage mit ,1“ kodiert wurde und
mit ,,0“, wenn sie mit ,Nein, tun wir/ tue ich nicht“ beantwortet wurde. Sowohl die unter 25-J3hrigen
als auch die 25-Jdhrigen und Alteren weisen hinsichtlich dieses Summenindexes, der approximativ
»Finanzielle Spielrdume” abbilden soll, signifikant niedrigere Werte auf, wenn sie sanktioniert wur-
den. Bei den unter 25-Jdhrigen nimmt dieser Wert nochmals signifikant ab, wenn es sich statt einer
10%-igen Leistungsminderung um ein 100%-ige Minderung handelt. Bei den 25-J4hrigen und Alteren
verlduft diese statistisch greifbare Zasur hinsichtlich der Finanzspielrdume hingegen nicht zwischen
generell Sanktionierten und Nicht-Sanktionierten, sondern zwischen erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten mit einer geringen Leistungsminderung von 10% (und keiner) auf der einen einer mindes-
tens 30%-igen Minderung auf der anderen Seite.

Riickzug aus Leistungsbezug und Arbeitssuche

Dass das Vertrauen in das Jobcenter bzw. zum Berater — zumindest voriibergehend — haufig leidet,
wenn man eine Leistungsminderung erfdhrt, ist naheliegend. Gut die Halfte der unter 25-Jahrigen,
denen die Leistungen zu 100% gemindert wurden, sagten, sie hdtten kein Vertrauen mehr zu ihrem
Berater oder ihrer Beraterin. In dhnlichen GréRenverhaltnissen fallen auch die entsprechenden Ant-
worten der 25-Jihrigen und Alteren in Abhingigkeit von der Héhe der erfahrenen Leistungsminde-
rung aus. Ein durch die Leistungsminderung bewirkter ganzlicher Riickzug aus dem Leistungsbezug
scheint in etwa fiir jeden zehnten Sanktionierten eine mehr oder minder realistische Option zu sein.
Knapp 10% bis 15% der Sanktionierten stimmten je nach Hohe der zuletzt erfahrenen Minderung der
Aussage zu ,Ich werde seit dieser Kiirzung tiberhaupt keine Leistung mehr beim Jobcenter beantra-
gen”“ (trifft sehr oder eher zu).

Gemessen an der ,klassischen” Frage zur aktiven Arbeitssuche (,,Haben Sie in den letzten vier Wo-
chen eine Erwerbsarbeit gesucht?”) ist aufgrund der Befragungsergebnisse davon auszugehen, dass —
ab einem Alter von 25 Jahren — von der individuellen Sanktionserfahrung keine die Arbeitssuche in-
tensivierende Wirkung ausgeht. Vielmehr tritt eher ein entsprechender negativer Zusammenhang
zutage. Sanktionierte 25-J4hrige und Altere gaben — bei Kontrolle einer Reihe individueller Merkmale
wie Dauer des Leistungsbezugs, frilhere Erwerbsarbeit, Alter, Geschlecht, Qualifikation, Familien-
stand, Migrationshintergrund — tendenziell seltener an, in den letzten vier Wochen Arbeit gesucht zu
haben, als jene, die von keiner Sanktion berichteten; wobei allerdings nur der negative Zusammen-
hang mit einer 10%-igen Leistungsminderung signifikant wurde.

Bei den unter 25-Jdhrigen hingegen wird ein positiver Zusammenhang zwischen berichteter Sankti-
onserfahrung und Arbeitssuche sichtbar; jedoch nur, sofern die letzte Sanktion in einer 100%-
Minderung der Regelleistungen bestand (ggf. einschlieRlich der Minderung der Kosten fiir Wohnung
und Heizung). Die quantitativen Ergebnisse sprechen — unterstiitzt durch entsprechende Einschat-

zungen der Gesprdchspartner in den Jobcentern — dafiir, dass die vermehrte Arbeitssuche der unter
59



25-Jahrigen bei Totalminderung eher auf die durch sie verursachte finanzielle Notlage zuriickzufiih-
ren ist als auf eine durch sie generierte Einsicht in die Angemessenheit und/oder Erfordernis des
eigenen Bemiihens um Arbeit. Denn ein zur approximativen Abbildung von Akzeptanz und Einsicht in
den Sanktionstatbestand erstellter Indikator steht — Gbrigens in beiden Altersgruppen — in keinem

signifikanten Zusammenhang mit der Intensitdt der Arbeitssuche.
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5. Sanktionen im Rechtskreis SGB Il

5.1. Umfang und Entwicklung von Sanktionen im Rechtskreis SGB Ill anhand statisti-
scher Eckwerte der Bundesagentur fiir Arbeit

Sperrzeiten bei Bezug des Arbeitslosengelds gemaR SGB Il sollen gemaR der Auskunft der Bundesre-
gierung verhindern, dass Beitragszahler zur Arbeitslosenversicherung mit Versicherungsleistungen
eintreten, wenn ein einzelner Versicherter die Arbeitslosigkeit — ohne wichtigen Grund — herbeifiihrt
oder deren Beendigung vereitelt , sich also versicherungswidrig verhlt.*!

Im Zeitraum der zurickliegenden vier Jahre bis heute betrug die Sanktionsquote bei Leistungsbezug
nach dem SGB Ill bundesweit zwischen 5,2% und 7,5%, in NRW zwischen 5,4 und 8,0% (Berichtsmo-
nat Februar, Tabellen 14a und 14b, Spalte 2). Die vergleichsweise geringfligigen Schwankungen zwi-
schen den Jahren lassen in NRW und bundesweit keine langerfristige Tendenz, etwa hinsichtlich einer
generellen Zunahme oder Abnahme der Sanktionsquoten, erkennen. Letzteres trifft auch auf die
unterschiedlichen Griinde fir die Sperrzeiten zu.

Der weitaus groRte Anteil der Sanktionsgriinde entfallt im SGB Il auf die verspatete Arbeitsuchend-
meldung, die eine Sperrfrist von einer Woche nach sich zieht. Im Februar 2013 machte sie bundes-
weit 44,1% aller Grinde fir Sperrzeiten aus, im Februar 2011 lag ihr Anteil in Deutschland bei rd.
40%, im Februar 2009 bei rd. 52% (Tabelle 14a, Spalte 9). In NRW liegen diese Anteilswerte auf nahe-
zu gleichem Niveau, meist um rd. 1,5 Prozentpunkte bzw. ein halbes Prozent unterhalb des Bundes-
durchschnitts (Tabelle 14b, Spalte 9). Mit gut 22% bis 29% aller Sanktionsgriinde stellen Sperrzeiten
wegen eines Meldeversdaumnisses in der Arbeitsagentur, die ebenfalls eine einwdchige Minderung
des Leistungsanspruchs nach sich zieht, im Bundesgebiet wie in NRW die zweithadufigste Sanktion dar,
wobei sie in NRW durchgdngig mit rd. vier bis finf Prozentpunkten um 15% haufiger vorkommt.

Nur geringfiigig seltener als wegen des Meldeversdumnisses wird bundesweit und in NRW der Leis-
tungsbezug wegen Arbeitsaufgabe gesperrt, d.h. in der Regel wegen arbeitnehmerseitiger Kiindigung
der Arbeitsstelle, einvernehmlicher Vertragsauflésung oder wegen arbeitgeberseitiger Kiindigung aus
Anlass eines arbeitsvertragswidrigen Verhaltens (Deutschland: 22% bis 25%; NRW: 22% bis 24%, Ta-
bellen 14a und 14b). In diesem Fall — wie sonst nur noch bei Arbeitsablehnung oder Ablehnung und
Abbruch einer beruflichen EingliederungsmaRnahme im dritten Wiederholungsfall — tritt die Sanktion
einer Sperrzeit von 3 bis 12 Wochen in Kraft.

Neben den genannten drei vergleichsweise hdufigen Griinden fiir Sperrzeiten machen die Griinde
Ablehnung einer vorgeschlagenen Arbeit, Ablehnung oder Abbruch einer vorgeschlagenen Eingliede-
rungsmalnahme sowie mangelndes Eigenbemiihen zusammengenommen deutschlandweit wie in

21 vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten ... und der Fraktion DIE LINKE
— Sanktionen im Bereich des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und firr Sperrzeiten im Bereich des Dritten Bu-
ches Sozialgesetzbuch. Bundestagsdrucksache 17/1837, S. 4.
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Nordrhein-Westfalen etwa drei bis sechs Prozent aus, d.h. sie spielen quantitativ gesehen eine sehr
untergeordnete Rolle.

Manner werden deutlich hdufiger sanktioniert als Frauen. Im Zeitraum von 2009 bis 2013 lag die
Sanktionsquote der Manner im Bundesgebiet nahezu durchgangig um etwa zwei Drittel Gber jener
der Frauen. In Nordrhein-Westfalen fallt diese Verteilung noch etwas extremer aus. Dort liegt die
Sanktionsquote der Mdnner meist um mindestens drei Viertel hoher als jene der Frauen. Eine Aus-
nahme hiervon bildet lediglich das Jahr 2010, in dem sowohl im gesamten Bundesgebiet als auch in
Nordrhein-Westfalen der Unterschied der Sanktionsquote zwischen den Mannern und Frauen deut-
lich geringer ausfallt, als in den anderen Jahren.

Tabelle 14a: Sperrzeiten nach Geschlecht und Griinden 2009 bis 2013 - Deutschland

Bezieher Sperrzeiten dorunter wegen:

§ Unzureichende Abiehnurg Abbru;h beru, Verspatete
jeweils . ALG 1 Insgesamt Arbeitsaufgabe Arbeits- Bgenbe- berufl. Englieder-  Englieder- M?Ide— 4 Arbeitssuchend-
Febroar insgesamt ablehnung mihungen ungsrral- ungsrral- versaurmis meldung

nahrre nahme
il 2 3 4 5 6 7. 8 9
B L ST L [ T R i L R IR G T e T e L S P LG
2013 abs.* 1.151.265 69.809 16.233 1.680 775 567 277 19.484 30.793
in% (vonSp. 1) 100 6,1 14 0,1 0,1 0,0 0,0 1.7 2,7
in% (von Sp. 2) 100 23,3 2,4 1,1 0,8 0,4 27,9 44,1
2012 abs.* 1.043.330 71.951 16.615 2.177 1.070 755 344 21.059 29.931
in% (vonSp.1) 100 6,9 1,6 0,2 0,1 0,1 0,0 2,0 2,9
in% (vonSp. 2) 100 23,1 3,0 1,5 1,0 0,5 29,3 41,6
2011 abs.* 1.105.288 72.499 18.248 2.106 1.198 733 379 21.217 28.618
in% (vonSp.1) 100 6,6 1.7 0,19 0,11 0,07 0,03 1,92 2,59
in% (von Sp. 2) 100 25,2 2,9 157! 1,0 0,5 29,3 39,5
2010 abs.* 1.427.740 73.724 18.229 1.447 1.033 1.092 527 20.672 30.724
in%(von Sp.1) 100 5,2 1,28 0,10 0,07 0,08 0,04 1,45 2,5
in% (von Sp. 2) 100 24,7 2,0 14 15 0,7 28,0 41,7
2009 abs.* 1.227.434 83.925 18.232 1.747 854 862 317 18602 43.311
in% (von Sp. 1) 100 7, 1,49 0,14 0,07 0,07 0,03 1,52 3,53
in % (von Sp. 2 100 2157, 2,1 1,0 1,0 0,4 22,2 51,6
2013 abs.* 693.486 49.854 10.499 1.269 602 441 218 15.055 21.770
in% (von Sp. 1) 100 7,19 1,531 0,18 0,09 0,06 0,03 2,17 3,14
in% (von Sp. 2) 100 2.1 255 1,2 0,9 0,4 30,2 43,7
2012 abs.* 620.541 50.893 10.679 1607 817 541 266 16.206 20.777
in % (von Sp. 1) 100 8,20 1,72 0,26 0,13 0,09 0,04 2,61 3,35
in%(vonSp.2) 100 21,0 3,2 16 11 0,5 31,8 40,8
2011 abs.* 621.919 50.550 11.576 1.515 918 541 292 16.330 19.378
in % (von Sp. 1) 100 8,13 1,86 0,24 0,15 0,09 0,05 2,63 3,12
in% (vonSp.2) 100 22,9 310 18 1,1 0,6 32,3 38,3
2010 abs.* 899.177 52.925 11.867 1.067 834 829 415 16.478 21.435
in% (vonSp.1) 100 2,89 1,32 0,12 0,09 0,09 0,05 1,8 2,38
in% (von Sp. 2) 100 22,4 2,0 16 16 0,8 Shlal 40,5
2009 abs.* 793.727 61.170 12.239 1322 657 656 241 14.639 31.416
in% (von Sp. 1) 100 7,74 1,54 0,17 0,08 0,08 0,03 1,8 4,0

in % (von Si.l) 100 20,0 2,2 1,1 151 0,4 23,9 51,4

2013 abs.* 457.779 19.955 5.734 411 173 126 59 4.429 9.023
in % (vonSp. 1) 100 4,36 1,25 0,09 0,04 0,03 0,01 0,97 1,97
in % (von Sp. 2) 100 28,7 2,1 0,9 0,6 0,3 22,2 45,2
2012 abs.* 422.789 21.058 5.936 570 253 214 78 4.853 9.154
in % (von Sp. 1) 100 4,98 1,40 0,13 0,06 0,05 0,02 115 2,17
in% (vonSp.2) 100 28,2 7} 2 1,0 0,4 23,0 43,5
2011 abs.* 449.444 21.949 6.672 591 280 192 87 4.887 9.240
in%(vonSp. 1) 100 4,88 1,48 0,13 0,06 0,04 0,02 1,09 2,06
in%(vonSp. 2) 100 30,4 2,7 123 0,9 0,4 22,3 42,1
2010 abs.* 528.563 20.799 6.362 380 199 263 112 4.194 9.289
in%(vonSp.1) 100 3,94 1,20 0,07 0,04 0,05 0,02 0,79 1,76
in%(von5p.2) 100 30,6 1,8 1,0 1,3 0,5 20,2 44,7
2009 abs.* 498.340 22.755 5.993 425 197 206 76 3.963 11.895
in % (von 5p. 1) 100 4,57 1,20 0,09 0,04 0,04 0,02 0,80 2739
in % (von Sp. 2) 100 26,3 119! 0,9 0,9 0,3 17,4 52,3

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen. Statistik Gber Leistungen nach dem SGB IIl. Arbeitslosengeld nach
dem SGB Ill. Ausgabe Deutschland, jeweils Stand 02/2013, 02/2011, 06/2009; eigene Berechnungen.



Tabelle 14b: Sperrzeiten nach Geschlecht und Griinden 2009 bis 2013 — Nordrhein-Westfalen

Bezieher Sperrzeiten darunter wegen:
ewei Arbeits- | Unzureichende berﬁzlelg:uFSder Abguclih: = Meid MRl
jeweils ) ALG1 Insgesamt Arbeitsaufgabe SE\FFGH Egenbe- ) gé ngle i- ~ e_' Arbeitssuchend-]
Februar insgesamt nung mihungen ungsmaR- ungsmaR- versaumnis meldung
nahire nahme

in % (von Sp. 2

19,9

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2013 abs.* 229.823 13.899 3.076 252 104 72 34 4.407 5.954
in % {von Sp. 1) 100 6,0 13 01 0,0 0,0 0,0 1,9 26
in % {von Sp. 2) 100 22,1 1,8 0,7 0,5 0,2 31,7 42,8
2012 abs.* 204.708 15.345 3.392 385 151 107 75 5.146 6.089
in %{vonSp. 1) 100 7,5 1,7 0,2 0,1 01 0,0 2,5 3,0
in%{vonsp. 2) 100 22,1 2,5 1,0 0,7 05 33,5 39,7
2011 abs.* 218.368 14.891 3519 334 191 111 69 4.978 5.689
in%(vonSp. 1) 100 6,8 16 0,15 0,09 0,05 0,03 2,28 2,61
in % (vonSp. 2) 100 23,6 2,2 13 0,7 0,5 33,4 38,2
2010 abs.* 281.629 15.175 3.440 280 175 187 89 5.035 5.969
in%(vonSp. 1) 100 5,4 1,22 0,10 0,06 0,07 0,03 1,79 212
in% (vonSp.2) 100 22,7 1,8 1,2 1.2 0,6 33,2 39,3
2009 abs.* 230.419 17.499 3762 410 128 141 65 4281 8.712
in % (vonSp. 1) 100 8 1,63 0,18 0,06 0,06 0,03 1,86 3,78
in % (von Sp. 2) 100 21,5 2,3 0,7 0,8 0,4 24,5 49,8
2013 abs.* 138.469 10.108 2.069 201 79 66 27 3.436 4.230
in % {von Sp. 1) 100 73 1,5 0,1 0,1 0,0 0,0 2,5 31
in % (vonSp.2) 100 20,5 2,0 0,8 0,7 03 34,0 41,8
2012 abs.* 121.776 11.118 2.256 288 121 80 54 4.075 4.244
in%(vonSp. 1) 100 9,13 1,85 0,24 0,10 0,07 0,04 3,35 3,49
in% (vonSp.2) 100 20,3 2,6 11 0,7 0,5 36,7 38,2
2011 abs.* 120.253 10.643 2353 242 145 82 57 3.901 3.863
in%{vonsp. 1) 100 8,85 1,96 0,20 0,12 0,07 0,05 3,4 3,21
in % (vonSp.2) 100 22,1 2,3 1,4 0,8 0,5 36,7 36,3
2010 abs.* 178.777 11.171 2349 199 149 145 76 4.054 4199
in%{vonsSp. 1) 100 6,25 1,31 0,11 0,08 0,08 0,04 23 2,35
in % (vonSp.2) 100 21,0 1,8 13 1,3 07 36,3 37,6
2009 abs.* 150.181 12.888 2.567 335 110 108 56 3390 6.322
in % (vonSp. 1) 100 8,58 1,71 0,22 0,07 0,07 0,04 2,3 4,2

26,3

2013 abs.* 91.354 3.791 1007 51 25 6 7 971 1.724
in%(vonSp.1) 100 4,1 11 0,1 0,0 0,0 0,0 i1 19
in%{vonSp. 2) 100 26,6 13 0,7 0,2 0,2 25,6 45,5

2012 abs.* 82.932 4.227 1136 97 30 27 21 1.071 1.845
in%(vonSp.1) 100 5,10 1527 0,12 0,04 0,03 0,03 1,29 2,22
in% {von Sp. 2) 100 26,9 Z3 0,7 0,6 0,5 20)3 43,6

2011 abs.* 89.272 4.248 1.166 92 46 29 12 1077 1.826
in%{vonSp. 1) 100 4,76 1,31 0,10 0,05 0,03 0,01 12 2,05
in%{vonSp. 2) 100 27,4 2,2 11 0,7 0,3 254 43,0

2010 abs.* 102.852 4.004 1.091 81 26 42 e 981 1.770
in % {von Sp. 1) 100 3,89 1,06 0,08 0,03 0,04 0,01 0,95 1,72
in%(vonSp. 2) 100 27,2 2,0 0,6 1,0 0,3 24,5 44,2

2009 abs.* 94.935 4.611 1.195 75 18 33 9 891 2.390
in%{vonSp.1) 100 4,86 1,26 0,08 0,02 0,03 0,01 0,94 2,52
in%(von Sp. 2) 100 259 1,6 04 0,7 0,2 193 51,8

49,1

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen. Statistik Gber Leistungen nach dem SGB Ill. Arbeitslosengeld nach
dem SGB lll. Ausgabe Land Nordrhein-Westfalen, jeweils Stand 02/2013, 02/2011, 06/2009; eigene Berechnungen.

Was die relative Bedeutung der unterschiedlichen Sanktionsgriinde betrifft, zeigt sich nur ein nen-
nenswerter Unterschied zwischen den Geschlechtern. Bei den Madnnern steht das nur mit einer Wo-
che Sperrzeit geahndete Meldeversdaumnis an zweiter Stelle (34 %), die drei- bis zw6lfwéchige Sper-
rung des Arbeitslosengelds wegen Arbeitsaufgabe folgt bei ihnen an dritter Stelle (20,5 %). Bei den
Frauen verhalt sich dies umgekehrt. Nach der verspateten Arbeitsuchendmeldung (45,5 %) folgt bei
ihnen an zweiter Stelle die drei- bis zwolfwochige Sperrung des Arbeitslosengelds wegen Arbeitsauf-
gabe (26,6 %). Das Meldeversdaumnis folgt knapp dahinter (25,5 %). Dieses Bild zeigt sich sowohl bei
bundesweiter wie landesweiter Betrachtung.

Mit der fiir Gesamtdeutschland und das Land Nordrhein-Westfalen dargestellten Haufigkeit der ver-
hdngten Sperrzeiten nach den Sanktionsgriinden korrespondiert die Dauer der Sperrzeiten. Bundes-
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weit wie in Nordrhein-Westfalen dauern die Sperrzeiten im Zeitraum 2009 bis 2013 in drei von vier
Féllen eine Woche (Tabellen 15a und 15b). Die ldngste (12 Wochen), in den meisten Fallen wegen
Arbeitsaufgabe verhdngte Sperrung des Arbeitslosengeldbezugs macht insgesamt rd. 20% aller Sperr-
zeiten aus. Zwei, drei oder sechs Wochen dauernde Sperrungen spielen eine duRerst untergeordnete
Rolle.
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Tabelle 15a: Sperrzeiten nach Geschlecht und Dauer 2009 bis 2013 — Deutschland

Bezieher |Sperrzeiten darunter nach Dauer:
;Z\I;Vreui:r ins/;Le(zalmt Insgesamt 1 Woche 2Wochen 3 Wochen 6 Wochen 12 Wochen
1 2 3 4 5 6 7
2013 abs. 1.151.265 69.809 50.277 775 2.788 684 15.285
in % von Sp. 2 100 72,0 15,4; 4,0 1,0 21,9
in % von Sp. 1 100 6,1 4,4 0,1 0,2 0,1 1,3
2012 abs.* 1.043.330 71.951 50.990 1.070 3.437 830 15.624
in % von Sp. 2 100 71 il 5 al 21,7
in %vonSp. 1 100 6,9 4,9 0,1 0,3 0,1 1,5
2011 abs.* 1.105.288 72.499 49.835 1.198 3.833 781 16.852
in%vonSp.2 100 68,7 1,7 5,3 051 1,5
in %vonSp. 1 100 6,6 4,5 0,1 0,3 0,1 1,5
2010 abs.* 1.427.740 73.724 51.396 1.033 385218 699 17.073
in % von Sp. 2 100 69,7 1,4 4,8 0,9 2352
in% vonSp. 1 100 552 3,6 0,1 0,2 0,0 1,2
2009 abs.* 1.292.067 83.925 61.913 854 3.363 748 17.047
in % von Sp. 2 100 73,8 1,0 4,0 0,9 20,3
in%von Sp. 1 100 6,5 4,8 0,1 0,3 054, 1,3
2013 abs. 145.599 49.854 36.825 602 2.074 482 9.871
in % vonSp.2 100 73,9 1,2 4,2 1,0 19,8
in % von Sp. 1 100 34,2 25,3 0,4 1,4 0,3 6,8
2012 abs.* 136.420 50.893 36.983 817 2.434 579 10.080
in % vonSp.2 100 72,7 1,6 4,8 1,1 19,8
in % von Sp. 1 100 3753 270 0,6 1,8 0,4 7,4
2011 abs.* 655.844 50.550 49.835 1.198 3.833 781 16.852
in % von Sp. 2 100 98,6 2,4 7,6 1,5 33,3
in % von Sp. 1 100 7,7 7.6 0,2 0,6 0,1 2,6
2010 abs.* 899.177 52.925 37.913 834 2.569 494 11.115
in % von Sp. 2 100 71,6 1,6 4,9 0,9 21,0
in % von Sp. 1 100 589 4,2 0,1 0,3 0,1 1,2
2009 abs.* 793927 61.170 46.055 657 2.484 545 11.429
in % von Sp. 2 100 75,3 1,1 4,1 0,9 18,7
in % von Sp. 1 100 2577 5,8 0,1 0,3 0,1 1,4
2013 abs. 232.111 19.955 13.452 173 714 202 5.414
in % vonSp.2 100 67,4 0,9 3,6 1,0 27,1
in % von Sp. 1 100 8,6 5,8 0,1 0,3 0,1 2,3
2012 abs.* 79.180 21.058 14.007 253 1.003 251 5.544
in % von Sp.2 100 66,5 1,2 4,8 152, 26,3
in % vonSp. 1 100 26,6 17,7 0,3 1,3 0,3 7,0
2011 abs.* 449.444 21.949 14.127 280 1.309 258 5.975
in % von Sp. 2 100 64,4 1,3 6,0 1,2 27,2
in % von Sp. 1 100 4,9 3,1 0,1 0,3 0,1 1,3
2010 abs.* 528.563 20.799 13.483 199 954 205 5.958
in % von Sp. 2 100 64,8 1,0 4,6 1,0 28,6
in% von Sp. 1 100 8,3 2,6 0,0 0,2 0,0 bl
2009 abs.* 498.340 22.755 15.858 197 879 203 5.618
in % von Sp. 2 100 3,2 0,0 0,2 0,0 1,1
in % von Sp. 1 100 4,6 3.2 0,0 0,2 0,0 1,1

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen. Statistik Giber Leistungen nach dem SGB lil. Arbeitslosengeld nach
dem SGB Ill. Ausgabe Deutschland, jeweils Stand 02/2013, 02/2011, 06/2009; eigene Berechnungen.
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Tabelle 15b: Sperrzeiten nach Geschlecht und Dauer 2009 bis 2013 — Nordrhein-Westfalen

Bezieher Sperrzeiten darunter nach Dauer:
::E; in:glc-afalmt Insgesamt 1 Woche 2Wochen 3 Wochen 6Wochen 12 Wochen
1 2 3 4 5 6 7
2013 abs. 229.823 13.899 10.361 104 455 108 2.871
in % von Sp. 2 100 74,5 0,7 313 0,8 20,7
in% von Sp. 1 100 6,0 4,5 0,0 0,2 0,0 1,2
2012 abs.* 204.708 15.345 11.235 151 634 137 3.188
in % von Sp. 2 100 73 1 4 1 20,8
in % von Sp. 1 100 7,5 555 0,1 03 0,1 1,6
2011 abs.* 218.368 14.891 10.667 191 583 129 3.321
in % von Sp. 2 100 71,6 1,3 3,9 0,1 1,6
in % von Sp. 1 100 6,8 4,9 0,1 0,3 0,1 1,5
2010 abs.* 281.629 15.175 11.004 a7/ 639 125 3.232
in % von Sp. 2 100 %255 17) 4,2 0,8 21,3
in % von Sp. 1 100 5,4 359 0,1 0,2 0,0 ikl
2009 abs.* 245.116 17.499 12.993 128 693 167 3.518
in % von Sp. 2 100 74,2 0,7 4,0 1,0 20,1
in % von Sp. 1 100 7,1 5,3 0,1 0,3 0,1 1,4
2013 abs. 138.469 10.108 7.666 79 356 87 1.920
in % von Sp. 2 100 75,8 0,8 3Js 0,9 19,0
in%vonSp. 1 100 773 5,5 01 0,3 0,1 1,4
2012 abs.* 121.776 111°11°8 8.319 121 451 99 2.128
in % von Sp. 2 100 74,8 alal 4,1 0,9 19,1
in % von Sp. 1 100 &) ik 6,8 0,1 0,4 0,1 1,7
2011 abs.* 120.253 10.643 10.667 191 583 129 3.321
in% vonSp. 2 100 100,2 1,8 5,5 1,2 31,2
in%vonSp.1 100 8,9 8,9 0,2 0,5 0,1 2,8
2010 abs.* 178.777 11.171 8.253 149 481 88 2.200
in % von Sp. 2 100 4359 153 4,3 0,8 119:7
in % von Sp. 1 100 6,2 4,6 0,1 0,3 0,0 1,2
2009 abs.* 150.181 12.888 95712 110 542 131 2.393
in% vonSp.2 100 75,4 0,9 4,2 1,0 18,6
in % von Sp. 1 100 8,6 6,5 0,1 0,4 0,1 1,6
2013 abs. 91.354 347.91 2.695 25 99 2:1 951
in % von Sp. 2 100 71,1 0,7 2,6 0,6 251
in % von Sp. 1 100 4,1 3,0 0,0 0,1 0,0 1,0
2012 abs.* 82.932 4.227 2.916 30 183 38 1.060
in % von Sp. 2 100 69,0 0,7 4,3 0,9 25,1
in%vonSp. 1 100 Sl 395 0,0 0,2 0,0 1,3
2011 abs.* 89.272 -4.248 2.903 46 160 47 1.092
in % von Sp. 2 100 68,3 1,1 3,8 il 2577,
in % von Sp. 1 100 4,8 353 01 0,2 0,1, 1,2
2010 abs.* 102.852 4.004 25/51; 26 158 37 1.032
in % von Sp. 2 100 68,7 0,6 379 0,9 25,8
in % von Sp. 1 100 3,9 2,7 0,0 0,2 0,0 1,0
2009 abs.* 94.935 4611 3.281 18 151 36 1.125
in % vonSp.2 100 3,5 0,0 0,2 0,0 152
in % von Sp. 1 100 4,9 3,5 0,0 0,2 0,0 1,2

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen. Statistik Uber Leistungen nach dem SGB IlI. Arbeitslosengeld nach
dem SGB Ill. Ausgabe Land Nordrhein-Westfalen, jeweils Stand 02/2013, 02/2011, 06/2009; eigene Berechnungen.
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5.2. Die Praxis der Verhdngung von Sperrzeiten aus der Perspektive der Betroffenen

In der in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrten Reprasentativbefragung wurde auch nach den seitens
der Arbeitsagenturen genannten Grinden fiir die Sperrzeit gefragt. Die Antworten der Befragten
spiegeln in etwa die oben dargestellten statistischen Eckwerte wider (Abbildung 22). Am haufigsten
wurde nach Angaben der Befragten mit 38% das Arbeitslosengeld fiir eine Woche wegen verspateter
Arbeitsuchendmeldung gesperrt. Der am zweithdufigsten genannte Grund stellt mit 29% die einwo-
chige Sperrung wegen eines Meldeversaumnisses in der Agentur dar. Als drittwichtigster Grund wur-
de mit 27% der Nennungen die Sperrung des Arbeitslosengelds fiir bis zu 12 Wochen wegen Arbeits-
aufgabe genannt. Die anderen drei bzw. vier Griinde (unzureichende Eigenbemiihungen, Arbeitsab-
lehnung und Ablehnung sowie Abbruch einer Eingliederungsmanahme) spielen, wie auch in den
amtlichen Statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit ausgewiesen, eine sehr untergeordnete Rolle.

Abbildung 22: Angaben der Befragten zu den genannten Griinden der (ersten) Sperrzeit in 2012

Sperrzeit 2012. Griinde fiir Sperrzeiten
Angaben der Befragten in Prozent

Sperrzeit wegen ...

... verspateter Arbeitssuchendmeldung (1 Woche)

... Meldeversaumnisses (1 Woche) —

... unzureichender Eigenbemiihungen (2 Wochen)

... Ablehnung oder Abbruch einer beruflichen
EingliederungsmaRnahme (3/6/12 Wochen)

... Arbeitsablehnung (3/6/12 Wochen)

... Arbeitsaufgabe (3/6/12 Wochen)

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

,Und was wurde als Grund fiir die Sperrzeit angegeben? Falls es in diesem Zeitraum mehrere Sperrzeiten gab, fangen Sie
bitte mit der ersten im Jahr 2012 an.”

Gut die Halfte der Sanktionierten ist jedoch mit der Verhdngung der Sperrzeit nicht einverstanden.
52% der Befragten, die eine Sperrzeit erhalten hatten, sagten, dass der von der Arbeitsagentur ge-
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nannte Grund nicht den Tatsachen entsprache, dies relativ unabhdngig davon, um welchen Grund es
sich im Einzelnen handelte (Abbildung 23).

Abbildung 23: Bewertung der Begriindung der Sperrzeit

Sperrzeit 2012. Ubereinstimmung der Sicht der Sanktionierten mit dem
von der Arbeitsagentur genannten Grund fiir Sperrzeit.
Angaben der Befragten in Prozent

Sperrzeiten insgesamt

52

nein, angefihrter

Grund entspricht
nicht den Tatsachen

darunter:

Sperrzeitwegen...

... verspateter
Arbeitsuchendmeldung

... Meldeversdumnisses

... Arbeitsaufgabe

H nein, entspricht nicht Tatsachen [ ja, entspricht Tatsathen

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

,und wie sehen Sie das mit der Sperrzeit? Entspricht der von der Arbeitsagentur angefiihrte Grund den Tatsachen, oder
sehen Sie das anders?”
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Achtung: auch in der Grafik: Arbeitssuchendmeldung durch Arbeitsuchendmeldung (so im SGB lil)
ersetzen

Den vergleichsweise grofRten Dissens gibt es offenkundig im Hinblick auf die einwochige Sperrung
wegen verspateter Arbeitsuchendmeldung (56%) oder wegen eines Meldeversdumnisses (54%). Die
Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe scheint geringfiigig weniger strittig zu sein (49%).2

Da die Begriindung der Sperrzeiten offenkundig haufig strittig ist — jeder zweite Kunde ist der Auffas-
sung, dass der seitens der Agentur genannte Grund nicht den Tatsachen entspreche — und somit ein
nicht unerhebliches Unzufriedenheitspotenzial zu bergen scheint, werden im Folgenden die offenen
Antworten zu der Nachfrage, warum nach Ansicht der Befragten die Begriindung nicht den Tatsachen
entspreche, einzeln wortlich wieder gegeben (vgl. Tabelle 16).

Bei Sperrzeiten wegen Arbeitsaufgabe scheint insbesondere bemangelt zu werden, dass seitens der
Arbeitsagentur die hinter den formal gesehen arbeitnehmerseitigen Kiindigungen liegenden tatsach-
lichen Griinde nicht (ein)gesehen werden, dass etwa der Arbeitgeber falsche Angaben gemacht hatte
oder die fristlose Kiindigung nicht gerechtfertigt sei. Bei Sperrzeiten wegen Arbeitsablehnung oder
Ablehnung/Abbruch einer EingliederungsmaRnahme wird meist die fehlende Einsicht der Agenturen
beklagt, dass die Arbeit oder MaRnahme unzumutbar bzw. liberflissig sei. Bei verspateter Arbeitsu-
chendmeldung und bei Meldeversaumnissen fiihren neben — gemdR den Angaben der Befragten —
gewissen Willkiirlichkeiten der Betreuer vor allem folgende Ursachen zu diskrepanter Auffassung
oder Arger:

e Unwissenheit der Kunden,

e kleinliche Anwendung, bereits ein Tag Verspatung fiihrt zur Sperrung,

e Perspektive: mehr oder minder starke Aussicht auf Verlangerung des Arbeitsvertrags,
e telefonische Meldung wird nicht anerkannt,

e aus Sicht der Kunden triftige personliche Griinde werden nicht anerkannt.

%2 Die anderen Griinde fiir Sperrzeiten kénnen wegen zu geringer Fallzahlen hier nicht aufgefiihrt werden.
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Tabelle 16: Angaben auf die offene Frage, warum der von der Arbeitsagentur angefiihrte Grund fiir die Sperrzeit nicht den Tatsachen entspricht. Nur
Befragte, die Auffassung der AA nicht teilen ,Bitte schildern Sie kurz, warum der angefiihrte Grund fiir die Sperrzeit aus Ihrer Sicht nicht den Tatsachen entspricht.”

Sperrzent wegen Arbeitsaufgabe (3/ 1Z'Wochen)

e Arbeitgeber hat beschemlgt dass er sowieso gekiindigt hatte; ich habe nur fur meinen Lebenslauf selber gekundugt

e Arbeitgeber hat unberechtigt angekreuzt, dass ich mich vertragswidrig verhalten habe.

e Weil viele Menschen krank wurden auf der Arbeit und der Chef nutzt aus. Man kann sich nicht krankschreiben lassen, weil man sonst Arger bekommt.

e Ich habe nicht die Ausbildungsstelle aus gesundheitlichen Griinden gekindigt. ich wurde dort unterfordert. Sie behauptet, dass ich gekindigt hatte, obwohl mir gekindigt wurde.
e Daich keinen Betreuungsplatz fur mein Kind hatte, konnte ich eine Vollzeitstelle nicht fortfiihren.

e DerArbeitgeber hat eine véllig ungerechtfertigte fristlose Kiindigung ausgesprochen, wurde dann auch durch Urteile vom Arbeitsgericht (Landesarbeitsgericht) als unzuldssig gewertet.
Grund: 3 Monate kein Arbeitslosengeld erhaiten, obwohl der Sachverhalt dem Arbeitgeber bekannt war; es wurde benutzt, um mich unter Druck zu setzen.

e Der Arbeitsverlust kam nicht zu 100 % von meiner Seite aus. Deshalb denke ich, dass die Sperrzeit lberflissig ist, weil ich nur Teilschuld daran habe.
e Der Grund der Kiindigung war nicht gerechtfertigt! Vor Gericht auch bestatigt.
e Der Kundigungsgrund "fristlos" fuhrt beim AA direkt zur Sperrzeit - dabei war es eine "widerrechtliche".

e Die Arbeitsagentur gibt mir keine Hilfestellung. Sie fordert nur noch willkirlich irgendwelche Sachen und erfiillt gar nicht mehr den urspriinglichen Sinn. Die Entscheidungen Gber die Sperr-
zeiten sind willkurlich und entsprechen nicht mehr dem Ermessensspielraum, den die Beamten eigentlich haben.

e Direkt alles eingereicht - fristlos gekiindigt, weil mir unterstellt wurde, einen Kunden bevorzugt zu haben, was aber nicht der Fall war.

e Finde generell eine Leistungskiirzung unnotig und man sollte die Freiheit haben, einen Job kiindigen zu dirfen.

e Habe einen neuen Arbeitsvertrag bekommen, beim gleichen Arbeitgeber, mit neuer Probezeit und bin dann in dieser Probezeit gekiindigt worden.
e Hat mir personlich nicht zugesagt, konnte den Beruf nicht mit mir selbst vereinbaren.

e Ich habe den Arbeitsplatz aus Krankheitsgriinden gekindigt.

e Ich habe Widerspruch eingelegt, der wurde abgelehnt.

e Ich hatte eine Differenz mit meinem Arbeitgeber vor Weihnachten. Dieser sagte zu mir, dass ich meine Uberstunden abfeiern sollte und dann wire alles wieder in Ordnung. Ich habe dann
nachtraglich die Kiindigung zwischen Weihnachten und Neujahr bekommen, wo mein Arbeitgeber mir vorwarf, dass ich die Baustelle einfach so verlassen hatte, und dass es das Gesprach
niemals gegeben hat.

o Ich war bis zum [Datum] krankgeschrieben, und hierfiir hatte ich auch einen Krankenschein. Zusatzlich hatte ich ab dem [Datum] bis zum [Datum + 5 Tage] noch Resturlaubstage tibrig. Aber
diese wurden mir falschlicherweise als unentschuldigte Fehlstunden angerechnet.

e |m engeren Umfeld ist ein Kind verstorben, weswegen ich meinen Beruf nicht mehr ausfihren konnte.

e Kindigung wegen Wohnortwechsels oder zu aufwandige Wege - Zug-Bus -Arbeitsamt habe das als eigene Kiindigung nicht akzeptiert.
e Mein Arbeitgeber hat mir unter Zwang gedroht, zu kiindigen.

e Mir wurde gesagt, wenn ich den Aufhebungsvertrag unterschreibe, wiirde ich keine Probleme bekommen, laut Personalchef.

e Schlecht behandelt am Arbeitsplatz, terrorisiert und gemobbt worden. Kiindigung war der einzige Ausweg.

o Trotzfristloser Kiindigung kein Arbeitslosengeld.

e Weil ich den nicht aus freien Stiicken aufgegeben habe, sondern aus gesundheitlichen Grinden.

e Weil ich einen Aufhebungsvertrag geschlossen habe, in beiderseitigem Einverstandnis, man hatte mir sowieso gekindigt.

e Weil ich mich sehr bemiiht habe, eine neue Arbeitsstelle zu finden. Ich habe einen Fragebogen (Grund der Kiindigung) bekommen, den ich m. E. richtig ausgefiillt habe und trotzdem die
Sperrung bekommen.

e Weil man mir sonst gekiindigt hatte, habe ich den Aufhebungsvertrag unterschrieben - deshalb habe ich Widerspruch eingelegt und wurde abgelehnt, obwohl ich noch nicht arbeitslos war -
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ich hatte noch einen Monat vor mir liegen und hatte Weiterbildung - und das mit Absprache meiner Arbeitgeber - aber dennoch habe ich die Sperrung bekommen.

e Weil mir gesagt wurde, dass quasi ich die Sperrzeit verursacht habe, durch meine Kiindigung - aber mein damaliger Chef mich eigentlich zu einem friiheren Zeitpunkt kiindigen wollte und ich
dadurch mehr Zeit verschafft habe.

e Wurde willkirlich gekindigt.
Sperrzeit wegen Arbeitsablehnung (3/6/12 Wochen)

Die angebtene Stelle vom Arbeitsamt wurde unter Tarif bezahlt und auch nur befristet, daher nicht fur mich annehmbar.

o |ch bin nicht faul und kriege trotzdem Sperre, und ich gebe mir Miihe, bewerbe mich selber - zurzeit bin ich krankgeschrieben und kriege trotzdem kein Geld, habe nur noch Probleme mit
den Behorden - wie soll man sich ohne Geld bewerben.

e Ich habe mich mehrmals bei der Firma gemeldet, diese meinten, sie riefen mich an, wenn ich eine Arbeit bekomme. Sie haben sich nicht gemeldet, und man hat mir vorgeworfen, bei der
Agentur fur Arbeit, ich hatte den Job nicht angenommen.

e Ich wurde willkiirlich einem Arbeitsort zugewiesen - Arbeit war zu schwer, und ich war zu klein - die Tatigkeit war kérperlich fir mich also nicht moglich. Arbeit macht generell SpaR, aber
wenn ich 3 Schichten hintereinander machen und nachts alleine nach Hause gehen soll, habe ich Angst.

® Weil ich gelernter Anlagenmechaniker fur Sanitar, Heizung und Klimatechnik bin, und mir nur Angebote als Elektriker angeboten wurden. Ich bin aber kein Elektriker.
Sperrzeit wegen Ablehnung oder Abbruch einer beruflichen EingliederungsmaBnahme (3/6/12 Wochen)

e Arbeitgeber hat mich beschuldigt, dass ich Sachen gemacht habe, die ich nicht gemacht habe. War 4 bis 5 Monate vor Gericht. Konnte mich nicht beschweren, weil ich nicht wusste, wie. Ar-
beitsamt hat mich 3 Monate gesperrt.

e Der Termin konnte nicht wahrgenommen werden, da an dem Tag meine Oma im Krankenhaus auf die Intensivstation musste. Das habe ich auch so erklart, aber es wurde sich nicht dafir
interessiert. Ich wohne bei meiner Oma, das sollte man vielleicht dazu sagen.

e Die haben nureinen Grund gesucht, mir das Geld zu sperren.

e Die Mitarbeiter wollen die Arbeitslosen irgendwohin schicken - ich kann Bewerbungen schreiben, kann das alles und fihlte mich verarscht, zwangsweise zur Bewerbungsmanahme ge-
schickt zu werden.

® Habe einen neuen Arbeitsvertrag bekommen, beim gleichen Arbeitgeber, mit neuer Probezeit und bin dann in dieser Probezeit gekiindigt worden.
Sperrzeit wegen unzureichender Eigenbemuhungen (2 Wochen)

e Die hitten mir ruhig eine Mahnung geben oder mal anrufen kénnen, dass ich einen Termin bei denen habe.
® Zwei Termine wurden nicht wahrgenommen - aufgrund hinterlistiger Vorenthaltung der Briefe durch den Ex-Partner.

Sperrzeit wegen verspateter Arbeitsuchendmeldung (1 Woche) -

e 1. Daich keine arztliche Bescheinigung hatte, habe ich eine Sperrzeit erhalten, obwohl der Grund derselbe war (mit arztlicher Bescheinigung ware er durchgegangen). 2. Ich hatte mich an
der Uni angemeldet und wieder abgemeldet. Dann hatte ich mich arbeitslos gemeldet und habe dann verspatet erst Arbeitslosengeld erhalten.

e Abbruch der Ausbildung - aus personlichen Grinden hat es einige Zeit gedauert, bis ich es der Arbeitsagentur gemeldet habe.

e Agentur fur Arbeit hat die Information nicht aufgenommen, obwohl es telefonisch gemeldet wurde, dass die Befristung fir die Arbeitsstelle ablauft. Zweimal gemeldet, beim zweiten Mal
wurde mir die Sperrzeit verhangt.

e Arbeitgeber vermittelt das Gefiihl, dass man weiterhin arbeiten kann und es nicht nétig ist, sich als arbeitslos zu melden, Arbeitsagentur erkennt das nicht an.
e Aussicht auf weitere Arbeit nach Ende des Arbeitsvertrags.

e Bei Leihfirmen, wenn man vorher denkt, es gibt einen Festvertrag und gibt das beim Arbeitsamt so an, und dann kommt es doch anders, von der Leihfirma - das finden die vom Arbeitsamt
auch schlecht, und trotzdem machen die das, um sparen zu konnen - bei Leihfirmen hat man keine Chance, sich durchzusetzen.

o Der Kiindigungsgrund "fristlos" fiihrt beim AA direkt zur Sperrzeit - dabei war es eine "widerrechtliche".
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Ich bin neu auf dem Arbeitsmarkt und hatte keine Unterstitzung. Ich wusste nicht, dass man sich friihzeitig bei der Arbeitsagentur melden muss. Die Arbeitsagentur kénnte ruhig beim ers-
ten Mal ein Auge zudriicken.

Ich dachte, der AV wiirde verldangert, daher habe ich mich nicht beim Arbeitsamt gemeldet.

Ich finde das nicht angemessen - es sind zwar die Gesetze, aber weil ich mich einen Tag verspatet habe, habe ich direkt 1 Woche Sperre bekommen.

Ich habe meinen Antrag piinktlich per Brief abgegeben, habe zur Sicherheit auch noch eine E-Mail geschrieben. Die Agentur fiir Arbeit sagte mir, das ware in Ordnung. Am Ende lag der An-
trag doch zu spat vor. Deswegen wird mir am Ende eine Woche das Geld gesperrt.

Ich hatte das Gefihl, dass auf die Menschlichkeit der Person keine Riicksicht genommen wurde. Es wurde nicht auf meine Bedurfnisse eingegangen.

Ich hatte eine Krankschreibung - ich habe bei der entsprechenden Hotline der Agentur fiir Arbeit angerufen. Die meinten, ichsollmich melden, wennich wieder gesund bin. Die eine Hand
wusste offensichtlich nicht, was die andere macht.

Ich hatte einfach keine Méglichkeit, friher zum Arbeitsamt zu kommen, weil ich so viel arbeiten musste.

Ich hatte mich rechtzeitig telefonisch arbeitslos gemeldet. Bei dem Termin vor Ort wurde mir gesagt, ich hatte mich nicht gemeldet.

Ich hdtte mich iber Weihnachten bei der Arbeitsagentur melden miissen. Und zwischen den Jahren und an den Feiertagen hat die Arbeitsagentur ja geschlossen.

Ich musste voll arbeiten, dann war ein Feiertag. Deswegen konnte ich mich nicht pinktlich melden. Ein Tag zu spat, dann direkt Sperrung.

Ich war piinktlich am ersten da, um mich als arbeitsuchend zu melden. Da ich krankgeschrieben war, konnte ich mich jedoch nicht arbeitslos melden.

Ich war zum ersten Mal arbeitslos und kannte mich mit den Fristen nicht so aus und war im Urlaub, als die Kiindigung kam.

Ich wurde in der Probezeit gekindigt, deswegen war es nicht moglich, 3 Monate vorher der Arbeitsagentur Bescheid zu sagen. Zudem hatte ein Chef mir gesagt, dass er mich wieder einstel-
len wiirde, aber das geschah nicht. Ich habe nicht mit der Kiindigung gerechnet.

Ich wusste nicht, dass man sich sofort arbeitslos melden muss. Bin 2 Wochen nach meiner Kiindigung zum Arbeitsamt gegangen.

Probearbeit fiir 3 Monate angetreten, dadurch wurde ich aus dem ALG1 gestrichen. Der Vertrag wurde nicht verlangert, das AA meinte - obwohl ich mich eine Woche vorher telefonisch ge-
meldet hatte -, ich hatte mich zu spat arbeitsuchend gemeldet.

Schichtdienst im Weihnachtsbetrieb - in einem anderen Ort tatig - habe mich deswegen 3 Tage zu spat gemeldet.
War im Urlaub, wahrend die Kiindigung im Postkasten lag, wusste es selber nicht.

War nicht ausreichend informiert - kenne mich da nicht aus, mit der Arbeitslosigkeit.

Weil ein befristeter Vertrag bestand und dieser unerwartet nicht fortgesetzt wurde.

Weil ich erst einen Tag vorher informiert wurde, dass Vertrag doch nicht verlangert wird.

Weil ich mich knapp einen Monat vorher arbeitslos angemeldet hatte - ich fragte, ob ich mich nach einem Monat nochmal anmelden muss - sie hatte das vermerkt, also musste ich nicht,
wurde mir gesagt, aber war ja doch nicht so.

Zu kurze Frist, da Aussicht auf Weiterbeschaftigung bestand.
Zu spét beim Arbeitsamt gewesen

nisses (1 Woche) "

Der Termm wurde zwar versaumt aber zuvor telefonlsch abgesagt und nach einem neuen Termm gefragt
Die Einladung kam viermal am selben Tag, sowie der Termin gesetzt war, hatte ich keine Vorbereitungszeit.
Eine telefonische Info meines Beraters ware hilfreich gewesen.

Einspruch eingelegt, wurde sofort anerkannt. Termin telefonisch abgesagt, wurde nicht notiert.

Ich habe den Leistungsbogen gleich nachdem ich wusste, dass mir gekindigt wiirde, zur Arbeitsagentur gebracht und habe dort auf einen Termin gewartet. Man hat mir an diesem Tag kei-
nen Termin mehr geben kénnen, und ich habe einen Stempel von einem Mitarbeiter bekommen, mit den Worten, mein Erscheinen sei damit (mit dem Stempel) vermerkt, ich solle die

nachste Woche wiederkommen. Als ich dann eine Woche spater bei einem anderen Mitarbeiter war, sagte mir dieser, es sei alles in Ordnung und ich brauchte diesen Leistungsbogen nicht
mehr und warf diesen weg. Damit war auch der Stempel weg. Eingetragen hat er aber als Abgabezeitpunkt den Termin eine Woche spéter. Somit war der Termin angeblich zu spat von mir
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wahrgenommen und der Stempel des Mitarbeiters im Milleimer untergegangen. ich hatte keine Méglichkeit, diesen Stempel nachzuweisen.
e Ich habe den Termin nicht absichtlich vergessen, und trotz meiner Entschuldigung habe ich die Sperrzeit bekommen. Ich empfinde diese Reaktion als Giberzogen.
e |ch habe einen Termin nicht wahrgenommen und leicht verspatet abgesagt - aus meiner Sicht auch begriindet, ansonsten war ich immer sehr zuverlassig.
e |ch hatte diese Frist versdumt, die Lohnabrechnung abzugeben.

e |ch hatte eine Krankschreibung - ich habe bei der entsprechenden Hotline der Agentur fur Arbeit angerufen. Die meinten, ich soll mich melden, wenn ich wieder gesund bin. Die eine Hand
wusste offensichtlich nicht, was die andere macht.

e [ch hatte viel Stress zu der Zeit, kurz vor Weihnachten, aber es war der erste Termin, der nicht wahrgenommen wurde.

e Ich musste mich fur die mindliche Abschlusspriifung vorbereiten, aber die Agentur akzeptiert nur als Grund entweder krank (mit Bescheinigung) oder Job gefunden. Alle anderen Griinde
gelten nicht, egal wie wichtig!

e Probe gearbeitet, nicht gemeldet und dadurch Sperrzeit.

e Versehentlich das Datum verpasst und dann direkt die Sanktion bekommen.

e Weil das so nicht stimmte - ich kam zu spat, wegen dem Auto, wegen dem Wetter, und somit kam ich spdt an und habe Sperre bekommen.
e Weil die den Fehler gemacht haben und mir den Fehler so gesehen unterjubeln wollten.

e Weilich alles erledigt habe, aber nicht in das Biiro kam.

e Wenn Kind krank ist, zu hardcore; vor allem wenn man allein erziehend ist.

® Wenn man eigenhandig das Attest in den Briefkasten wirft, kann es nicht sein, dass es nicht ankommt.

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013
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Auch wenn viele der sanktionierten Arbeitslosen mit den fiir die Sperrzeit genannten Griinden nicht einver-
standen sind, gaben so gut wie alle an, zuvor iber die méglichen Konsequenzen ihres Handelns belehrt worden
zu sein. Sofern die Méglichkeit zur Rechtsfolgenbelehrung vor der Verhangung der Sperrzeit besteht — dies ist
bei Arbeitsaufgabe und verspdteter Arbeitsuchendmeldung in der Regel nicht der Fall — wurden die Sanktio-
nierten in rd. neun von zehn Féllen zuvor (ber die Rechtsfolgen des sogenannten versicherungswidrigen Ver-

haltens informiert; fast immer auf schriftlichem Wege, oft auch noch zuséatzlich miindlich (Abbildung 24).

Abbildung 24: Angaben zur Rechtsfolgenbelehrung

Zuvor {iber Konsequenzen versicherungswidrigen Verhaltens informiert
worden?
Nur Sanktionierte ohne Sperrzeit wg. Arbeitsaufgabe oder verspateter
Arbeitsuchendmeldung (n=60). Angaben der Befragten in Prozent
0 10 20 30 40 50

schriftlich

mundlich und schriftlich

mundlich

weder noch

Quelle: 1ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

,Sind Sie iiber die Konsequenzen eines sogenannten versicherungswidrigen Verhaltens miindlich oder schriftlich belehrt
worden? Hat man lhnen die Konsequenzen, die sogenannten Rechtsfolgen erldutert?”

Abbildung 25: Angaben zum Verstdndnis der Rechtsfolgenbelehrung

Belehrung verstanden?
Nur Sanktionierte ohne Sperrzeit wg. Arbeitsaufgabe oder verspateter
Arbeitsuchendmeldung (n=60). Angaben der Befragtenin Prozent

- 20 40 60 80 100

1 1 ’ 4 '

Wousste, dass Arbeitslosengeld gesperrt
wird (ja)

Wousste, wie lange das Arbeitslosengeld
gesperrt wird (ja)

Quelle: 1SG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

,und hatten Sie diese Belehrung oder Erlduterung auch verstanden, wussten Sie also, dass lhnen das Arbeitslosengeld ge-
sperrt wird, wenn Sie diesen Anforderungen nicht nachkommen?*“

,War lhnen auch klar, fiir wie lange Ihnen das Arbeitslosengeld gesperrt wird?“
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Diese Belehrungen scheinen eindeutig zu sein. So gut wie alle (92%) der Befragten sagen, sie hdtten
Bescheid gewusst, dass ihnen das Arbeitslosengeld gekiirzt wiirde, falls sie den entsprechenden An-
forderungen nicht nachkdmen (Abbildung 25). Die Halfte (47%) wusste auch lber die Dauer dieser

Sperrung Bescheid.

Teilweise werden die Sperrzeiten von den arbeitslos Gemeldeten einkalkuliert. Insbesondere bei der
Arbeitsaufgabe, wozu neben der Kiindigung durch den Arbeitnehmer auch die einvernehmliche Ver-
tragsauflosung gehort, gaben 42% an, die damit verbundene drei- bis zwolfwdchige Sperrzeit be-
wusst in Kauf genommen zu haben (Abbildung 26). Bei der einwdchigen Sperrzeit wegen eines Mel-
deversdaumnisses ist die bewusste Inkaufnahme dieser Sanktion nahezu gleich hoch (39%). Bei der
ebenfalls einwdchigen Sperrung des Arbeitslosengelds wegen verspateter Arbeitsuchendmeldung ist
der Anteil mit 23% hingegen deutlich geringer. Hier dirften, wie aus den offenen Antworten in Tabel-
le 16 hervorgeht, haufig auch Unwissenheit oder Fehleinschitzungen eine wichtigere Rolle spielen.

Abbildung 26: Angaben zur Inkaufnahme der Sperrzeit

Sperrzeit bewusst in Kauf genommen nach Sanktionsgrund
Angaben der Befragten in Prozent

50
Sperrzeit wegen ...

... verspateter Arbeitsuchendmeldung

... Meldeversdaumnisses

... Arbeitsaufgabe

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

,~Wenn Sie an die Sperrung denken, welche der folgenden Aussagen trifft auf Sie zu?“

Antwortvorgabe u.a.: “Ich habe die Sperrung bewusst in Kauf genommen. “

5.3. Auswirkungen der Sperrzeit auf die finanzielle Situation und Alltagsgestaltung

Die — insbesondere finanziellen — Auswirkungen der Sperrzeiten fiir den Bezug des Arbeitslosengelds
stehen selbstredend in einem sehr direkten Zusammenhang mit der Dauer dieser Sperrzeiten. Aus
diesem Grund ist es bedeutsam, sie bei den folgenden Auswertungen zu beriicksichtigen. Hierbei

2 Die Angaben zu den anderen Griinden fiir Sperrzeiten kdnnen wegen zu geringer Fallzahlen hier ebenfalls
nicht aufgefiihrt werden.
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muss allerdings bedacht werden, dass bei den Angaben der Befragten zur Dauer der verhdngten
Sperrzeit gewisse methodisch bedingte Unschéarfen in Kauf genommen werden missen. Dies wird in
etwa daran deutlich, dass die Angaben zur Sperrzeitdauer teilweise deutlich von den in Tabelle 15b
oben ausgewiesenen Eckwerten der Bundesagentur fir Arbeit abweichen. GemalR BA-Statistik ist
davon auszugehen, dass in Nordrhein-Westfalen knapp drei Viertel der Sperrzeiten nur fur die Dauer
von einer Woche verhdangt werden. Die Befragten bezifferten sie hingegen nur in knapp einem Drittel
auf eine Woche, weitere 15% auf zwei und in 9% auf drei Wochen (Abbildung 27). Diese beiden Vari-
anten kommen jedoch gemdfR BA-Statistik insgesamt nur zu 5% vor. Auch kann nicht geklart werden,
ob die Angaben von 4% der Befragten zu einer Sperrzeitdauer von vier Monaten auf Fehleinschat-
zungen beruhen oder auf dem seltenen Fall der Reihung von mehreren Sperrzeiten fiir dasselbe Er-
eignis gemaR § 159 Abs. 2 SGB Ill. Dennoch sollen die Angaben der Befragten zur Dauer der Sperrzeit
als ungefdhrer Richtwert fir die folgenden Analysen genutzt werden.

Abbildung 27: Angaben zur Dauer der Sperrzeit

Dauer der Sperrzeit.
Angaben der Befragten in Prozent

4 Monate u.m.

bis 1 Woche

3 Monate

2 Wochen

1 Monat

3 Wochen

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

,Und wie lange wurde Ihnen deshalb das Arbeitslosengeld gesperrt?“

Nach Auskunft der Befragten bringt sie die voriibergehende Sperrung des Arbeitslosengeldbezugs
durchaus in finanzielle Schwierigkeiten. Bereits bei einer einwdchigen Sperrzeit sagen 37%, dass dies
»sehr”, und nochmals 16%, dass dieses ,,eher” auf sie zutrafe. Dauert sie einen Monat oder langer,
halten dies zwei Drittel fur ,,sehr” oder ,eher” zutreffend (Abbildung 28).
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Abbildung 28: Angaben zu den finanziellen Auswirkungen der Sperrung

Finanzielle Auswirkung der Sperrung nach Dauer der Sperrzeit.
Angabenin Prozent
"Sperrzeit bringt michin grofie finanzielle Schwierigkeiten."

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| ! I ! y L I ! |

1 bis 2 Wochen

3 bis 4 Wochen

1 Monat und langer

"... muss mich wegen Sperrzeit finanziell sehr einschrégnken, muss auf
bestimmte Dinge verzichten, die ich vorher gemacht habe ."

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

s s s s ,

1 bis 2 Wochen

3 bis 4 Wochen

1 Monat und langer

"... muss wegen SperrzeitbeiFreunden oder Verwandten Schulden
machen."

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4 i 4 s s s

1 bis 2 Wochen

3 bis4 Wochen

1 Monat und langer

"Sperrzeit hat fir mich keine wesentlichen finanziellen Auswirkungen."

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
) | y L ! '

1 '

1 bis 2 Wochen

3 bis 4 Wochen

1 Monat und ldnger

W trifft sehrzu M trifft eher zu M trifft eher nicht zu B trifft Uberhaupt nicht zu

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW
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Gut die Halfte bis vier Flinftel der Befragten duflern, — je nach Dauer der Sperrzeit — dass sie sich we-
gen der Sperrung des Arbeitslosengelds einschranken und auf Dinge verzichten miissten, die sie vor-
her gemacht hatten (,trifft sehr” und ,trifft eher zu” zusammengenommen). Mit der Dauer der
Sperrzeit ansteigend, geben rd. ein Drittel bis die Halfte an, wegen der Sperrung Schulden bei Freun-
den oder Verwandten gemacht haben zu missen. Umgekehrt stimmen bei einer ein- bis zweiwdchi-
gen Sperrung rd. die Halfte der Aussage zu, dass sie keine wesentlichen finanziellen Auswirkungen
gehabt hatten. Dieser Anteil sinkt jedoch auf rd. 30% bei einer Sperrzeitdauer von einem Monat und

langer.

Abbildung 29: Angaben zu Kreditaufnahme

Kreditaufnahme oder Schulden wegen Sperrzeit.
Angaben der Befragten in Prozent

"Mussten Sie wegen der Sperrung einen Kredit aufnehmen oder
Schulden machen?"

falls ja, bei ...*

Verwandten

Bekannten oder Freunden

Bank oder Sparkasse

anderen Geldverleihern

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

* Zu 100% fehlende Angaben: Sonstiges, weiR nicht, keine Angabe.
»Mussten Sie wegen der Sperrung einen Kredit aufnehmen oder Schulden machen?“ Falls ja:

»Wo oder wie haben Sie den Kredit aufgenommen oder die Schulden wegen der Sperrung gemacht?*
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Sofern nach Auskunft der Befragten wegen der Sperrung des Arbeitslosengelds ein Kredit aufge-
nommen oder Schulden gemacht werden mussten, wurde das Geld im Verwandten- und Freundes-
kreis geliehen (Abbildung 29). Eine Kreditaufnahme bei Finanzinstituten und anderen Geldverleihern
wurde vergleichsweise selten genannt.*

Die bislang dargestellten Ergebnisse zu den finanziellen Auswirkungen der Sperrzeiten beziehen sich
nur auf den Personenkreis der Sanktionierten und erlauben deswegen keine Aussagen dariber, in-
wieweit die tempordre Sperrung des Arbeitslosengeldbezugs signifikante Auswirkungen auf die Le-
benssituation der Betroffenen im Vergleich zu den Nicht-Sanktionierten zeitigen. Dies ist jedoch bei
den nachfolgenden Befragungsergebnissen moglich, die sich auf Fragen beziehen, die an alle, also
auch jene zu Vergleichszwecken befragten nicht sanktionierten Arbeitslosengeldbezieher gestellt
wurden.

Analog zur Befragung der sanktionierten und nicht-sanktionierten Bezieher des Arbeitslosengelds 2
wurde zur Abbildung von finanziellen Freirdumen bzw. Engpdssen zur Bewaltigung alltdglicher Anfor-
derungen auf das erprobte Frageninventar des Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS) des
IAB zuriickgegriffen, welches zur Messung von Deprivation im Niedrigeinkommensbereich entwickelt
wurde. Gefragt wird hierbei danach, inwieweit etwa ab und zu neue Kleidung gekauft wird, auch
wenn die alte noch nicht abgetragen ist, mindestens einmal pro Tag eine warme Mahlzeit zu sich
genommen wird oder rezeptfreie Medikamente gekauft werden, auch wenn die Krankenkasse diese
nicht bezahlt, etc. (Tabelle 17). In dieser Tabelle sind die Ergebnisse zu den zur Abbildung finanzieller
Freirdume ausgewadhlten Items vergleichend fiir die Bezieher mit und ohne Sperrung des Arbeitslo-
sengeld-1-Bezugs dargestellt. Bei Sperrung wird nochmals dichotom zwischen einer Sperrzeit bis zu
drei Wochen und dariiber unterschieden. Das in der linken Spalte mit Asterixsternchen dargestellte
Signifikanzniveau bezieht sich jeweils auf den generellen Unterschied zwischen Personen mit und
ohne Sperrung des Arbeitslosengeldbezugs.

Das mit Asterix-Sternen dargestellte Signifikanzniveau erlaubt eine Aussage dariber, wie verlasslich die
Abweichungen der Anteilswerte der jeweiligen Gruppe mit und ohne Sperrzeit sind. Von einem verldssli-
chen oder systematischen Unterschied kann mit groRer Sicherheit ausgegangen werden, wenn das Signi-
fikanzniveau eine Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5 % aufweist (P < 5 %). Dieses ist mit * gekenn-
zeichnet und bedeutet, dass sich die beiden Gruppen hinsichtlich des Anteils mit Antworten ,,tun wir /
tue ich nicht” in der ausgewiesenen Richtung mit mindestens 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit unter-
scheiden. In diesem Fall spricht man von einem statistisch signifikanten Unterschied. Hinsichtlich des
Ausmales der Sicherheit, mit der man von einem systematischen Zusammenhang ausgehen kann, sind
weitere Abstufungen moglich. Man kann mit sehr groRer Sicherheit einen systematischen Unterschied
unterstellen, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit zwischen 1% und 5% liegt, diese wird als hoch signifi-
kanter Unterschied bezeichnet und mit zwei Sternchen (**) gekennzeichnet. Liegt die Irrtumswahr-
scheinlichkeit unter 1 %o, spricht man von einem héchst signifikanten Unterschied (***). Da die Uber-
prifung der Anteilsunterschiede immer auf der Grundlage von 4-Felder-Tabellen durchgefiihrt wurden
(Sperrzeit ja/nein), wurde den Signifikanztests das AssoziationsmaR des PHI-Koeffizienten zugrunde ge-
legt und ausgewiesen. Ein PHI-Wert von 0,0 bedeutet ,kein“ und von 1,0 bedeutet ,perfekter” Zusam-
menhang. Dabei entspricht der Wert des PHI-Koeffizienten dem entsprechenden Unterschied in %-
Punkten).

* Eine weitere Differenzierung der Antworten nach der Dauer der Sperrzeit ist wegen der geringen Fallzahl
nicht sinnvoll.
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Tabelle 17: Angaben zu alltiglichen Ausgaben u.A. nach Dauer der Sperrzeit (Angaben in %)

"Welche der folgenden Dinge tun Sie

arfar Ihe Haustralie" Sanktion (Sperrzeit)

1-3 Wochen 1 Monat und langer

Phi: .15* 96 87 94
Anz. Fille (n) 209 105 93

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013

Deutlich anders als bei der Befragung der Bezieher des Arbeitslosengelds 2 unterscheiden sich die
Bezieher des Arbeitslosengelds 1 bei den meisten Items nicht signifikant danach, ob sie eine Sperrzeit
erfahren haben oder nicht. Nur bei zwei bzw. drei Aussagen weisen Personen ohne Sperrzeiten im
Jahr 2012 signifikant héhere Zustimmungswerte auf als jene mit: Dass sie ab und zu neue Kleidung
kauften, auch wenn die alte noch nicht abgetragen sei, gaben 72% der Nicht-Sanktionierten an, wah-
rend es unter den Sanktionierten 61% (Sperrzeit 1 — 3 Wochen) und 56% (Sperrzeit 1 Monat und ldn-
ger) waren. Aus diesen Unterschieden ergibt sich ein signifikanter PHI-Koeffizient von 0,15 (vgl. Ta-
belle 17).

Der andere signifikante Unterschied bezieht sich auf die plinktliche Bezahlung der Miete und Strom-
rechnung. Auch in dieser Hinsicht weisen Nicht-Sanktionierte mit 97% und 96% hohere Zustim-
mungswerte auf als jene aus der Gruppe der Sanktionierten (Sperrzeit 1 — 3 Wochen: jeweils 87%;
Sperrzeit 1 Monat und ldnger: 89% und 94%).

Diese drei Verhaltensweisen kénnen als vergleichsweise unmittelbare Reaktionen auf einen kurzfris-
tig eintretenden finanziellen Engpass gesehen werden. Ob sie allerdings als Reaktion bzw. direkte
Folge der Sperrung des Arbeitslosengelds zu werten sind, kann aus methodischen Griinden nicht
geklart werden. Die Befragten selbst geben hierzu folgende Auskunft (Tabelle 18): Von den sehr We-
nigen (19 und 13 Personen), die sagten, sie kénnten die Miete oder die Stromrechnung aus finanziel-
len Griinden nicht immer piinktlich bezahlen, gaben zwei Drittel an, dass sie dies wegen der Sperrung
nicht kdnnten. Hingegen fiihrte nur ein Viertel jener, die angaben, sich aus finanziellen Griinden nicht
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ab und zu neue Kleidung kaufen zu kdnnen, auch wenn diese noch nicht abgetragen sei, dies auf die
Sperrung zurick.

Tabelle 18: Angaben, inwieweit die alltiglichen Ausgaben u.A. wegen der Sperrung des Arbeitslo-
sengelds nicht getdtigt werden kdnnen.

Nur Befragte, die angegeben hatten, dies aus finanziellen Griinden nicht leisten zu kénnen.

Kannich wegen der Hat mit der
Sperrung nicht Sperrung nichts zu

Die Miete fur die Wohnung bzw. die Zinsen flr das 13 6 19
Wohneigentum immer puinktlich zahlen. 68% 32% 100%

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/2013

Wegen der geringen Fallzahlen diirfen die Antworten auf die Frage, ob die Zuriickhaltung beim Kauf
neuer Kleidung und die UnregelmaRigkeiten bei der Zahlung der Miet- und Stromkosten auf die Sper-
rung des Arbeitslosengelds zuriickzufiihren ist oder damit nichts zu tun hat, nicht liberinterpretiert
werden. In der Gesamtschau auf den in Tabelle 17 generell sichtbar werdenden geringen Zusam-
menhang der verschiedenen Items zur Abbildung des finanziellen Spielraums mit der Sanktionserfah-
rung ist jedoch davon auszugehen, dass Sperrzeiten im SGB Il in der Regel keine gravierenden Aus-
wirkungen auf die Lebenssituation der Leistungsbezieher haben.

5.4. Auswirkungen der Sperrzeit auf die Arbeitssuche

Die Sperrung des Arbeitslosengelds 1 hat offenkundig keine Auswirkung auf die Arbeitssuche, weder
in hemmender noch in fordernder Hinsicht. Dies ldsst sich aus den in Abbildung 30 vergleichend fir
die arbeitslos gemeldeten sanktionierten und nicht-sanktionierten Bezieher des Arbeitslosengelds 1
dargestellten Antworten schlieBen. Denn alle dort ausgewiesenen Angaben der Befragten zur Ar-
beitssuche in den letzten 4 Wochen unterscheiden sich zwischen diesen beiden Gruppen nicht signi-
fikant, d.h., sie weisen keinen statistischen Zusammenhang mit der Sanktionserfahrung auf. Dies gilt
auch fir den bei den Sanktionierten um 4 Prozentpunkte hoheren Anteil jener, die angaben, in den
letzten 4 Wochen nach einer Erwerbsarbeit gesucht zu haben (73%vs. 69%, ohne Minijobber).

Zudem ist den in dieser Grafik dargestellten Werten zu entnehmen, dass so gut wie niemand (4%
bzw. 5%) der Arbeitslosengeld-1-Empfanger — sofern nicht triftige Griinde wie beispielsweise Krank-
heit, Ausbildung, Schule oder eine bereits erfolgreich abgeschlossene Arbeitssuche vorliegen — an-
gab, sich nicht aktiv um Arbeit zu bemdihen.



Abbildung 30: Aussagen iiber die Arbeitsuche in den letzten vier Wochen nach Dauer der Sperrzeit

Arbeitsuche in den letzten 4 Wochen bzw. Griinde, warum in dieser Zeit
keine Arbeit gesucht wurde. Nur Befragte ohne Erwerbseinkommen Uber
400 Euro monatl. (Angaben in Prozent )

Arbeit gesucht

in schulischer oder beruflicher Ausbildung,
Studium

Krankheit, Unfall oder voriibergehende
Behinderung

Arbeitsuche erfolgreich abgeschlossen

in einer WeiterbildungsmaRnahme

Betreuung von Kindern/Pflegebedirftigen

dauerhaft verminderter Erwerbsfahigkeit
oder Behinderung

in Mutterschutz/Schwangerschaft

. ; 0
Wiedereinstellung erwartet I 1

) ) - 4 onl)
keine Arbeitsuche ohne triftigen Grund W enksierug 2012
5 M keine Sanktion in 2012

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13 NRW

,Wir haben nun ein paar Fragen zum Thema Arbeitsuche an Sie. Haben Sie in den letzten
4 Wochen eine bezahlte bzw. berufliche Tétigkeit gesucht?“ Falls nein:

,Aus welchem Hauptgrund suchen Sie keine Tdtigkeit?”

Auch wenn, wie sich in Abbildung 30 zeigt, die Erfahrung einer Sperrzeit — gemessen an den Antwor-
ten der Befragten — keine nennenswerte Verhaltensanderung in Richtung Arbeitsuche bewirkt,
scheint sie auf mentaler Ebene gewisse Einsichten oder Absichten zu stimulieren. Zwar wird auch in
der Darstellung der Antworten der Sanktionierten in Abbildung 31a deutlich, dass die temporare
Sperrung des Arbeitslosengelds nur eine deutlich beschrdankte Auswirkung auf die Arbeitssuche hat.
Denn zwischen rd. 50% bis 80% der Arbeitslosen, die 2012 eine Sperrzeit hinnehmen mussten,
stimmten der Aussage ,sehr” oder ,eher” zu, dass die Sperrzeit fiir sie nichts verandert hatte, und sie
genauso weiter machten wie bisher. Und die Zustimmung zu dieser Aussage steht zudem nicht in
einem systematischen Zusammenhang mit der Dauer der Sperrzeit, denn gerade die am starksten
Sanktionierten stimmen der Aussage am seltensten zu, dass die Sperrung des Arbeitslosengelds sie

zu einer Verdanderung ihres Arbeitsuchverhaltens bewegt hatte.
82



Abbildung 31a: Angaben zu moglichen Auswirkungen der Sperrzeit auf Arbeitsuche

Mogliche Auswirkung der Sperrung auf Arbeitsuche.
Angaben in Prozent

"Die Sperrzeit hat fiir mich nichts verdndert. Ich werde genauso weiter
machen wie bisher."

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

! ! ! ! i 1 1 ! ! ! |

1 bis 2 Wochen

3 bis 4 Wochen

1 Monat und langer

M trifft sehr zu @ trifft eher zu M trifft eher nicht zu W trifft iberhaupt nicht zu

Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13

Abbildung 31b: Angaben zu moglichen Auswirkungen der Sperrzeit auf Arbeitsuche

Mogliche Auswirkung der Sperrung auf Arbeitsuche. Nur Befragte, die
sagten, dass Sperrzeit fiir sie etwas verandert habe.
Angaben in Prozent

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Sperrzeit hat bei mir bewirkt,
dass ich mich jetzt verstarkt um
eine Arbeitsstelle bemiihe

Habe mirseit der Sperrzeit
vorgenommen, mich besser an
die Vorgaben und Vorschlage
meines Beraters / meiner
Beraterin zu halten

M trifft sehr zu W trifft eher zu M trifft eher nicht zu @ trifft iberhaupt nicht zu
Quelle: ISG-SOKO-Befragung 2012/13

Aber jene insgesamt rd. 40% (hier nicht dargestellt), die sagten, dass die Sperrung fir sie etwas be-
wirkt habe, gaben knapp zur Halfte an (Abbildung 31b), sich wegen der Sperrzeit verstarkt um eine
Arbeitsstelle zu bemiihen und zu rd. 70%, dass sie sich seit der Sperrzeit vorgenommen hatten, sich
besser an die Vorgaben und Vorschldage des Beraters oder der Beraterin zu halten.
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5.5. Zusammenfassung SGB lll

Umfang und Art der Sperrzeiten

In Nordrhein-Westfalen sind ungefahr sechs Prozent der Bezieher von Arbeitslosengeld 1 gemall SGB
1l von Sperrzeiten betroffen (Berichtsmonat Februar 2013). Das Gros der Sperrzeiten umfasst die
Minderung des Rechtsanspruchs auf Arbeitslosengeld um die Dauer von einer Woche (75%), liber-
wiegend wegen verspdteter Arbeitsuchendmeldung (rd. 44%) oder einem Meldeversdaumnis bei der
ortlichen Agentur fir Arbeit (rd. 30%). Die drei- bis zwolfwdchige Sperrung des Arbeitslosengeldbe-
zugs wegen Arbeitsaufgabe, machte in Nordrhein-Westfalen rd. 22% aller im Berichtsmonat wirksa-
men Sanktionen aus. Dazu gehodren die Eigenkiindigung eines bestehenden Arbeitsverhiltnisses
durch den Arbeitnehmer, die einvernehmliche Vertragsauflésung und die arbeitgeberseitige Kiindi-
gung aus Anlass eines arbeitsvertragswidrigen Verhaltens des Arbeitnehmers. Die weiteren Sankti-
onsgriinde und damit verbundenen Sperrzeitdauern spielen in Nordrhein-Westfalen wie im gesam-
ten Bundesgebiet eine quantitativ sehr untergeordnete Rolle.

Diskrepante Auffassungen (iber die Angemessenheit der Sperrzeiten

Aus Sicht der Betroffenen sind die verhdngten Sperrzeiten nur etwa zur Halfte gerechtfertigt. Beson-
ders kritisch wird die einwochige Sperrung wegen verspateter Arbeitsuchendmeldung (56%) und
wegen eines Meldeversdaumnisses (54%) gesehen. Die Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe scheint etwas
weniger strittig zu sein (49%).

Einkalkulation von Sperrzeiten

Sofern eine Rechtsfolgenbelehrung vor der Verhdangung der Sperrzeit moglich ist, wurden die Sankti-
onierten nach deren Auskunft in neun von zehn Féllen zuvor Gber die Konsequenzen ihres Handelns
informiert. In nicht unerheblichem MalRe werden die Sperrzeiten von den Arbeitslosen jedoch be-
wusst in Kauf genommen, am héaufigsten bei Arbeitsaufgabe (42%) und Meldeversdumnis, am sel-
tensten bei verspateter Arbeitsuchendmeldung (23%), bei der oft auch Unkenntnis Uber die Ver-
pflichtung zur rechtzeitigen Meldung der anstehenden oder drohenden Arbeitslosigkeit herrscht.

Auswirkungen auf finanzielle Situation und Alltagsleben

Nach Auskunft der Befragten bringt sie die voriibergehende Sperrung des Arbeitslosengeldbezugs
durchaus in finanzielle Schwierigkeiten. Bereits eine einwdchige Sperrzeit bringt 37% der Befragten
nach eigenem Bekunden ,sehr” und nochmals 16% ,eher” in finanzielle Schwierigkeiten. Dauert sie
einen Monat oder langer, berichten zwei Drittel von mehr oder minder groRen finanziellen Schwie-
rigkeiten.

Gut die Halfte bis vier Fiinftel der Befragten daufRern — je nach Dauer der Sperrzeit — dass sie sich we-
gen der Sperrung des Arbeitslosengelds einschranken und auf Dinge verzichten miissten, die sie vor-
her gemacht hatten. Ebenfalls mit der Dauer der Sperrzeit ansteigend geben rd. ein Drittel bis die
Hélfte der Befragten an, wegen der Sperrung des Arbeitslosengelds Schulden bei Freunden oder
Verwandten gemacht haben zu miissen. Bezogen auf alle Sanktionierten sind das 39%.

Da bei der Reprasentativbefragung auch Arbeitslosengeld-Bezieher befragt wurden, die keine Sperr-
zeiten erfahren haben, sind vergleichende Auswertungen fir sanktionierte und nicht-sanktionierte

Personen moglich. Diese zeigen, dass die Auswirkungen der Sperrzeiten auf das Alltagsleben und
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soziale Aktivitdaten deutlich geringer sind, als dies bei den sanktionsbedingten Minderungen der SGB-
[I-Leistungen der Fall ist. Bei den meisten Items, die zur Abbildung von finanziellen Freirdumen bzw.
Engpdssen zur Bewaltigung alltdglicher Anforderungen aus dem Frageninventar des Panel Arbeits-
markt und soziale Sicherung (PASS) des IAB ubernommen wurden, zeigten sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Sperrzeiten. Nur im Hinblick auf den nicht unbedingt
erforderlichen Kleidungskauf und das pinktliche Bezahlen von Miete und Stromrechnung antworte-
ten die Befragten mit Sperrzeiten zuriickhaltender als jene ohne. In der analog bei arbeitslosen SGB-
lI-Leistungsbeziehern durchgefiihrten Befragung gaben die Personen, die eine Leistungsminderung
erfahren hatten, hingegen auch signifikant seltener als die anderen an, taglich eine warme Mahlzeit
zu essen, einen festen Betrag pro Monat zu sparen, unerwartet anfallende Ausgaben, etwa fiir eine
kaputte Waschmaschine, zu tatigen, oder rezeptfreie Medikamente zu kaufen. In beiden Befragun-
gen dirfen diese Unterschiede zwischen Sanktionierten und Nicht-Sanktionierten aus methodischen
Griinden nicht kausal interpretiert, also zwingend auf die Leistungsminderung zuriickgefiihrt werden.
Die Befragten selbst taten dies jedoch im Fall der Minderung des Arbeitslosengelds 2 deutlich strin-
genter als bei der Sperrung des Arbeitslosengelds 1.

Auswirkungen auf Arbeitsuche

Auf die Arbeitsuche nimmt die Sperrung des Arbeitslosengeld 1 laut Auskunft der Befragten keinen
nennenswerten Einfluss. Insbesondere deswegen nicht, weil im Grunde alle Befragten im Leistungs-
bezug SGB IIl — sofern keine triftigen Griinde wie Krankheit, Ausbildung oder bereits erfolgreich abge-
schlossene Arbeitssuche dagegen sprachen — bekundeten, nach Arbeit zu suchen, unabhéangig davon,
ob sie eine Sperrzeit hinnehmen mussten oder nicht.
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Anhang

Probit-Schatzung Arbeitsuche U25

Probit regression,

Log pseudolikelihood = -347.67077

reporting marginal effects

Number of obs
Wald chi2 (14)
Prob > chi2

i

561
29.70
0.0084

= 0.0909

maxlj ~2%|
minéM ET* |
prevcut* |
qualilow* |
qualihi*|
single* |
fam* |
eltern*|
allein~z*|
frau*|
migh* |
sank1l0*|
sank1l00p* |
accept* |

.2331441
.1387032
.1127352
.0839816

.230548
.2858726
.1695589
.0532428
.1985013
.0148513
.0520667
.0264514
.1279567
.0844276

Robust

Std. Err.

.0718744
.0721052
.0957814
.0697914
.1997189
.1054031
.1222711
.1003062
.1567646
.0753137
.0702315
.1171175
.0583609
.1340317

[eNeoNeoNoNoNoNoNoNoNololNolNoNe]

Pseudo R2

x-bar [ 95%
.292695 .092273
. 636902 -.00262
.166374 -.074993
.560525 -.22077
.018891 -.160894
.223372 -.492459
.116727 -.409206
.40334 -.249839
.07189 -.505754
.414746 -.132761
.511094 -.085585
.045107 -.203095
.021351 .013571
.046972 -.17827

.374015
.280027
.300463
.052807

.62199

.079286
.070088
.143354
.108752
.162463
.189718
.255998
.242342
.347125

————————— +4--—_— e —_—_—_——_—— e —

.5754709
.5838779

(at x-bar)

Probit-Schatzung Arbeitsuche UE25

Probit regression,

Log pseudolikelihood = -513.57857

reporting marginal effects

Number of obs
Wald chi2 (17)
Prob > chi2

883
29.74
0.0283
0.0683

minb5j ~2%|
min4J _ET*|
prevcut* |
qualilow* |
qualihi*|
single* |
fam* |
eltern* |
allein~z*|
frau*|
migh* |
jung* |
alt~|
ue25_10%*|
ue25 30%*|
ue25 60p*|
accept*|

.0180874
.1629149
.0643138
.0651171
.2014448
.1281835
.0578811
.1002862
-.054118
.1057942
.0435142

17727
.0198672
.1544481
.1076647
.0626192
.0249721

Robust

Std. Err.

.064412
.1352288
.0754742
.0741993
.0653494
.1003517
.1118652
.1708858
.1149288
.0687251
.0620988
.0688813

.069598
.0548721
.0882973
.0649553

.056735

eNeoNoNoNeoNoNoNoloNololNoNoNoNolNoNo]

Pseudo R2

x-bar [ 95%
.352525 -.144333
.932952 -.102129
.162492 -.083613
.237435 -.210545
.160017 .073362
.35519 -.324869
.223005 -.277133
.065304 -.435216
.219351 -.279374
.447238 -.240493
.407881 -.165226
.288906 .042265
.409525 -.116542
.021588 -.261995
.027143 -.280724
.009299 -.189929
.008303 -.086226

.108158
.427958
.212241
.080311
.329527
.068502
.161371
.234644
.171138
.028904
.078197
.312275
.156277
.046901
.065395
.064691
.136171

_________ N N e

.6834279
.6990148

(at x-bar)
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Ankiindigung Telefoninterview fiir eine wissenschaftliche Untersuchung zum Thema ,,Auswir-
kungen von Leistungskiirzungen und Sperrzeiten bei Arbeitslosigkeit”

Bielefeld, im November 2012

Sehr geehrte ...,

wir, das Befragungsinstitut SOKO, flihren im Auftrag des Ministeriums fir Arbeit, Integration
und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen eine Befragung zum Thema , Auswirkungen von
Leistungskiirzungen und Sperrzeiten bei Arbeitslosigkeit” durch. Es sollen dabei sowohl Perso-
nen befragt werden, die eine solche Sanktion (Leistungskiirzung oder Sperrzeit) erhalten haben
also auch solche, die bisher keine erhalten haben. Mit diesem Brief mochten wir Sie tber diese
Befragung informieren.

Sie sind fur diese Befragung nach einem Zufallsverfahren ausgewahlt worden. Wir wissen aus
Datenschutzgriinden nicht, ob Sie bereits einmal eine solche Sanktion (Leistungskiirzung oder
Sperrzeit) erhalten haben oder nicht. Damit die Befragung telefonisch durchgefiihrt werden
kann, haben wir von der Bundesagentur fur Arbeit Ihren Namen, thre Anschrift und Telefon-
nummer erhalten. Die Bundesagentur fir Arbeit darf nur in besonderen, begriindeten Ausnah-
mefdllen Daten flir Forschungszwecke an Forschungsinstitute weitergeben. Es muss sich um
wichtige Untersuchungen handeln, die der Verbesserung der Sozialsysteme dienen und im 6f-
fentlichen Interesse stehen — wie das hier, bei der Untersuchung der Auswirkungen von ,,Sank-
tionen” bei Arbeitslosigkeit der Fall ist. Die Weitergabe der Daten unterliegt strengen gesetzli-
chen Regelungen (§ 75 SGB X ,,Ubermittlung von Sozialdaten fiir die Forschung und Planung®).

Worum geht es? ,Sanktionen”, also Leistungskiirzungen oder Sperrzeiten sollen dazu fihren,
dass sich arbeitslos gemeldete Menschen nach ihren Moglichkeiten selbst darum bemiihen,
schnell wieder in Arbeit zu kommen. Allerdings wird von einigen Seiten in Frage gestellt, ob
Sanktionen dies bewirken. Mit dieser Studie soll herausgefunden werden, wie sich Sanktionen
oder deren Androhung bei arbeitslosen Menschen tatsachlich auswirken. Die wissenschaftliche
Auswertung der Befragung wird vom ISG Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik,
KolIn, durchgefiihrt.



Sie sind gefragt: Bei dieser Untersuchung sollen arbeitslos gemeldete Menschen selbst zu Wort
kommen. Deswegen wird Sie ein Interviewer unseres Instituts in den nachsten Tagen anrufen.
Wir wdren |hnen sehr dankbar, wenn Sie an der Befragung teilnehmen wirden. Es ist egal, ob
Sie bereits eine solche Sanktion, also eine Leistungskiirzung oder Sperrzeit, erhalten haben
oder nicht.

Dieses Schreiben erhalten Sie vorab, um ohne Zeitdruck entscheiden zu kdnnen, ob Sie an der
Befragung teilnehmen wollen. Ob Sie ein Telefoninterview geben oder nicht, bestimmen ganz
allein Sie.

Die Teilnahme ist also freiwillig, aber bitte machen Sie mit!

Falls Sie an der Befragung nicht teilnehmen wollen, kdénnen Sie uns dies lber das kostenlose
Servicetelefon 0800 - 5254500 von Montag bis Freitag, 9 bis 17 Uhr mitteilen. Andernfalls
werden Sie in den nachsten Tagen von einer Interviewerin oder einem Interviewer angerufen.
Sie kdnnen dann entweder sofort an der Befragung teilnehmen, einen Termin vereinbaren, zu
dem Sie fiir das Interview angerufen werden mochten, oder auch die Teilnahme ablehnen.

Wie ist das mit dem Datenschutz? Das SOKO-Institut achtet die Vorschriften des Datenschut-
zes. Alle lhre Angaben werden streng vertraulich behandelt. Die Ergebnisse der Befragung wer-
den nur anonymisiert veroffentlicht. Niemand in Ihrem Jobcenter oder lhrer Arbeitsagentur
wird erfahren, ob Sie an der Befragung teilgenommen oder welche Antworten Sie gegeben ha-
ben.

Wenn Sie weitere Informationen wiinschen, wenden Sie sich bitte an das kostenlose Service-
telefon 0800 — 5254500. Dort wird lhnen gern Auskunft gegeben.

Bitte machen Sie mit! Mit |hrer Teilnahme tragen Sie dazu bei, dass wir fir die verantwortli-
chen Politiker einen aussagefahigen Bericht erarbeiten konnen, der sich auf die Auskiinfte vie-
ler Menschen stiitzt.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Henry Puhe
(Geschaftsfiihrer SOKO)



