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1. Einleitung und Hintergrund der Evaluation

Angesichts vielfaltiger sozialer und gesellschaftlicher Herausforderungen wie demogra-
phischer Wandel, Klimawandel, steigende Nachfrage nach Produkten und Dienstleistun-
gen, Migration oder Arbeitslosigkeit ist das Interesse und die Relevanz an Sozialen Inno-
vationen und der Entwicklung sozial innovativer Ideen und Losungsansatze zunehmend
gestiegen (vgl. Brodolini 2018; bepa 2011: 7ff.). Gemal3 der EU-Definition werden Soziale
Innovationen als ,Entwicklung und Umsetzung neuer ldeen (Produkte, Dienstleistungen
und Modelle) [verstanden], um sozialen Bedurfnissen zu begegnen und neue soziale Be-
ziehungen und Zusammenarbeit zu schaffen” (Murray et al. 2010). Soziale Innovationen
haben demzufolge einen prozesshaften Charakter, wonach neue Losungen zur Befriedi-
gung sozialer Bedurfnisse entwickelt, gefunden und verbreitert werden mussen.

Vor diesem Hintergrund nimmt die hier im Rahmen der ESF-Dachevaluierung vorgelegte
Studie auf die nachstehenden, programmubergreifenden Forschungsfragen Bezug:

1. Bietet das ESF-Bundesprogramm die Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung Sozialer Inno-
vationen?

2. Welche Rahmenbedingungen wirken fir die Entwicklung und Erprobung neuer Lésungsan-
sdtze im Rahmen der Projekt- bzw. Programmumsetzung begtnstigend?

3. Welchen Beitrag leisten die im Fokus stehenden Programme des ESF-Bundesprogramms -
Uber das Erproben neuer Lésungsansdtze - zur Lésung gesellschaftlicher Probleme (z. B.
gesellschaftliche Probleme wie Bewdltigung des demographisch bedingten Fachkrdftebe-
darfs, Arbeitsmarktintegration von Menschen mit multiplen Vermittlungshemmnissen, sozi-
ale Ausgrenzung, die Integration von Gefliichteten, oder dem vorzeitigen Schulabgang, ziel-
gerichteter bzw. passgenauer zu adressieren)?

Durch die Beantwortung dieser Fragen sollen neue Perspektiven fur die inhaltliche Aus-
richtung und die Umsetzung der Forderung von Sozialen Innovationen im ESF gefunden
werden.

Im Rahmen der Evaluation werden auch Forderprogramme des ESF-Bundesprogramms
in den Blick genommen, von denen gemald dem Operationellen Programm 2014-2020
nicht explizit erwartet wird, dass Soziale Innovationen im eingangs beschriebenen Sinne
erreicht werden, die jedoch implizit zu Sozialen Innovationen fuhren kdnnen.



Themenzentrierte Studie: "Soziale Innovationen" - Einzelstudien der ESF Dachevaluation

2, Methodisches Vorgehen

In der themenzentrierten Studie Soziale Innovationen werden entsprechend des Bewer-
tungsplans inhaltliche Schwerpunkte gebildet. Auch aufgrund von beschrankten zeitli-
chen und materiellen Ressourcen kdnnen daher nicht alle ESF-Einzelprogramme in Bezug
auf deren Beitrage zu Sozialen Innovationen analysiert und bewertet werden. Stattdessen
wird untersucht, inwieweit das ESF-Bundesprogramm insgesamt in der Lage ist, Soziale
Innovationen zu begunstigen und partnerschaftlich umgesetzte, neue und transferier-
bare Loésungen fur relevante gesellschaftliche Problemstellungen zu bieten. Relevant sind
dabei Forderinstrumente, die entweder als solche einen sozial innovativen Charakter auf-
weisen oder den Rahmen bieten, um sozial innovative (Einzel-)Projekte umzusetzen.

2.1. Evaluierte Forderinstrumente entlang des Sechs-Phasen-Mo-
dells

Auf Grundlage des Operationellen Programms 2014-2020 und in Absprache mit relevan-
ten Akteuren und Akteurinnen auf der Programmebene wurden insgesamt sieben Pro-
gramme identifiziert (siehe Tabelle 1), die entweder als solche einen sozial innovativen
Charakter aufweisen oder den Rahmen bieten, um sozial innovative (Einzel-)Projekte um-
zusetzen. Jedes dieser Programme durchlauft im Laufe der Bewertungsarbeiten ein in An-
lehnung an Murray et al. (2010) entwickeltes 6-Phasen-Modell: (I) Problemidentifikation,
() Ideenentwicklung, (lll) Problemldsungsstrategie, (IV) Implementation, (V) Skalierung
und Diffusion sowie (VI) soziale Veranderungen und Wirkungen. Ankntpfend an diese
Phasen wurde im Rahmen der Evaluation ein theoriegeleitetes Auswertungsraster entwi-
ckelt, mit Hilfe dessen das ESF-Bundesprogramm auf Soziale Innovationen hin untersucht
wird (siehe hierzu Anhang 1).

Tabelle 1: Im Fokus der themenzentrierten Studie ,,Soziale Innovationen” stehende Férder-
instrumente des ESF-Bundesprogramms in der Férderperiode 2014-2020.

Mégliche sozial innovative Férderinstrumente

Prioritatsachse .
im ESF-Bundesprogramm

Mikromezzaninfonds

ESF-Sozialpartnerrichtlinie ,Fachkrafte sichern: weiter bilden und Gleichstel-

Prioritatsachse A lung férdern*” (Sozialpartnerrichtlinie)

riickenwind+ - Fur die Beschaftigten und Unternehmen in der Sozialwirtschaft
(riickenwind+)

ESF-Integrationsrichtlinie Bund (/sA, /dA und IvAF)

Prioritatsachse B -
JUGEND STARKEN im Quartier - JUSTIQ (JUSTiQ)

Quereinstieg - Manner und Frauen in Kitas (Quereinstieg)

Prioritatsachse C

Berufsbildung fur nachhaltige Entwicklung beférdern (BBNE)

Quelle: ISG, ISS, defacto und IfS 2017.



Themenzentrierte Studie: "Soziale Innovationen" - Einzelstudien der ESF Dachevaluation

Ziel ist dabei nicht die Bewertung von Einzelprogrammen im Hinblick auf die Erreichung
von fachpolitischen Zielen oder quantifizierten Zielwerten des ESF-Bundesprogramms, da
dies - auf Ebene der Investitionsprioritaten - bereits Aufgabe der IP-Evaluation ist. Viel-
mehr soll bewertet werden, ob das ESF-Bundesprogramm in ausgewahlten Einzelpro-
grammen und -projekten einen angemessenen Rahmen schafft, um - im oben beschrie-
benen Sinne Sozialer Innovationen - zu Lésungen zu gelangen, die effizienter gesellschaft-
lich relevante Probleme adressieren und losen, als dies in der regularen ESF-Projektfor-
derung moglich ist.

In Anlehnung an Murray et al. (2010) wird im Folgenden fur jede der sechs Innovations-
phasen eine Kurzbeschreibung geliefert, woraus sich relevante Fragen ableiten lassen, die
im Rahmen dieser themenzentrierten Studie (auf Basis der zur Verfigung stehenden Do-
kumente und Interviews) beantwortet werden sollen. Aus Griinden der besseren Ver-
standlichkeit werden vorab fur die Phasen 1-5 beispielhaft Erkenntnisse aus der Evalua-
tion angefuhrt. Die ausgewahlten Beispiele sind nicht als verstehen. Eine detaillierte Dar-
stellung der Ergebnisse folgt in Kapitel 3.

Phase I - Problemidentifikation

Die Phase | beinhaltet zum einen die Problemidentifikation und zum anderen die Formu-
lierung der richtigen Fragestellung, mit dem Ziel,

Am Beispiel des Programms Querein-
stieg:

den Kern eines gesellschaftlich relevanten Prob-
lems festzuhalten und transparent zu machen.

o o o Problem: Identifikation eines Mangels
Vordergrundiges Ziel ist dabei die Ursachenbe-

an Erzieher/innen.

kampfung eines Problems und nicht die Behand- "
P & Ursache: Fachkraftepotenzial unter Al-

lung von Symptomen. Dabei werden Dokumen- erem, windl Tebeseneleie sudh e S

tenanalysen, Interviews, Fokusgruppen, Prob- teren Mannern vorhanden, allerdings

lemdarstellungen und Feedbacksysteme genutzt, ist die klassische Ausbildung zum Erzie-

um zu diagnostizieren wie sich in einem konkre- | Ner/zur Erzieherin aufgrund des aktuel-

len Lebensstandards nicht leistbar. Die

Zielgruppe steht schon langer im Ar-
das gesellschaftliche Problem konkret darstellt, beitsleben und hat oftmals familiare

ten, z. B. regionalen oder strukturellen Kontext,

was die Ursache des Problems ist, welche Gruppen Verpflichtungen. Eine Ausbildung ohne
von Personen davon in welcher Form betroffen | Vergutunglasstsich damit nicht verein-
baren. Im Resultat wird somit vorhande-

sind sowie welche sozialen Bedlrfnisse aktuell ) L
nes Fachkraftepotenzial nicht genutzt.

und in Zukunft dadurch auftreten. Die Fragen, die
Zielsetzung: Ziel ist eine Umgestaltung

der Ausbildung zum/zur Erzieher/in
1. Welches gesellschaftliche Problem soll adressiert tber die Offnung des Berufsfeldes fur

sich auf dieser Basis stellen, sind:

werden? Quereinsteiger/innen, um einem Fach-
kraftemangel entgegenzuwirken und
2. Was ist die Ursache des Problems? den Anteil an Mannern in Kitas zu erhé-

hen.

3. Wer ist/sind die Zielgruppe/n?
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Phase Il - Ideenentwicklung

In dieser Phase werden unter Einbeziehung unter-
schiedlicher Sichtweisen und Erfahrungen ldeen
entwickelt, um die ,richtige” Antwort auf die in der
ersten Phase gestellte Frage zu erhalten. Im Kern
geht es also darum, mehrere alternativen Ansatze
zu diskutieren und gegeneinander abzuwiegen,
die zur Lésung des identifizierten Problems umge-
setzt werden kénnen. Durch die Einbeziehung des
offentlichen und privaten Sektors sowie durch Or-
ganisationen des Dritten Sektors werden Prob-
lemldsungsstrategien mittels einer Vielzahl von
Methoden generiert und Initiativen zur Umset-
zung angestol3en. Der Innovationsentwicklungs-
prozess beeinflusst dabei stark die Innovation an
sich und tragt entscheidend zum Erfolg einer Inno-
vation bei. Festhalten lasst sich, dass eine Innova-
tion zumeist erfolgreicher ist, wenn eine breite
Masse an relevanten Akteuren am Entwicklungs-
prozess einer Sozialen Innovation beteiligt ist.

Die Fragen, die sich auf dieser Basis ergeben, be-
ziehen sich auf folgende Aspekte:

1. Welche Ansdtze der Problemlésung wurden disku-
tiert?

2. Wer wurde in die Ideenentwicklung einbezogen?
Wie sah der Einbezug der Akteure aus?

3. Wird die Entwicklung Sozialer Innovationen durch
die administrativen Vorgaben geférdert?

4. An welcher konkreten Zielsetzung orientiert sich
die Ideenentwicklung?

Am Beispiel des Programms Mikromez-

zaninfonds:

Ideenentwicklung: Der Mikromezzanin-

fonds als neuartiges, alternatives Finan-
zinstrument zu bestehenden Forderin-
strumenten.

Vorteile:

e Mehr Handlungsspielraum fur Un-
ternehmen und keine Risiken fur
MBGs.

e Benachteiligte Personengruppen er-
halten Zugang zu Fremdkapital

Einbezug von relevanten Akteuren in
die Planung und klare Aufgabenver-
teilung der Zustandlichkeiten: BMAS,
BMWi, NBank, MBG

Indikatoren zur Messung der Effekti-
vitat:
rungstools zur Zielgruppenerreichung

Entwicklung  eines  Steue-
mittels Vorab-Kalkulationen und Er-
folgsberechnungen zu maoglichen Aus-
fallen sowie zur Uberprifung der Scha-
dens-Performance unter den MBGs.

Rahmenbedingungen: u. a. kein Risiko
fur die MBGs, keine Zielvorgaben bezo-
gen auf die Erreichung bestimmter Ziel-
gruppen, niedrigschwellige Antragstel-
lung, gute Vernetzungsstrukturen zwi-
schen den an der Planung und Umset-
zung beteiligten Akteuren und gute regi-
onale Vernetzungen der MBGs.

5. Wurden wahrend des Ideenprozesses/der Planungsphase Indikatoren zur Messung der Ef-
fektivitat entwickelt, um eine Erfolgskontrolle gewdhrleisten zu kbnnen?
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Phase Il - Problemlésungsstrategie

Phase Il lasst sich auch als Testphase beschrei-
ben. Mit Hilfe von konkreten Methoden, Prototy-
pen oder Modellprojekten wird eine Idee in meh-
reren Schleifen getestet, weiterentwickelt und pi-
lotiert. Zudem werden zum Zeitpunkt der Phase I
die moglichen Ressourcen fur die Umsetzung er-
mittelt. Die folgenden relevanten Fragen lassen
sich hierzu formulieren:

Am Beispiel des Programms /sA:

Projektauswahl: Programm ruft zu
Bottom-Up Ansatzen auf und generiert
dadurch neuartige Projektangebote, die
die Programmziele mit unterschiedli-
chen MalBnahmenansatzen adressie-
ren.

1. Nach welchem Muster wurden zur Verfligung stehende Projekte ausgewdhit?

2. Wird/wurde die ausgewdhlte Alternative zundchst kleinfldchig als Modell-/Pilotvorhaben

laufend bewertet und anschliefSend unter Berticksichtigung der entsprechenden Ergebnisse

breiter umgesetzt?
Phase IV - Implementation

Nur wenige ldeen schaffen es von der Testphase
in die Implementierungsphase. Um die erfolgreich
getesteten Ideen nachhaltig etablieren zu kénnen,
ist es entscheidend, ein 6konomisches Modell zu
entwickeln, das die finanzielle Zukunft der Idee si-
chert. Mit der Identifizierung von finanziellen Res-
sourcen geht oftmals eine Rationalisierung, eine
Vereinfachung oder eine Reduzierung der Origi-
nalidee auf wesentliche Elemente einher, damit sie
umsetzungsfahig bleibt. Gerade im Bereich offent-
lich geférderter Politiken ist dabei die Berucksich-
tigung der zur Verfligung stehenden Haushalts-
mittel wichtig. Um aus Prototypen eine etablierte
offentliche Innovation zu machen, ist esi. d. R. ent-
sprechend notwendig, fur die Innovation ein sepa-
rates Projekt oder Programm mit einer eigenstan-
dig abgesicherten Finanzierung, beispielsweise
Uber die Aufnahme in die sog. Regelforderung,
einzurichten. Fragen, die sich in diesem Zusam-
menhang ergeben, lauten:

1. Ist die gewdhlte Umsetzungsstruktur geeignet, um
eine Ausweitung auf regionaler, sektoraler oder
nationaler Ebene zu erméglichen?

Am Beispiel des Programms Mikromez-

zaninfonds:

Gewadhlte Vorkehrungen um Foérder-
instrument ausweiten zu konnen:

Keine konkreten Vorgaben bzgl. der
Zielgruppenerreichung erhéhen die
Handlungsspielraume der MBGs und
somit z. B. auch eine unkomplizierte
Ausweitung auf Zielgruppen oder be-
stimmte Sektoren in den jeweiligen Re-
gionen.

Systematische Begleitung und Be-
wertung von Ergebnissen/Einbezug
aller relevanten Akteur/innen:

e Uber das Monitoring,

e Uber das eigens von den MBGs ent-
wickelte Steuerungstool zur Ziel-
gruppenerreichung,

e Austauschformate zwischen allen
Akteuren zu den Ergebnissen,

e Nachsteuerungsaktivitaten zur effi-
zienteren Programmumsetzung so-
wie

o Offentlichkeitsarbeit.
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2. Welche Mechanismen sind vorgesehen, die
sicherstellen, dass die Umsetzung systematisch
begleitet und bewertet wird und Ergebnisse in der
laufenden Umsetzung bertcksichtigt werden
kénnen?

3. Welche Mechanismen sind vorgesehen, die
sicherstellen, dass Ergebnisse und
Fehlentwicklungen genutzt werden, um die Ideen
zu verbessern?

4. Welche Mechanismen sind vorgesehen, damit die

Am Beispiel des Programms Mikromez-

zaninfonds (Forts.):

Transparenz von Ergebnissen und
Fehlentwicklungen:

z.B. Schaffung von Transparenz
nach eingetretenen Betrugsfallen
mit anschlielender Nachsteuerung,
indem die Auswahl von Unterneh-
men angepasst, und strengere Re-
geln zur |dentifikation von Betrugs-
fallen entwickelt wurden.

zur Verfiigung stehenden Kompetenzen und Erfahrungen aller Partner/innen systematisch

genutzt werden?

5. Welche Mechanismen sind vorgesehen, um die Querschnittsziele systematisch zu

berticksichtigen?

Phase V - Skalierung und Diffusion

In der Phase der Skalierung und Diffusion setzt
sich ein neuer Ansatz durch, wird nachgeahmt,
vergrol3ert bzw. verbreitet sich und wird ggf. Teil
einer Norm. Es erfolgt eine Anpassung auf die je-
weilige Situation bzw. die sozialen Bedingungen.
Somit ist aus einer ,guten” Idee eine neue soziale
Praxis bzw. eine Soziale Innovation entstanden.
Die Verstetigung und Ausweitung im o&ffentlichen
Sektor kann beispielsweise durch Gesetzesande-
rungen seitens der Regierung erfolgen, durch das
Auflegen von Programmen, mit denen der be-
wahrte Ansatz als Regelférderung breite Anwen-
dung findet oder durch das Wiederholen des be-
wahrten Ansatzes in anderen (regionalen
und/oder inhaltlichen) Kontexten. Des Weiteren
kann eine Verbreitung Uber Best Practice Beispiele
und Handbucher gelingen. Insgesamt fuhrt dies zu
folgenden Fragestellungen:

1. Wie transparent sind Ergebnisse und Erfahrungen

aus der Umsetzung? Wie werden diese

kommuniziert?
10

Am Beispiel des Programmes /sA auf
Projektebene (Skalierung und Diffusion

.im Kleinen"):

Vorbereitende MaBnahmen:

Etablierung offener Kommunikati-
onsstrukturen tber:

o Netzwerkarbeit
o Berichterstattungen

o Offentlichkeitswirksame  Aktio-

nen.

Weitere MaRnahmen:

Prafung der Projektausweitungs-
moglichkeiten Uber Gesprache mit
dem Jobcenter.

Erarbeitung eines Ablauf-/ und
Strukturplans zum Verlauf des
Hauptschulabschlusses und Pflege-
kurses (zur Ableitung von Handrei-
chungen).

Aufbau eines zweiten Projektstan-
dortes.
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2. Erfolgt die Auswahl der Programm-/Projektansdtze fiir die Skalierung kriteriengesttitzt?
3. In welcher Form wird das Programm/der Projektansatz ausgeweitet?

4. Wurde ein Handbuch mit Vorgehensweisen und Erfahrungen erstellt, das andere Akteure
bei dhnlichen Themenstellungen unterstiitzt?

Phase VI -Soziale Verdnderungen und Wirkungen (,,Systemic Change/Impact”)

Ziel einer jeden Sozialen Innovation ist das Hervorbringen von Veranderungen in gesell-
schaftlich relevanten Problemfeldern, in dem ein neu erprobter Ansatz, der sich bewahrt
hat, zu einem neuen gesellschaftlichen Standard in dem entsprechenden relevanten
Problemfeld fuhrt. Damit ergeben sich folgende Fragen:

1. Erreicht das Programm/Projekt sein Ziel? Welche Soziale Innovation konnte tatsdchlich
erreicht werden?

2. Erreicht das Programm/Projekt seine Zielgruppe?
3. Wird das Programm/Projekt gut angenommen?

Die hier aufgefihrten forschungsleitenden Fragen wurden im Rahmen des gewahlten
qualitativen Untersuchungsansatzes in einem Interviewleitfaden operationalisiert. Hier-
bei wurden i. d. R. fir jede forschungsleitende Frage weitere Unterfragen formuliert, mit
denen in den Interviews flexibel auf den jeweiligen Kontext der Forderung, des Projekts
oder anderer relevanter Faktoren eingegangen werden konnte (siehe Anhang 1).

2.2. Uberblick iiber das methodische Vorgehen

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde ein qualitativer Forschungsansatz gewahlt, da
es sich bei dem Evaluierungsgegenstand - Soziale Innovationen im Kontext des ESF - zum
einen um ein bislang wenig erforschtes Themenfeld handelt und zum anderen bislang
keine aussagekraftigen quantitativen Indikatoren vorliegen, um Soziale Innovationen ada-
quat zu messen. Uber die Erhebung mittels Interviews lassen sich Indikatoren herausar-
beiten, die neue Perspektiven auf das Themengebiet von Sozialen Innovationen im Rah-
men der ESF-Forderung bieten.

Die Erhebungsphase der vorliegenden Studie gliedert sich in finf Arbeitsschritte: Begin-
nend mit einer Dokumentenanalyse', der Auswertung vorliegender Monitoring-Daten, ei-

' Die Dokumentenanalyse umfasst alle zur Verfigung stehenden Programmdokumente, einschlief3lich der
ESF-Forderrichtlinien der vergangenen (2007-2013) und aktuellen Forderperiode (2014-2020), einschlagiger
Projekt- oder Programmwebsites, Sach-/Jahres- oder Evaluationsberichte, des Bundes-OP und der ESF-Ver-
ordnung.
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ner zu Jahresanfang 2020 durchgefuhrten Abfrage bei Fachverantwortlichen und Evaluie-
renden der Einzelprogramme, der Erhebung empirischer Daten im Rahmen der Durch-
fahrung von leitfadengestutzten Telefoninterviews zur SchlieBung bestehender For-
schungslucken bis zur DurchflUhrung eines fachlichen Austauschs (Auswertungs-
workshop) zur Diskussion der Handlungsempfehlungen des Evaluationsteams mit Fach-
verantwortlichen, Evaluierenden sowie der ESF-Verwaltungsbehorde.

2.2.1. Dokumentenanalyse

Die Grundlage fur die Dokumentenanalyse stellen das Operationelle Programm des ESF-
Bundesprogramms 2014 (Version 1.4, CCI-Nr. 2014DEO5SFOP002) und die Auswertung
der Richtlinien der jeweiligen Programme dar. Zudem bieten einschlagige Websites u. a.
der jeweiligen zustandigen Ministerien und der Trager von ESF-Projekten spezifische In-
formationen zu Programminhalten.

2.2.2. Durchfiihrung von leitfadengestiitzten Telefoninterviews

Aufbauend auf den Ergebnissen der Dokumentenanalyse und der dabei identifizierten
Forschungslticke zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragen, wurden zentrale Ak-
teure und Akteurinnen der jeweiligen Programme auf strategischer sowie operativer
Ebene fur leitfadengestutzte Telefoninterviews identifiziert.

Der Interviewfokus lag darauf, inwiefern die ausgewahlten ESF-Programme die Rahmen-
bedingungen bieten, um auf operativer Ebene sozial innovative Elemente umzusetzen
bzw. inwiefern die Programme als solche einen sozial innovativen Charakter aufweisen.
Auf diese Weise lieen sich offene Fragen - welche nur unzureichend durch Dokumen-
tenanalysen beantworten werden konnten (insbesondere in Bezug auf die Phasen V und
VI) - beantworten, bzw. bestehende Informationen verdichten und validieren.

Die Interviewpersonen finden sich auf unterschiedlichen Ebenen der Programmauswahl
und -umsetzung wieder. So wurden insgesamt 31 Interviews, davon 20 Interviews auf
strategischer Ebene mit Verantwortlichen der Bundesministerien sowie mit Verantwortli-
chen fur die Projektauswahl und -steuerung und elf Interviews auf operativer Ebene mit
ausgewahlten Projekttragern durchgefuhrt. Die jeweiligen Projektverantwortlichen auf
Umsetzungsebene (z. B. Projektleitung/Projektkoordination) wurden auf Empfehlung der
Akteure und Akteurinnen auf ministerialer Ebene fur ein Interview akquiriert. Der Akquise
Prozess und die tatsachliche Interviewflhrung verliefen bei allen evaluierten Program-
men reibungslos. In ihrer Gesamtheit hatten die durchgefuhrten telefonischen Interviews
eine durchschnittliche Gesprachsdauer von ca. 42 Minuten (Programmebene) bzw. 32 Mi-
nuten (Projektebene; siehe hierzu Anhang 3).
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2.2.3. Auswertungsschritte

Fur eine sinngemale und ausfuhrliche Auswertung der Interviews und ersten Vor-Kodie-
rung der Interviewpassagen wurde ein - fur die Auswertung der telefonischen Leitfaden-
interviews gekurzter, und vom ausfuhrlichen Auswertungsraster (siehe Anhang 1) abge-
leiteter - Kodierleitfaden erstellt (siehe Anhang 2). In Anlehnung an den Kodierleitfaden
lieBen sich die folgenden sechs Glitekriterien (siehe hierzu Kapitel 5.) herausarbeiten, die
als Mindeststandards fur eine Soziale Innovation erfillt sein mussen?:

1. Zielformulierung

. Vernetzung und Rahmenbedingungen
. Transparenz und Kommunikation

. Erprobung

. Verstetigung

o U A WN

. Zielerreichung

Die erhobenen Informationen aus der Dokumentenanalyse, die empirischen Befunde aus
den Interviews mit Akteuren und Akteurinnen der strategischen und operativen Ebene
sowie die Informationen aus den Abfragen der Einzelprogramme wurden in einem weite-
ren Schritt entlang des in Kapitel 2.1 dargelegten Sechs-Phasen-Modells (siehe hierzu Aus-
wertungsraster, Anhang 1) und den formulierten Gutekriterien analysiert.

Wahrend des Kodierungsprozess galt stets zu berucksichtigen, auf welcher Ebene des je-
weiligen Programms, entweder auf Programm- oder Projektebene, sozial innovative Ele-
mente umgesetzt werden sollen. Dazu dienten die Informationen aus dem Bundes-OP,
den jeweiligen Forderrichtlinien und dem erhobenen Interviewmaterial, die durch die Be-
grifflichkeiten Erprobung oder Partnerschaftlichkeit RuckschlUsse auf die praktische Umset-
zung Sozialer Innovationen bieten. Als Beispiel dient hier das evaluierte Programm /sA,
welches seinen spezifischen Fokus auf die Projektumsetzung legt. Sofern die Umsetzung
auf Projektebene positiv verlauft, kann geschlussfolgert werden, dass die Programm-Rah-
menbedingungen eine sozial innovative Arbeitsweise auf Umsetzungsebene begunstigen.
Anders stellt es sich dagegen beim Férderprogramm Mikromezzaninfonds dar, welches be-
reits aufgrund seiner ganzlich neuen Férderstruktur einen sozial innovativen Charakter
aufweist.

Wahrend des Analyseprozesses galt zudem ein spezifischer Fokus auf madgliche Ver-
schrankungen sowie Widerspriche in den Aussagen der Interviewpersonen im Interview-

2 Fur eine ausfuhrliche Beschreibung der jeweiligen Gltekriterien (1) bis (6) siehe Kapitel 5.1.
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material. Sofern bestimmte Innovationsphasen auf einer der Ebenen (Programm/-Pro-
jektebene) oder gar auf beiden ausgelassen wurden, wird im Spezifischen darauf hinge-
wiesen.

2.2.4. Abfrage bei den Einzelevaluationen und Fachreferaten

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen und/oder fachlichen Begleitung der einzelnen For-
derprogramme sind eine zentrale Quelle, die systematisch in die Analysen mit einbezogen
werden sollten. Um dies zu gewahrleisten wurden die umsetzenden Fachreferate, Regie-
stellen sowie die bereits bekannten Auftragnehmerinnen und Auftragnehmer jahrlich mit
der Bitte kontaktiert, der Dachevaluation verfugbare Informationen zu den Forderpro-
grammen zur Verfugung zu stellen. Diese Abfrage wurde 2020 um eine kleine Erhebung
erganzt, bei der die Verantwortlichen gebeten wurden, einige Fragen?® u. a. in Bezug auf
Soziale Innovationen, zu beantworten und relevante Dokumente fur die Beantwortung
der Fragen zur Verfligung zu stellen. Von den 26 bisher umgesetzten Programmen haben
24 Programme auf die Anfrage geantwortet. Lediglich von der ,Berufsbezogenen Sprach-
forderung fir Menschen mit Migrationshintergrund (ESF-BAMF-Programm)”, bei dem
Ende 2017 die ESF-Forderung durch Bundesmittel ersetzt wurde sowie von der ,Bildungs-
pramie” gab es keine Ruckmeldung.

Diese zusatzliche Informationsquelle bietet die Mdglichkeit, Soziale Innovationen tUber die
sieben evaluierten ESF-Férderprogramme hinweg auf eine breitere Basis zu stellen, in-
dem das Potenzial sozial innovativer Elemente auch bei nicht im Fokus stehenden ESF-
Forderprogrammen identifiziert werden kann.

2.2.5. Fachlicher Austausch und Auswertungsworkshop

Zur Validierung der aus den zentralen Befunden abgeleiteten Handlungsempfehlungen
wurden Mitte Mai 2020 bereits erste offene Fragen im Rahmen eines webbasierten Work-
shops der Einzelevaluatorinnen und Einzelevaluatoren diskutiert. Des Weiteren fand am
5. Oktober 2020 ein Ergebnisworkshop bzw. die Durchfiihrung einer Fokusgruppe statt,
um konkrete Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen der themenzentrierten

31m Rahmen der Abfrage wurden folgende zwei Fragen in Bezug auf Soziale Innovationen gestellt: 1. Inwiefern
und in welchen Bereichen hat das von Ihnen verantwortete/evaluierte/wissenschaftlich begleitete ESF-Einzelpro-
gramm Spielraum fiir die Entwicklung und Erprobung neuer Losungsansdtze zugelassen und dazu beigetragen,
gesellschaftliche Probleme wie z. B. die Bewdiltigung des demographisch bedingten Fachkrdftebedarfs, Arbeits-
marktintegration von Menschen mit multiplen Vermittiungshemmnissen, soziale Ausgrenzung, die Integration von
Gefliichteten, oder dem vorzeitigen Schulabgang, zielgerichteter bzw. passgenauer zu adressieren? 2. Inwiefern
leistet das Programm/Instrument durch seine sozial innovative Ausrichtung einen Beitrag zum spezifischen Ziel
der Prioritdtsachse A, B, C (d. h. durch die Erprobung von neuen Lésungsansdtzen in partnerschaftlicher Zusam-
menarbeit mit relevanten Akteur/innen)? Bitte begriinden Sie Ihre Einschdtzungen und fiihren Sie dabei auch aus,
wie die entsprechenden Beitrige belegt werden kénnen.
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Studie mit den an der Planung und Umsetzung beteiligten Akteuren/innen zu diskutieren.
Die zentralen Erkenntnisse aus beiden Workshops sind in den vorliegenden Bericht mit
eingeflossen.

Im nachfolgenden Kapitel 3 wird eine Zusammenfassung der wichtigsten prioritatsach-
senubergreifenden Ergebnisse geliefert, um in einem nachsten Schritt eine Bewertung
der empirischen Befunde vornehmen zu kénnen (siehe hierzu Kapitel 4). Die Bewertung
der Ergebnisse erfolgt in erster Linie Uber die Interviews mit Akteurinnen und Akteuren
der strategischen Ebene und Umsetzungsebene, den Daten aus dem Monitoring, den Er-
gebnissen aus der Dokumentenanalyse, der Abfrage der Einzelprogramme sowie die Er-
kenntnisse des fachlichen Austauschs (Auswertungsworkshop).
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3. Prioritatsachseniibergreifende Ergebnisse der empirischen Er-
hebungen (Sechs-Phasen-Auswertungsraster)

Bevor in den nachfolgenden Kapiteln (3.1-3.7) phasenspezifische Ergebnisse (Phase | bis
VI) der themenzentrierten Studie Soziale Innovationen prasentiert werden, sollen die
nachstehenden Anmerkungen bei der Interpretation und Einordnung der Ergebnisse
vorab Berucksichtigung finden:

1. Zu allen sechs Phasen des Innovationszyklus (siehe Auswertungsraster im Anhang 1)
werden von den befragten Akteuren/innen auf strategischer sowie operativer Ebene
Informationen geliefert. Zudem lassen sich zu jeder der Phasen auf Grundlage von Do-
kumenten in Form von programmbezogenen Forderrichtlinien, dem Operationellen
Programm des Bundes-ESF, der ESF-Verordnung, Sach- oder Jahresberichte, erhobe-
nem Interviewmaterial mit Akteuren und Akteurinnen der strategischen und operati-
ven Ebene, Abfragen der Einzelprogramme und Ergebnisse des fachlichen Austauschs
(Auswertungsworkshop) sowie Monitoring-Daten, prioritatsachsentbergreifende Er-
gebnisse formulieren.

2. Wie im vorausgegangenen Kapitel dargelegt, finden sich die Ergebnisse verdichtet in
den sechs formulierten Gutekriterien wieder (siehe hierzu Kapitel 5).

3. Beider Interpretation der Ergebnisse gilt stets zu berucksichtigen, dass sich die Arbeits-
und Wirkungsweise der Akteure auf operativer Ebene (hier: ESF-Projekttrager) an den
Vorgaben des Operationellen Programms des Bundes-ESF (2014-2020) und der ESF-
Verordnung ,mit dem Ziel der lokalen oder regionalen Erprobung, Bewertung und Um-
setzung in groBerem Maldstab von innovativen Losungen [...], um sozialen Bedurfnis-
sen in Partnerschaft mit den relevanten Partnern [...] zu begegnen” (ebd. 2013: Art. 9)
orientieren.

4. Zudem ist zu beachten, dass sich die Aussagen der befragten Akteure und Akteurinnen
auf zwei Forderperioden beziehen. Dies ist besonders bei der Einordnung der Pro-
gramme in den unterschiedlichen Phasen wichtig, um vorgenommene Programman-
derungen bzw. etwaige Erfordernisse flr eine Nachsteuerung zu identifizieren®. An die-
ser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Mehrheit der Programme bereits die zweite
Forderperiode durchlauft und somit eine Erprobung bereits in der Vorgangerperiode
(2007-2013) stattgefunden hat. Es haben sich gegebenenfalls Teilaspekte wie z. B. die
Zielgruppenausrichtung verandert. Somit beziehen sich die Aussagen der interviewten
Personen und die in Tabelle 2 (Seite 38) abgebildeten Hakchen (in griner Farbe) vor-
rangig auf bereits etablierte Strukturen und Prozesse der Vorgangerperiode.

4 Eine Ausnahme stellt der Mikromezzaninfonds dar, welcher erst im letzten Jahr der Férderperiode 2007-
2013 eingefuhrt wurde. In der aktuellen Férderperiode (2014-2020) kann das Programm somit eher als
Neueinfuhrung eingestuft werden.
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5. Die vertiefende Ergebnisanalyse erfolgt anhand der leitfadengestttzten Telefoninter-
views, welche mit Ergebnissen der Anfang 2020 durchgefuhrten Abfrage der Einzelpro-
gramme mit Programmverantwortlichen sowie den Erkenntnissen des fachlichen Aus-
tauschs unterfuttert werden.

3.1. Phase | - Problemidentifikation
Problemstellung, Ziele, Zielgruppe und Einbindung relevanter Akteure und Akteurinnen

Aus dem vorliegenden Material (Interviews, Dokumentanalyse) geht diesbeztglich hervor,
dass die Mehrheit der Programme diese zentralen vier Bestandteile der Phase | (siehe
hierzu auch Auswertungsraster bzw. Kodierleitfaden im Anhang 1 und 2) erfullen. Zu-
nachst werden das zu adressierende Problem, die Zielstellung(en) sowie Zielgruppe(n)
nach einer vorangestellten, fundierten Ursachenanalyse benannt und spezifiziert. So wur-
den zum Beispiel im Vorfeld bei Tragern und Teilnehmenden Befragungen geschaltet, um
spezifische Zielgruppen zu identifizieren und dem Anspruch einer bedarfsorientierten Ar-
beitsweise nachzukommen (z. B. Beachtung zielgruppenspezifischer und regionaler Be-
darfe). Aus den Erkenntnissen der vorangegangen Forderperiode (2007-2013) steht am
Beispiel der Sozialpartnerrichtlinie ein starkerer Ausbau des Branchendialogs im Fokus.
Aus den Ergebnissen der Interviews, der Dokumentenanalyse sowie der durchgefuhrten
Abfrage bei Verantwortlichen und Evaluierenden der Einzelprogramme lasst sich folgern,
dass aus diesem Grund in der aktuellen Forderperiode verstarkt auf den Einbezug exter-
ner Partner (z. B. Wohlfahrtsverbande, Kooperationsverbtinde mit Jobcenter, Kommunen
0. a.) fokussiert wurde.

Die jeweilige Problemidentifikation der Programme orientiert sich stets an den unter den
Akteuren gemeinschaftlich festgelegten gesellschaftlichen Problemen wie z. B. Fachkraf-
temangel, demographischer Mangel oder Klimawandel. Die gemeinschaftliche Adressie-
rung wird bei allen sieben Programmen durch die Einbindung relevanter Partner - ent-
sprechend ihrer jeweiligen Fachexpertise - deutlich. Als Beispiel, das in einem telefonisch
durchgeflihrten Interview auf der strategischen Ebene genannt wurde, dient hier die Ein-
bindung von Verbanden und Sozialpartnern auf strategischer Ebene (z. B. Partnerrichtli-
nien) in die Programmumsetzung.

3.2. Phase Il - ldeenentwicklung

Problemlosungsansdtze

Im Rahmen der Ideenentwicklung (Phase Il), bei der unterschiedliche Problemlésungsan-
satze diskutiert werden, wurde von allen Akteuren auf strategischer sowie operativer
Ebene eine Zustandsaufnahme bzw. eine Bedarfsanalyse mit Blick auf die vergangene
Forderperiode durchgefuhrt (z. B. mittels einer Abfrage bei Verbanden). Dabei wurden
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erfolgreiche bzw. weniger erfolgreiche Programm- und Projektansatze identifiziert, wo-
nach die Akteure der strategischen sowie operativen Ebene von einem ,Learning” oder
.Erkenntnisgewinn” aus der Vorgangerperiode sprechen, der zur Identifikation des kon-
kreten Handlungsbedarfs fur die aktuelle Forderperiode gedient, und ,,Ansatzpunkte zur
Programmweiterentwicklung und Feinjustierung” geliefert habe. Entsprechende Aussa-
gen finden sich in den auf strategischer und Umsetzungsebene durchgefihrten Telefon-
interviews sowie der Abfrage bei Fachverantwortlichen und Evaluierenden der Einzelpro-
gramme. In einzelnen Programmen wurden Problemlésungsansatze auf Grundlage von
wissenschaftlichen Erkenntnissen (wie z. B. Studienergebnisse, fachlichen Begleitprojek-
ten u. a.) herausgearbeitet, wonach auf Basis der Ergebnisse aus den Telefoninterviews
auf strategischer Ebene sowie der Abfrage bei Fachverantwortlichen und Evaluierungen
der Einzelprogramme eine Zielgruppenausweitung oder Programmzusammenlegung (z.
B.im Rahmen einer ,partnerschaftlichen Verzahnung”) die Effizienz des Programms durch
Nutzung von Synergien erhdhen sollte.

Einbindung relevanter Akteure - Partnerschaftlichkeit

Aus der vorliegenden Dokumentenanalyse und den Interviews wird der aktive Aufruf
durch die Programmebene zum partnerschaftlichen Handeln unter heterogenen Akteu-
ren auf Umsetzungsebene deutlich. Im Rahmen des Programmes JUSTIQ wurden bei-
spielsweise kommunale Koordinierungsstellen eingerichtet, um sozialpadagogische Fach-
krafte (Projekttrager in der Berufsbranche der Sozialen Arbeit) mit 6rtlichen Kommunen
zu vernetzen, die einen umfassenden Blick auf die Akteurslandschaft haben. So wurden
beispielsweise ortliche Akteure und Akteurinnen (Quartiers- oder Fallmanager/innen) am
besten die adressierte Zielgruppe und die ortlichen Gegebenheiten kennen, so eine Inter-
viewperson auf Umsetzungsebene.

Aus den telefonischen Interviews mit Akteuren der strategischen Ebene und Umsetzungs-
ebene sowie aus der Abfrage der Einzelprogramme geht hervor, dass der Mehrwert der
Partnerschaftlichkeit und eines ,Kooperationsverbunds” von allen Befragten gleicherma-
Ren erkannt, und als ein ,lebendiges Dreieck” beschrieben wird. Partnerschaftlichkeit
diene zum einen dazu, maogliche, bestehende (Interessens-)Konflikte gemeinsam zu 16sen
und somit zielgerichteter zu arbeiten. Zum anderen béte die Einbindung von Akteuren
aus unterschiedlichen Bereichen und Branchen den Vorteil, bedarfsorientiert zu arbeiten
und Wissen in den Transfer (zum Beispiel zwischen Kommunen) zu geben, so eine Inter-
viewperson auf strategischer Ebene (vgl. hierzu auch Abfrage der Einzelprogramme).

Im Rahmen der Programmuweiterentwicklung (z. B. durch Hinzunahme eines neuen The-
menfelds) von einer ESF-Forderperiode zur nachsten bedurfe es, nach Angabe einer be-
fragten Person auf strategischer Ebene, teilweise neuer Akteurskonstellationen um Ziele
partnerschaftlich besser zu verfolgen und um wechselseitiges Wissen, heterogene Res-
sourcen und Kontakte intensiver zu nutzen. Das Bundes-OP weist ferner darauf hin, dass
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zum Beispiel 6ffentliche Behérden (z. B. Jobcenter, Arbeitsagenturen) verstarkter das Po-
tenzial der Zielgruppe erkennen, und dabei ihre Vermittlungstatigkeit forcieren sollten
(BMAS 2014: 83). Diese Anstrengungen werden auch im Rahmen der empirischen Be-
funde durch eine starkere Verzahnung zwischen Projekttragern und Arbeitsverwaltungen,
also Agenturen fur Arbeit und Jobcenter deutlich. Im Rahmen eines telefonischen Inter-
views auf Umsetzungsebene wurde berichtet, dass beispielsweise Vor-Ort-Besuche von
Mitarbeitenden offentlicher Behorden in Problemquartieren (im Rahmen einer Projek-
tumsetzung) durchgefihrt werden, um die Zielgruppe (z. B. benachteiligte junge Men-
schen) aulRerhalb ihres gewohnten Begegnungskontextes (z. B. Jobcenter) aufzusuchen.

Geschaffene bzw. vorliegende Rahmenbedingungen (Férderung von Sozialer Innova-
tion) - Bottom Up-Ansitze als sozial innovativer Projektansatz

Am Programmbeispiel IsA wird in der Forderrichtlinie explizit auf die Umsetzung von Bot-
tom Up-Ansatzen im Zusammenhang mit Innovation hingewiesen: ,Wahrend Ziel und
Struktur der Projektarbeit im Handlungsschwerpunkt /sA vorgegeben sind, werden die
konkreten Projekte von den Antragstellenden entwickelt (Bottom-up-Ansatz), um sicher-
zustellen, dass im Rahmen dieser Richtlinie Raum fur innovative Konzepte der Akteure vor
Ort bleibt.” (Forderrichtlinie /sA, Abschnitt 3.1; BMAS 2014b). Im telefonischen Interview
mit einer Interviewperson auf strategischer Ebene wird angemerkt, dass der Aufruf zur
Umsetzung von Bottom Up-Strategien in erster Linie dazu dienen soll, selbstentwickelte
und innovative Ideen- und Losungsansatze durch Akteure der umsetzenden Ebene zu ent-
wickeln und ihr Selbstengagement zu starken.

Die Ergebnisse aus der Anfang 2020 durchgefuhrten Abfrage bei Fachverantwortlichen
und Evaluierenden der Einzelprogramme bestatigen den Bezug der ESF-Einzelprogramme
zur Erprobung sozial innovativer Losungsansatze. Dies wird am Beispiel des LZA-Pro-
gramms durch die Erprobung einer ,bewerberorientierten Arbeitgeberansprache” fur
eine besonders arbeitsmarktferne Gruppe oder durch den Einsatz von ,Betriebsakquisi-
teuren (BAK) und Coaches”, die fur die Vermittlung und Stabilisierung der geférderten Be-
schaftigungsverhaltnisse zustandig sind, deutlich.

Ungiinstige Rahmenbedingungen zur Umsetzung von Sozialen Innovationen

Demgegenuber werden die folgenden Rahmenbedingungen zur Entwicklung und Erpro-
bung von Sozialen Innovationen von den befragten Personen auf strategischer und ope-
rativer Ebene stellenweise als unzulanglich beschrieben:

1. Auf Ebene der strategischen und umsetzenden Akteure werden die haufigsten Prob-
lemlagen auf die verwaltungstechnische und administrative Seite zurtckgefuhrt. Un-
gunstige Rahmenbedingungen wie beispielsweise verzogerte Mittelverteilung oder
hohe administrative Anforderungen durch den ESF wirden die Erprobung von neuen
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Ansatzen auf Projektebene, insbesondere fur kleine Trager hemmen, die nichtin finan-
zielle Vorleistung gehen konnten (Telefonisches Interview, strategische Ebene).

2. Hinzu kame in Einzelfdllen die eingeschrankte Mdglichkeit der Umsteuerung im Rah-
men der Programm- bzw. Projektumsetzung, die stellenweise keine Anderungen zu-
lasse, sofern die anvisierte Zielgruppe mit den geplanten Malinahmen nicht erreicht
wurde. Auch weit im Voraus von den Projekttragern festzulegende Meilensteine fur
anstehende Projekte werden auf operativer Ebene als Herausforderung wahrgenom-
men, da konkrete Teilnehmendenzahlen im Voraus schwer einzuschatzen seien.

3. Aus den Interviews und dem fachlichen Austausch mit Evaluierenden, Fachverantwort-
lichen und der ESF-Verwaltungsbehorde geht deutlich hervor, dass das Wissen um den
Begriff der Sozialen Innovation sowie dessen praktischer Umsetzung, sowohl auf stra-
tegischer als auch auf operativer Ebene, nur unzureichend vorliegt. Auch aus der Do-
kumentenanalyse geht nicht hervor, dass Anleitungen, Handreichungen o. a. zur Um-
setzung von Sozialen Innovationen zur Einsicht vorliegen. Die Uneindeutigkeit und
kontrare Wahrnehmung der Umsetzung sozial innovativer Elemente zwischen Projekt-
und Programmebene wird besonders in einem Fallbeispiel deutlich: Wahrend ein Pro-
jekttrager auf das Potenzial Sozialer Innovation im Rahmen seiner Projektumsetzung
im Besonderen aufmerksam macht, wird auf strategischer Ebene desselben Pro-
gramms keine eindeutige Formulierung von Sozialen Innovationen im Rahmen der Pro-
jekt- bzw. Programmumsetzung geliefert. Zwar werden auch auf Programmebene in-
novative Ansatze verfolgt, jedoch scheint zwischen Programm- und Projektebene eine
unterschiedliche Vorstellung Uber die Auslegung Sozialer Innovationen vorzuliegen.

3.3. Phase lll - Problemlosungsstrategie

Projektauswahlkriterien (u. a. Beriicksichtigung des regionalen Kontexts und Hand-
lungsbedarfs)

Aus den vorliegenden Dokumenten und Ergebnissen der Telefoninterviews sowie der bei
Fachverantwortlichen und Evaluierenden durchgefuhrten Abfrage wird ersichtlich, dass
sich im Rahmen der Projektauswahl (Phase Ill) alle relevanten Akteure auf strategischer
Ebene (z.B. Programmverantwortung, ESF-Regiestelle, Steuerungsgruppe®) als ,,Impulsge-
ber”in einem engen Abstimmungsprozess mit eingebunden sehen.

> Die Steuerungsgruppe ist paritatisch besetzt und setzt sich je nach ESF-Forderprogramm aus unterschiedli-
chen Mitgliedern zusammen. Am Beispiel des Programms riickenwind+ sind sechs vom Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales (BMAS) benannte Mitglieder sowie sechs Vertreter/innen der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege e. V. (BAGFW) dieser Steuerungsgruppe zugehorig. Der Steuerungs-
gruppe obliegt die inhaltliche Begleitung des Programmes, die Festlegung von Auswahlkriterien und die Aus-
wahl der Projekte.
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Uber die Dokumenten- und Interviewanalyse hinweg sowie aus den Erkenntnissen des
fachlichen Austauschs kommt ferner zum Ausdruck, dass es fur eine Projektférderung
einer konkreten Darlegung des (regionalen) und zielgruppenspezifischen Handlungsbe-
darfs und der Identifikation bestehender Lucken - welche durch das jeweilige Projekt ge-
schlossen werden sollen - bedarf. Eine Interviewperson auf strategischer Ebene spricht
dabei von einem ,fehlenden Puzzlestein” das von den Antragstellern ,gefunden” werden
sollte. Im Rahmen der Darlegung des Handlungsbedarfs wird von Seiten der strategischen
Ebene auf das ,Surplus” (ESF-Zusatzlichkeit) des Projekts hingewiesen, dass bei der An-
tragstellung zu beschreiben sei und mit dem dargelegt werden solle, wie sich Projektin-
halte, -konzeption und/oder Herangehensweisen vom Regelangebot abgrenzt. Viele Pro-
jektantrage wurden diesbezlglich an einer unzureichenden und unspezifischen Formu-
lierung des konkreten Handlungsbedarfs scheitern. Die geplanten Projektvorhaben wr-
den dabei nicht adaquat mit Inhalt befullt, so eine Interviewperson auf der strategischen
Ebene.

Ferner wird im Rahmen der telefonischen Interviews von Seiten der strategischen Ebene
ein gewisses Selbstengagement der Projekttrager erwartet, welches durch Bottom-Up-
Ansatze oder die aktive Selbstvernetzung unter Akteuren der operativen Ebene zum Aus-
druck kommen soll, z. B. im Rahmen von Fachwerkstatten fur Erfahrungsaustausch unter
relevanten Akteursgruppen. Auch im Rahmen des fachlichen Austauschs wurde auf die
Umsetzung partizipativer Ansatze seitens der projektumsetzenden Stellen hingewiesen,
wonach Programmverantwortliche deutlicher signalisieren sollten, dass Erprobung er-
wulnscht sei und Innovationen selbstbewusster kommuniziert werden.

Die in Kapitel 3.2 beschriebene fehlende Verstandnisgrundlage von Sozialen Innovationen
unter den relevanten Akteurinnen und Akteuren zeigt sich auch mit Blick auf voneinander
abweichende Interpretationen von Projektauswahlkriterien. So lasst sich auf Basis des
empirischen Materials (den telefonischen Interviews) folgende drei Gruppen formulieren:

1. Akteure der operativen Ebene, welche sozial innovative Elemente im Rahmen des Pro-
jekts umsetzen, wenngleich der Aufruf zur Umsetzung sozial innovativer Elemente von
Programmebene nicht konkret kommuniziert werde.

2. Akteure der Strategieebene, die auf die Gefahr eines Labelns von Sozialer Innovationen
hinweisen. Als Beispiel dient hier die Sozialpartnerrichtlinie, die sinnvolle Programm-
bausteine umsetze, wenngleich nicht alle Bausteine gleichermal3en und primar als so-
zial innovativ zu bezeichnen seien, jedoch die jeweilige Zielgruppe adaquat adressieren
und dadurch wichtig seien. Demnach sollte das primare Bewertungskriterium nicht in
einer Benennung (,Buzzword”, telefonisches Interview, strategische Ebene) von Sozia-
ler Innovation liegen. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass ,das Rad [...] nicht immer
neu erfunden werden [musste]”, so die Einschatzung einer Interviewperson auf strate-
gischer Ebene. Vielmehr sei es wichtig, Schwachstellen oder unstrukturierte Prozesse
zu identifizieren, die es zu beheben gelte.
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3. Bei anderen Programmen hingegen spiele der Aufruf und die Umsetzung sozial inno-
vativer Elemente im Rahmen der Projektauswahl eine zentralere Rolle, indem der Be-
griff der Innovation im Fokus stunde.

Bestatigung finden die vorangestellten Ergebnisse (a-c) auch durch den durchgefuhrten,
fachlichen Austausch (Austauschworkshop), indem ein uneinheitliches Verstandnis von
Sozialen Innovationen, ihrer Umsetzung (auf Projekt- und Programmebene), Ziele und In-
halte akteursubergreifend deutlich wurde.

Erprobung von Alternativen (Ziel der Ausweitung)

Aus den telefonischen Interviews mit Akteuren und Akteurinnen auf strategischer Ebene
geht hervor, dass sich alle sieben Programme bereits in der zweiten Forderperiode befin-
den, wobei die Programmauflegung als solche keine Erneuerung, vielmehr eine Pro-
grammweiterentwicklung, darstelle. Dabei wird von einer ,Untermauerung eines Ansat-
zes" gesprochen, der bereits vor ESF-Forderung bestand oder in der Vorgangerperiode
bereits erprobt wurde. Programmanderungen kommen haufig durch Zielgruppenkorrek-
tur oder inhaltlich-organisatorische Programmverbesserungen (z. B. verpflichtender Ko-
operationsverbund) zum Ausdruck (vgl. hierzu auch Dokumentenanalyse; Abfrage der
Einzelprogramme).

Eine Programm-/bzw. Projektausweitung werde in der aktuellen Forderperiode beispiels-
weise durch bereits bestehende Kooperationsverblinde deutlich, wonach auf funktionie-
rende Kooperationsstrukturen aufgebaut werde, so eine befragte Person auf strategi-
scher Ebene (telefonisches Interview). In Einzelfallen wirden die Programme ihren mo-
dellhaften Charakter beibehalten, wonach stets von einer ,sukzessiven Programmweiter-
entwicklung” und Ausweitung von Programm-/Projektansatzen gesprochen wird (ebd.).

3.4. Phase IV - Implementation
Systematische Evaluierung

Projekt- und Programmbewertungen finden nach Aussagen der befragten Akteure und
Akteurinnen sowohl auf strategischer als auch auf operativer Ebene im Zuge der Umset-
zung, z. B. durch regelméaRige Uberprifung der Monitoring-Daten durch programmzu-
standige Instanzen, statt (siehe hierzu festgelegte Ergebnis- und Output-Indikatoren ge-
mald ESF-Forderrichtlinie der Programme). Daneben dienen regelmaRige Sachberichte,
Supervisionen oder ein aktives Netzwerkmanagement zum Austausch von ,guter Praxis”
und zur Bewertung des Umsetzungsfortschritts und zur Qualitatssicherung unter den um-
setzenden Akteursgruppen (Telefonische Interviews, strategische und Umsetzungsebene;
Dokumentenanalyse). Ein von der Programmebene entwickeltes ,Steuerungstool” diene
im Falle des Forderinstruments Mikromezzaninfonds beispielsweise zur Selbststeuerung
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der MBGs bei Fehlperformance. Das heilit, dass jede MBG Uberpriufen kénne, wie sich
ihre ,Schadensperformance” entwickelt.

Nach Einschatzung einer Interviewperson auf strategischer Ebene diene die enge Beglei-
tung der Projekttrager vor Ort (z. B. mittels Vor-Ort-Besuchen) daneben zur Messung qua-
litativer Erfolge, wie zum Beispiel zum Einfangen des Stimmungsbilds der Projektteilneh-
menden positiver und negativer Art oder zur Bewertung von informellen Netzwerken bzw.
Austauschformaten. Aus dem Interviewmaterial und den Abfragen der Einzelprogramme
geht hervor, dass solche (Uberregionalen) Austauschformate auf strategischer Ebene ak-
tiv gefordert und gefdrdert und von Akteuren der Umsetzungsebene gut angenommen
werden. Diese dienen zum aktiven Transfer von Handreichungen/Empfehlungen, zur Si-
cherstellung der Projekt-/Programmumsetzung und zur frihzeitigen Erkennung von Fehl-
entwicklungen. Von allen befragten Akteuren und Akteurinnen werde der hierdurch ent-
stehende gegenseitige Nutzen hervorgehoben. Beispielhaft wurde aus der Praxis das ,Un-
ternehmerfrihsttick” von einer Interviewperson auf strategischer Ebene im Rahmen des
telefonischen Interviews angefuhrt, welches Akteure der Programmebene und der um-
setzenden Ebene (hier: Unternehmen) zusammenbringe, um die praktische Projek-
tumsetzung zu diskutieren, mogliche Nachjustierungen vorzunehmen sowie Vermitt-
lungskontakte strategisch zu nutzen. Daneben liel3 sich beobachten, dass im Falle eines
Projekts regionale Unterschiede bezlglich des Engagements der Akteure auf Umset-
zungsebene identifiziert werden konnten, was in einem Falle eine veranderte Projek-
tumsetzung erforderte, so eine Interviewperson auf Strategieebene. Aus der Abfrage der
Einzelprogramme wurde angemerkt, dass Mallnahmenumsetzungen durch etablierte
Netzwerke besonders gut gelingen wirden, indem nach praktikablen Lésungsansatzen
gesucht werde, die veranderten Zielgruppenbedarfen nachkamen.

Gleichzeitig wird auf Programmebene der Begriff Erfolg und dessen Messung diskutiert,
wonach die Erfullung von Zielzahlen wenig Uber die Qualitat eines Programms aussagen,
so die Einschatzung einer Person der strategischen Ebene im Telefoninterview. Eine ge-
wisse Qualitat und Tiefe kdnne jedoch durch die Art und Weise der Programm- bzw. Pro-
jektumsetzung sichtbar gemacht werden, die per se nicht sozial innovativ sein musse
(ebd.). Im Rahmen eines weiteren telefonischen Interviews mit einer Person auf strategi-
scher Ebene wird darauf hingewiesen, dass die Erreichung quantifizierter Zielwerte laut
ESF-Vorgaben Soziale Innovationen auf Umsetzungsebene beeintrachtigen wurden, in-
dem primar die Zielerfullung im Fokus stunde und dadurch wenig Raum fur Soziale Inno-
vationen geboten werde. Dieser Befund wird auch in der Abfrage der Einzelprogramme
und im Rahmen des durchgefuhrten Auswertungsworkshop (fachlicher Austausch) besta-
tigt. Die Nicht-Erreichung von Zielzahlen habe jedoch mégliche Sanktionen zur Folge, wie
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beispielsweise die Streichung von ESF-Mitteln, so die Einschatzung der interviewten Per-
sonen sowohl auf strategischer als auch auf Umsetzungsebene sowie die Ergebnisse in
der Abfrage der Einzelprogramme.

Wahrend mangelnde Flexibilitat im Rahmen struktureller oder inhaltlicher Programmele-
mente angemerkt wurde, boten die Programme jedoch aufgrund ihrer Struktur, Méglich-
keiten zur (bedarfsgerechten) Nachsteuerung durch Einbeziehung der Expertise der um-
setzenden und strategischen Akteure. Eine Interviewperson der Strategieebene weist im
Telefoninterview darauf hin, dass Nachsteuerung beispielsweise durch eine Quoten-
schlusselanderung Anwendung fande, wonach Zielquoten fur ausgewahlte Standorte her-
abgestuft wurden Bei erschwerter Zielgruppenerreichung (z. B. Frauen) habe eine Um-
steuerung durch Verlangerung bzw. Neukonzeption von Malinahmen mit veranderter
Zielgruppenansprache stattgefunden. Qualitative Nachsteuerung erfolge zum Beispiel in
Form von Gesprachen mit Projekttragern (ebd.).

Transparenz bei Fehlentwicklungen - Austausch

Aus dem Interviewmaterial geht hervor, dass programmubergreifend ein offener Umgang
mit bestehenden Problemlagen aber auch Erfolgen unter den Akteuren der Umsetzungs-
ebene und strategischen Ebene verfolgt wird. Die Programme verstehen sich durch den
wechselseitigen Austausch von Erfahrungen und Ergebnissen sowie von Best Practice-An-
satzen als ,lernendes System*, indem ,besseres Wissen” fur andere verbreitet und nutz-
bar gemacht werde, so die mehrheitliche Meinung der in Telefoninterviews auf Pro-
gramm- und Projektebene einbezogenen Akteurinnen und Akteure.

Wenngleich die Zusammenarbeit unter den Akteuren der Umsetzungsebene mehrheitlich
als positiv bewertet wird, wird im Falle eines Programms die ,stark versaulte Arbeit” in der
entsprechenden Tatigkeitsbranche beklagt. Gemeint ist hier, das verbands- oder bran-
chenubergreifende Kooperationen eher selten zustande kdmen. Gerade eine solche Uber
den eigenen Wirkhorizont hinaus reichende Zusammenarbeit berge jedoch - so die in
Telefoninterviews einbezogenen Akteurinnen und Akteure der strategischen Ebene -
wichtige Synergiepotenziale bei der Losung der identifizierten Probleme und Bedarfe. Als
Beispiel dient hier das Programm IvAF, fur das eine fehlende Verzahnung von Verbanden
und Initiativen im Themenbereich Flucht und Asyl und Verbanden im Themenbereich
Menschen mit Behinderungen festgestellt wurde. Eine entsprechende Zusammenarbeit
kdnne wichtige Impulse bei der zielgerichteten Unterstitzung von Geflichteten und Asyl-
suchenden mit Behinderungen liefern.

Transparenz bei Fehlentwicklungen - Biirokratische Hiirden

Wie bereits in Kapitel 3.1 erwahnt, zahlen verwaltungstechnische Probleme im Zuge der
Programm- bzw. Projektumsetzung zu einer der zentralen Herausforderungen fur die
ESF-Projekte. Die oben skizzierten Schwierigkeiten fiUhren zu verzdgerten Mittelabrufen
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oder Mittelzuweisungen. Auf strategischer Ebene sowie Umsetzungsebene wird zu be-
denken gegeben, dass eine verzogerte Projektbewilligung wiederum zur Folge habe, dass
Vereinbarungen zwischen den beteiligten Partnern erst verspatet abgestimmt werden
kédnnen, wodurch es zu einem verspateten Projektstart - bis hin zur Nicht-Teilnahme klei-
ner Projekttrager - fUhren kann, da diese nicht Uber einen langeren Zeitraum in Vorleis-
tung gehen kdénnten. Hinzu kame der hohe Beratungsaufwand im Nachgang zur eigentli-
chen Projektantragstellung aufgrund des umfangreichen begleitenden ESF-Berichtswe-
sens und der férdertechnischen Rahmenbedingungen, die potenzielle Akteure (z. B. Be-
triebe oder Unternehmen) von einer Zusammenarbeit abschrecke (ebd.; vgl. hierzu Ab-
frage der Einzelprogramme). In diesem Kontext wird von Seiten der umsetzenden Akteure
der Wunsch nach weiteren Unterstitzungs- und Hilfestellungen bei administrativen Ta-
tigkeiten, wie zum Beispiel in der Vereinfachung bzw. Straffung von Berichtspflichten, ge-
aulert.

Transparenz bei Fehlentwicklungen - Unzureichende Projektantrige

In Kapitel 3.3 wurde bereits auf die haufigen Probleme im Kontext der Projektantragstel-
lung aufgrund einer unzureichenden Darstellung des Handlungsbedarfs, z. B. fehlender
regionaler Bezug oder geringe Berucksichtigung der Querschnittsziele durch die Antrag-
steller/innen hingewiesen. Werden diese Aspekte nicht ausreichend in der Projektskizze
beschrieben, besteht fur die Trager das Risiko einer Ablehnung des Projektantrags. Um
dies zu verhindern, wurde im Laufe der Forderperiode auf Programmebene nachgesteu-
ert: Verstarkt angebotene Antragworkshops fur Projekttrager und personliche Beratungs-
gesprache fur Antragsteller/innen sollen, entsprechend der Ergebnisse der telefonischen
Interviews auf strategischer Ebene, dafur Sorge tragen, dass Projekttrager ein genaues
Verstandnis fur die der Projektauswahl zugrunde liegenden Kriterien und die Erwartun-
gen der fachlich zustandigen Stellen hinsichtlich Struktur des Antrags, Inhalten, Beschrei-
bung der Bedarfssituation, Zielen, usw. entwickeln.

Transparenz bei Fehlentwicklungen - Ambivalenz in der Umsetzung von sozial innovati-
ven Elementen

Die nachstehenden empirischen Befunde spiegeln eine Ambivalenz in der Umsetzung von
sozial innovativen Elementen wider. So zeigt sich deutlich, dass unterschiedliche Ansich-
ten vorherrschend sind, die sich in widerspruchlichen Aussagen hinsichtlich der Flexibili-
tat und Starrheit im Rahmen der Projekt- bzw. Programm-Implementation manifestieren.

So bringt das Interviewmaterial einerseits zum Ausdruck, dass der Aufruf sozial innovativ
zu sein, Akteure der umsetzenden Ebene unter Druck setzt oder setzen kann. In einem
Fall wird von einer Interviewperson auf Umsetzungsebene gar auf einen fehlenden Rah-
men zur Umsetzung sozial innovativer Ideen hingewiesen, wenngleich innovative Ideen
vorhanden waren (Telefonisches Interview). Ein weiteres Problem in der Umsetzung sozial
innovativer Elemente wird aus Perspektive der operativen Akteure im Widerspruch von
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Erprobung und Starrheit (siehe hierzu Kapitel 3.2) gesehen, indem Vorgaben 6ffentlicher
Behdrden der Umsetzung innovativer Elemente enge Grenzen setzen, um sich sozial in-
novativ zu erproben und Soziale Innovationen in die Offentlichkeit zu transferieren, so der
Hinweis einer befragten Person auf Umsetzungsebene im Rahmen des telefonischen In-
terviews. Hier dient exemplarisch die Standortgebundenheit der Projektumsetzung, wo-
nach relevante (z. B. externe) Orte an denen Innovationen entstehen kdnnten, wegbre-
chen wurden. An dieser Stelle wird von einer weiteren Person auf Umsetzungsebene das
Beispiel der ,Mobilen Schulsozialarbeit” angefuhrt, die vergleichsweise freier und dadurch
Linnovativer unterwegs"” sei.

Daruber hinaus wird auf Ebene der umsetzenden Akteure der zu kurz angesetzte Zeit-
raum der Projektetablierung beanstandet (ebd.). Daneben kommt haufig eine Unsicher-
heit der umsetzenden Akteure bezuglich der Projektverlangerung und Weiterfinanzierung
hinzu, was fur die Projekte hemmend sei (ebd.). Externe Rahmenbedingungen strukturel-
ler sowie politischer oder gesamtgesellschaftlicher Art (in Form von vorherrschenden Mei-
nungsbildern) kdnnen daneben einen erheblichen Einfluss, positiver oder negativer Art,
auf die Wirk- und Arbeitsweise der Akteure auf Programm- und Projektebene haben. Dies
wird insbesondere in der Umsetzung des Fdrderinstruments IVAF deutlich, welches Ge-
fllichtete als Zielgruppe adressiert und wonach finanzielle Mittel zur Projekt-/Programm-
umsetzung von der politischen Schwerpunktsetzung der Regierung abhangig seien (z. B.
Beflrwortung versus Ablehnung der Integration von Gefllchteten).

Gleichzeitig bestatigen die durchgefuhrten Interviews, dass der ESF gute Mdglichkeiten
zur Erprobung neuer und damit auch risikobehafteter Ansatze biete, indem bei deren mo-
dellhafter Umsetzung auch ein Scheitern seitens der Programmebene zugelassen werde.

Auf Basis der durchgefihrten Analysen lassen sich folgende Umsetzungsstrategien bei
den Tragern von ESF-Projekten festmachen:

a. Bewusste Umsetzung sozial innovativer Elemente: Akteure auf operativer Ebene, die
um die Erprobung und Umsetzung von sozial innovativen Elementen wissen. Da
diese im Vorfeld von Programm- auf Projektebene kommuniziert wurden, setzen
diese sozial innovativen Ansatze/Modelle in ihrem Projektalltag aktiv um bzw. be-
rdcksichtigen sie mit, z.B. durch Projektformate mit einem explizit sozial innovati-
ven Charakter.

b. Unbewusste Umsetzung sozial innovativer Elemente: Akteure auf operativer Ebene
setzen Soziale Innovationen eher unterbewusst um, da keine Auseinandersetzung
im Vorfeld stattfand und die Umsetzung auf eine gangige Alltagspraxis oder eine
~Lebenskultur” (Interviewperson, Umsetzungsebene) gemal3 ihrer beruflichen Pro-
fession zuruckgefuhrt wird. So wurden in der Berufsbranche der Sozialen Arbeit die
Entwicklung neuer Ideen zum Berufsalltag zahlen.
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C. Keine aktive Forcierung Sozialer Innovationen durch die Fachverantwortlichen: Akteure
auf der strategischen Ebene rufen nicht explizit zur Umsetzung Sozialer Innovation
auf bzw. kommunizieren entsprechende Erwartungen nicht aktiv an die umset-
zende Ebene (Projekttrager). Dies erfolgt aus der Befurchtung heraus, den Umset-
zungserfolg auf operativer Ebene zu schmalern, denn das Label Soziale Innovation
kdénnte gut funktionierende Projekte beeintrachtigen, indem neu entwickelte An-
satze zwar das Label sozial innovativ tragen, jedoch eine ,Leere Hulle"” darstellen
wurden, so eine Interviewperson auf strategischer Ebene (Telefonisches Inter-
view).

Transparenz bei Fehlentwicklungen - Etablierte Zusammenarbeitsstrukturen als er-
folgsgenerierende Komponente

Aus dem Interviewmaterial geht deutlich hervor, dass der Umsetzungserfolg von der Dy-
namik der Akteure auf operativer und strategischer Ebene abhangig ist. Dies kommt bei-
spielsweise durch die unterschiedliche Intensitat der Partnerbeteiligung auf Umsetzungs-
ebene zum Ausdruck, wonach haufig zu Projektbeginn und -ende eine héhere Beteiligung
zu erkennen sei. In diesem Falle wurde im Zeitverlauf nachgesteuert, indem das Engage-
ment der Akteure auf betrieblicher Ebene starker eingefordert wurde, da auf dieser Ebene
der ,Social Impact” am hochsten sei, so eine Interviewperson auf Programmebene.

Einer reibungslosen Zusammenarbeit unter Akteursgruppen wurden vereinzelt auch In-
teressenskonflikte entgegenstehen, die zum Beispiel in Form von Eigeninteressen bzw.
unterschiedlichen Sichtweisen der Verbande und Gewerkschaften mit Blick auf die ge-
steckten Ziele zum Ausdruck kdmen. Aber auch Unstimmigkeiten um Bewertungskriterien
im Rahmen der Projektauswahl zwischen programminternen Akteuren (hier: Mitglieder
der Steuerungsgruppe und Regiestelle) seien zum Beispiel aufgrund der thematischen
Auslegung konfliktbehaftet, was aus einem telefonischen Interview mit einer befragten
Person auf strategischer Ebene hervorgeht.

Transparenz bei Fehlentwicklungen - Einschrdnkungen in der Umsetzung aufgrund feh-
lender finanzieller Ressourcen

Aufgrund fehlender finanzieller Mittel wurde auf begrenzte Umsetzungsmaoglichkeiten
von sozial innovativen Elementen auf Umsetzungsebene hingewiesen, die jedoch fur eine
effiziente Begleitung von Teilnehmenden, abseits der eigentlichen Projektdurchfuhrung,
relevant seien. So wurden sozial innovative Elemente nicht einzig im Rahmen von durch-
gefuhrten ESF-MalBnahmen, sondern insbesondere auch ,abseits davon”, beispielsweise
auch im Austausch mit Unternehmen entstehen, woflr jedoch keine Ressourcen zur Ver-
fugung stinden, gibt eine Interviewperson auf Umsetzungsebene zu Bedenken.
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Beriicksichtigung der Querschnittziele

Aus der vorliegenden Dokumentenanalyse und dem Interviewmaterial wird ersichtlich,
dass die Querschnittsziele implizit oder explizit im Rahmen der Programm- bzw. Projek-
tumsetzung uber die Zielgruppenvorgaben laut Forderrichtlinie mitbertcksichtigt werden.
Zumindest auf formaler Ebene sind alle Querschnittsziele in den untersuchten Program-
men sowie in den Projekten, mit deren Vertretern und Vertreterinnen Interviews durch-
gefuhrt wurden, verankert.

Mit Blick auf die empirischen Befunde (Dokumentenanalyse, Monitoring-Daten, Interview-
material, Abfragen der Einzelprogramme) finden die Querschnittsziele in der praktischen
Umsetzung auf Projekt- und Programmebene jedoch mehrheitlich kaum gezielt Anwen-
dung. In einem Fall wird der aktive Umgang mit den Querschnittszielen aufgrund des ge-
ringen Verstandnisses zur adaquaten Umsetzung gar als Herausforderung beschrieben.
Wohingegen im Falle des Programmes BBNE, nach Aussage einer Interviewperson auf Pro-
grammebene, Nachhaltigkeit zweifach mitgedacht werde: Zum einen durch die inhaltliche
Programmausrichtung als solche, zum anderen durch die Berucksichtigung des Quer-
schnittsziels Nachhaltigkeit im Bundes-OP.

Am Beispiel des Programms Quereinstieg zeigt sich, dass trotz des Ziels verstarkt Manner
anzusprechen, in der Mehrheit Frauen geférdert werden. Der Blick auf die Output-Indika-
toren zeigt, dass knapp doppelt so viele Frauen (442) wie Manner (236) den Quereinstieg
in eine Ausbildung als Erzieher/in antreten (Monitoring, Datenstand 2018). In Anbetracht
der Tatsache, dass es sich bei diesem Berufsfeld um einen stets geschlechterkonnotierten
Beruf handelt, ist der Manneranteil von 34,8% jedoch als positiv einzustufen (siehe hierzu
Teilbericht zu den Querschnittszielen®). So liegt derzeit der Anteil von Mannern am pada-
gogischen, Leitungs- sowie Verwaltungspersonal in Tageseinrichtungen fur die Betreuung
von Kindern bei lediglich 6,7 % (Statistisches Bundesamt 2020).

3.5. PhaseV - Skalierung und Diffusion
Kommunikationsstruktur - Gegenseitiger Ergebnis- und Erfahrungsaustausch

Die Kommunikationsstruktur wird Gber die Ebenen (Programm/Projekt) hinweg insbeson-
dere durch den gegenseitigen Ergebnis- und Erfahrungsaustausch und die Nahe zu den
Akteuren auf Umsetzungsebene als etabliert und positiv wahrgenommen und dient nach
Einschatzung der telefonisch befragten Akteurinnen und Akteure der Wahrung von Trans-
parenz und Transfer. Dabei wird insbesondere die gute, fachliche und enge Begleitung

6 Der Teilbericht zu den Querschnittszielen ist ein Teil des Gesamtberichts zur ESF-Dachevaluation 2019/2020.
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durch die programmverantwortlichen Stellen betont, so die Einschatzung der Inter-
viewpersonen auf Umsetzungsebene. Ein Aufgabenbereich der Steuerungsgruppe eines
Programmes liegt beispielsweise in der Kommunikation der Inhalte der Forderrichtlinie
an Gewerkschaften und Arbeitgeber, was von den umsetzenden Akteuren als positiv be-
wertet wird, da hiermit ein schneller Zugang zu Inhalten, Férdergegenstanden, Antrags-
modalitaten und Umsetzungsbedingungen maglich sei. Kontrastierend zu diesem Fallbei-
spiel wurde in einem telefonischen Interview auf der Umsetzungsebene flr ein Programm
die Kommunikation zwischen Programm- und Projektebene als unzureichend geschildert,
da es ,teilweise schwer nachzuvollziehen [sei], was von Programmebene erwartet
[werde]”.

Wie bereits in Kapitel 3.4 dargelegt, wird sowohl auf strategischer als auch auf operativer
Ebene ein offener Umgang mit Ergebnissen, Wissen und Erfahrungen (z. B. Handreichun-
gen und Arbeitshilfen) aus der Umsetzung verfolgt. Vernetzungstreffen und andere
~Transferveranstaltungen” wirden nach Aussagen aus den telefonischen Interviews dies-
bezlglich als Plattformen genutzt, um den Austausch Uber und die Diskussion von Erfah-
rungen und Ergebnissen voranzutreiben und damit einen Transfer zu ermaglichen. Aus
den telefonischen Interviews mit Akteuren und Akteurinnen der strategischen Ebene geht
hervor, dass akteurstbergreifende Vernetzungsstrukturen unter Projekttragern bereits in
der Vorgangerperiode aufgebaut wurden, wonach Programme und Projekttrager mit den
Netzwerken vertraut seien und diese teilweise aktiv und eigenstandig als ,Selbstlaufer”
agieren wurden. Diese Einschatzung wird auch durch die Abfrage der Einzelprogramme
bestatigt. Im Rahmen des Programms /dA zum Beispiel treffen sich europaische Akteurs-
gruppen (Programmmitgliedsstaaten) einmal jahrlich zu sogenannten IdA-Vernetzungs-
treffen um sich Uber ihre Ergebnisse aus der Praxis, zu Optimierungsbedarfen sowie Uber
neue Steuerungsinstrumente auszutauschen, was auf positive Zustimmung unter den be-
teiligten Akteursgruppen stol3e.

Kommunikationsstruktur - Offentlichkeitsarbeit

RegelmaRig verdffentlichte Newsletter auf den Projekt- bzw. Programmwebsites bdten
einen umfassenden Einblick in die Arbeit und die Ergebnisse anderer umsetzender Ak-
teure. Die Offentlichkeitsarbeit wird akteursibergreifend in den Telefoninterviews auf
strategischer und Umsetzungsebene als ein wesentliches Element im Rahmen der Pro-
jekt- und Programmumesetzung genannt. Im Falle eines Programms zahlt die Entwicklung
eines Konzepts zur Offentlichkeitsarbeit durch den Projekttrager, laut einer Interviewper-
son auf strategischer Ebene, gar zu einer Programmvorgabe (Telefonisches Interview).
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Beriicksichtigung von Ergebnissen und Erfahrungen

Durch die offene Kommunikationsstruktur und die systematische Einbeziehung von Er-
gebnissen und Erfahrungen vergangener Projekt- oder Programmansatze sowie Handrei-
chungen externer Akteure, konnten umgesetzte MalRnahmen effektiver als vormals
durchgefuhrte Malinahmenansatze wirken, so die mehrheitliche Einschatzung der be-
fragten Akteure/innen auf beiden Befragungsebenen. Als Beispiel wird hierbei von einer
Interviewperson auf Umsetzungsebene die Schaffung eines inhaltlichen Mehrwerts im
Forderperiodenvergleich durch die Umstrukturierung einer Projektkoordinierungsstelle
genannt, wonach eine bessere Verzahnung und Kontrolle gewahrleistet werden konnte.

Moglichkeiten der Ausweitung

Alle sieben evaluierten ESF-geférderten Einzelprogramme durchlaufen bereits die zweite
Forderperiode, wonach Programm- oder Projektausweitungen bzw. Optimierungen (z. B.
erweitere Zielgruppenansprache oder Anderungen in der Arbeitsweise) bereits vorge-
nommen wurden. Die Erprobung von Alternativen und deren Ausweitung wird einem te-
lefonischen Interview auf der Umsetzungsebene zufolge als eine ,Fortsetzung und Kon-
kretisierung” des Vorgangerprogramms durch individuellere und gezieltere Forderung
der Zielgruppe bezeichnet.

Mit Blick auf ein mogliches Ausweitungs- bzw. Skalierungspotenzial der Programme bzw.
Projekte wurden im Verlauf der Programm- bzw. Projektumsetzung ebenenubergreifend
Uberlegungen oder gar Strategien fur die Verstetigung oder Nachhaltigkeit entwickelt. Da-
runter zahlen die befragten Akteure und Akteurinnen auf strategischer Ebene und Um-
setzungsebene im Rahmen der telefonischen Interviews sowie in der Abfrage der Einzel-
programme:

¢ die Entwicklung offentlichkeitswirksamer Aktionen;

e eine starkere Einbindung von 6ffentlichen Behdrden, welche die konzipierten Mal3nah-
men nach Forderlaufzeitende weiterflUhren bzw. weiterfinanzieren kénnten;

e Malnahmen zur Mitarbeiter/innenbindung oder Wissensverstetigung;

e Etablierung einer ,Projektentwicklungsstelle”;

e Verlangerung der Férderrichtlinien zu verbesserten Konditionen;

e Grundung eines ,Regionalclusters” durch den Aufbau eines zweiten Projektstandorts;

e Unabhangigkeit von der ESF-Férderung durch die Uberfiihrung in eine Regelférderung
oder durch kommunale Férderung bei vormaliger Tragerforderung.

Nach Ansicht eines Projekttragers (telefonisches Interview) kdnne eine Projektfortfihrung
gar ohne einen Trager angestrebt werden, da die angestol3enen Prozesse (z. B. durch die
Sicherung von Partnern aus der Praxis, Verbundprojektkonzept) fortbestehen wirden.
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Diese Perspektive wird auch von den anderen umsetzenden Akteuren geteilt, wonach
dem Aspekt der Nachhaltigkeit des Projektansatzes im Sinne der Fortfuhrung des Projekts
oder des Erhalts der aufgebauten Netzwerkstrukturen ein bedeutender Stellenwert zu-
gesprochen wird, um einen langerfristigen Mehrwert zu generieren. Aus dem telefoni-
schen Interview mit einer Person auf strategischer Ebene wird zudem darauf hingewie-
sen, dass die im Rahmen der Programm- bzw. Projektumsetzung adressierten Themen-
bereiche einen ,zukunftstrachtigen Charakter” hatten, da das gesellschaftliche Problem
fortbestehe. Eine programmverantwortliche Person weist in diesem Kontext auf die Mul-
tiplikationsfunktion eines Programmes hin, welches zunachst modellhaft erprobt wurde
um es dann auf Dauer nutzbar zu machen. Im Rahmen eines anderen Projekts des Pro-
gramms riickenwind+ wurde im Rahmen des telefonischen Interviews darauf hingewiesen,
dass sich erprobte Modelle wie z. B. eine ,gegenderte Dienstplangestaltung”, die im Be-
reich Pflege getestet wurde, auch in einem anderen Arbeitsbereich (z. B. Kita-Bereich) be-
wahren kdnnte. Auch am Beispiel eines gut funktionierenden Kooperationsverbunds
seien stabile Zusammenarbeitsstrukturen entstanden, die zu einer nachhaltigen Ergeb-
niswirkung beitragen wurden, so die Ubereinstimmenden Aussagen von in Interviews ein-
bezogenen Akteuren und Akteurinnen auf der strategischen und der Umsetzungsebene.

Eine Interviewperson auf strategischer Ebene gibt im Telefoninterview zu Bedenken, dass
in der Mehrheit der Programme eine Uberfiihrung in die Regelférderung hingegen nicht
geklart, bzw. kein Selbstlaufer sei, sodass stets nach geeigneten alternativen Finanzie-
rungsmoglichkeiten gesucht werde.

Optimierungsbedarfe fiir zukiinftige Projekt-/Programmansidtze (z. B. Handbuch)

Das Interviewmaterial zeigt deutlich, dass alle beteiligten Akteure im Rahmen der Pro-
gramm- und Projektumsetzung prozesshafte Handreichungen fur zukunftige Projekt- und
Programmansatze formuliert haben. Dies sei insofern dienlich, als dass durch das bereits
erworbene Umsetzungswissen auf mégliche Unzulanglichkeiten und Schwierigkeiten ver-
wiesen werden kdnne, so dass zuklnftig entsprechende Entwicklungen vermieden wur-
den, so eine strategische Person im Rahmen eines Telefoninterviews.

Optimierungsbedarfe fiir zukiinftige Projekt-/Programmansdtze - Knappe finanzielle
Ressourcen

Wie bereits in Kapitel 3.4 erwahnt, wird auf Umsetzungsebene mehrfach der Aspekt feh-
lender finanzieller Ressourcen im Rahmen der Projektumsetzung zum Beispiel fur not-
wendige Personalaufstockungen oder Gehaltszahlungen beklagt. Insbesondere fur mehr-
jahrig laufende Projekte konnten im Vorfeld steigende Personalkosten nicht vorhergese-
hen und eingeplant und demzufolge spater auch nicht abgerechnet werden. Da i. d. R.
gemeinnutzige Organisationen keine Rucklagen bilden kdnnen, entstinden fur Projekt-
trager entsprechende Finanzierungsrisiken.
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Optimierungsbedarfe fiir zukiinftige Projekt-/Programmansdtze - Mangelnde Flexibili-
tat

Wie bereits im Ergebniskapitel 3.4 dargelegt, scheint der Aspekt der mangelnden Flexibi-
litat im Rahmen der Projektumsetzung seitens der umsetzenden Akteure widerspruchlich
wahrgenommen zu werden. Wahrend mangelnde Flexibilitdt im Rahmen struktureller
oder inhaltlicher Programmelemente angemerkt wurde, béten die Programme gleichzei-
tig aufgrund ihrer Struktur, Moglichkeiten zur (bedarfsgerechten) Nachsteuerung durch
Einbeziehung der Expertise der umsetzenden und strategischen Akteure. Gleichzeitig be-
tont eine Interviewperson auf Umsetzungsebene, dass ein ,Uberstllpen” von Pro-
grammansatzen und Forderrichtlinien fur die Projektumsetzung teilweise unpassend und
dadurch nicht férderlich sei, da es den Erfolg schmalere. Die befragten Akteure und Ak-
teurinnen dufRern den Wunsch nach mehr Handlungsspielraum und mehr Maéglichkeiten
zur individuellen Nachsteuerung, wenngleich Nachsteuerungsmechanismen (z. B. Ziel-
gruppennachsteuerung) stellenweise zugelassen werden.

Optimierungsbedarfe fiir zukiinftige Projekt-/Programmansdtze - Umgang mit Sozialen
Innovationen iiberdenken

Auf Umsetzungsebene wird stellenweise der Wunsch geaul3ert, den Fokus auf Soziale In-
novationen ,zurtckzuschrauben” um sich auf gut funktionierende Bereiche zu fokussie-
ren. Diese Ansicht wird auch von strategischer Ebene im Rahmen der Telefoninterviews
geteilt, indem erfolgreich arbeitende Projekttrager dadurch ,abgestraft” wirden, indem
ihre Projektausrichtung zwar bedarfsorientiert, nicht aber neuartig und mit sozial innova-
tiven Elementen bestlckt sei. Zudem wird von der Gefahr gesprochen, dass durch den
Aufruf sozial innovativ zu sein, die Projektansatze eine ,Leere Hulle” fur Soziale Innovatio-
nen darstellen kdnnten (ebd.). Wie bereits in Kapitel 3.4 ausgefuhrt, setze der Aufruf sozial
innovativ zu sein und somit immerzu etwas Neues zu entwickeln, Projekttrager unter
Druck. In diesem Kontext wird von einer weiteren Interviewperson auf strategischer
Ebene der Vorschlag unterbreitet, den Fokus zum Beispiel auf die Entwicklung von ,Mo-
dellen der Mitbestimmung"” oder ,gendergerechter Personalpolitik” zu legen, die in erster
Linie nicht als sozial innovativ zu bezeichnen, wenngleich bedarfsgerecht, seien.

Optimierungsbedarfe fiir zukiinftige Projekt-/Programmansdtze - Wunsch nach mehr
Vernetzung und Partnerschaftlichkeit

Wenngleich die Vernetzungs- und Kommunikationsstruktur unter den beteiligten Akteurs-
gruppen mehrheitlich als positiv bewertet wird, kommt auf operativer Ebene im Rahmen
der telefonischen Interviews stellenweise dennoch der Wunsch nach noch stérkerem
Transfer durch Weitergabe von Innovationserkenntnissen zum Ausdruck. Die Partner-
schaftlichkeit der agierenden Akteure sei in manchen Fallen noch ausbaufahig, so auch
eine Interviewperson auf Strategieebene. In diesem Kontext betont eine befragte Person
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auf operativer Ebene die Wichtigkeit der regionalen und raumlichen Vernetzung mit an-
deren Projekttragern des Programms, was erfolgsfordernd sei. Dartber hinaus sei die
Mithilfe (z. B. durch Teilnehmendenzuweisung) externer Institutionen wie beispielsweise
der Jugendberufsagenturen im Rahmen der Projektumsetzung unerlasslich (ebd.).

Optimierungsbedarfe fiir zukiinftige Projekt-/Programmansidtze - Installation einer
umfassenden und verpflichtenden Beratung vor Antragstellung

Um Projektantrage zu vermeiden, die aus inhaltlichen Grundungen nicht bewilligt werden
kdnnen, sollte die Beratung von Projekttragern vor Antragstellung verpflichtend in der
Forderrichtlinie festgehalten werden, so eine Interviewperson auf strategischer Ebene. In
der Praxis werde deutlich, dass besonders kleine Trager mit viel Potenzial am Antragspro-
zess gegenuber ,Antragsprofis” scheitern wirden (ebd.). In diesem Zusammenhang stehe
auch der gedulBerte Wunsch nach Senkung burokratischer Hirden im ESF, um die Pro-
gramme - insbesondere fur unerfahrene Akteursgruppen - ,gangiger” zu machen (ebd.).
.Programmverschlankungen” boten eine gezieltere Forderung von Zielgruppen, so eine
befragte Person auf Programmebene. Abschlielend wird seitens der befragten Akteure
und Akteurinnen auf strategischer Ebene sowie Umsetzungsebene auf die Unzulanglich-
keit hingewiesen, dass qualitative Indikatoren - im Rahmen des durch die Allgemeine
Strukturfondsverordnung sowie der ESF-Verordnung vorgegebenen Systems quantitati-
ver Output- und Ergebnisziele - nicht vorgesehen seien, wenngleich sie fur eine Qualitats-
bewertung des Programms relevant seien.

3.6. Phase VI - Soziale Veranderungen und Wirkungen (,,Systemic
Change/Impact”)

Zielerreichung quantitativer Art

Nach Einschatzung der in den Interviews befragten Akteure und Akteurinnen auf strate-
gischer und Umsetzungsebene wurden die Forderprogramme die projektspezifisch fest-
gelegten Output- und Ergebnisziele - insbesondere im Hinblick auf die anvisierte Ziel-
gruppe - erreichen. Erganzend wird von den Interviewpersonen sowohl auf strategischer
als auch der Umsetzungsebene angemerkt, dass die festgelegten quantifizierten Ziel-
werte des ESF-OP bzw. der Forderrichtlinien (z. B. hinsichtlich der Zielgruppen, der umge-
setzten MalBhahmenmodule, etc.) sowie vor dem Hintergrund, dass die Forderperiode
noch nicht beendet wurde, in der Mehrheit erreicht wurden bzw. werden.
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Die Monitoringauswertungen (Monitoring, Datenstand 31.12.2018; Moysies & Partner
2019: 647) zeigen hingegen, dass die Programme in der Mehrheit (mit Blick auf die Ergeb-
nis- und Output-Indikatoren) zwar ihre Zielwerte - teilweise auch in Uberdurchschnittli-
cher Art - erreichen, einige Programme jedoch unter den anvisierten Zielwerten bleiben.
Dies trifft z. B. in Bezug auf die Output- und Ergebnisziele im Programm BBNE oder das
Ergebnisziel im Programm Quereinstieg zu (vgl. Moysies & Partner 2019: 64). Im Bericht
der IP-Evaluation wird diesbezuglich darauf hingewiesen, dass die Regelforderzeiten bei
diesem Programm mehrere Jahre betragen kénnen, und somit davon auszugehen sei,
dass bislang verstarkt Programmabbruche in den Ergebnisindikator eingeflossen sind. Bei
Zunahme weiterer regularer Austritte wirde sich die Ergebnisquote erhdhen (vgl. ebd.:
51).

In der Gesamtheit der Programme wird von Akteuren auf strategischer und operativer
Ebene darauf hingewiesen, dass die jeweiligen Programme das anvisierte, gesellschaftlich
relevante Problem adressieren, indem sie die entsprechende Zielgruppe einbeziehen. In
Anbetracht der Tatsache, dass die aktuelle Forderperiode noch nicht abgeschlossen ist,
lassen sich jedoch keine finalen Aussagen treffen.

Zielerreichung qualitativer Art

Daneben werden akteursubergreifend qualitative Ziele genannt, die sich quantitativ nicht
abbilden lassen: Hierzu zahlen die Befragten auf operativer Ebene u. a. eine steigende
Motivation und/oder Kompetenz von Teilnehmenden durch die Projektteilnahme oder
den Anstol3 zu zuvor nicht dagewesenen Lernprozessen oder Diskursen, fur die spezifi-
sche Aktivitaten in den Projekten entwickelt und erfolgreich erprobt wurden. Als Beispiel
dienen hier Betriebe und Unternehmen, die sich bislang nur niedrigschwellig mit Themen
wie beispielsweise Nachhaltigkeit im Betrieb auseinandersetzten, und dadurch neue Im-
pulse gewinnen wirden. Denn sobald Projekttrager ,untbliche” Themen und Strukturen
zusammenbringen wirden, kamen Lernprozesse zu Stande, die durch das Programm er-
moglicht werden (muUssten), so die Einschatzung einer Interviewperson auf strategischer
Ebene. Die Programme wurden demzufolge einen guten Anstol3 fur die Projekte bieten,
innovative Ansatze umzusetzen und hatten damit eine ,Pilotwirkung”, indem sie Moglich-
keiten, die vorher nicht bericksichtigt werden konnten, nun ausschépfen kénnten. Dies
impliziere mitunter auch, dass an bestehenden Strukturen ,geruttelt” werde, so eine In-
terviewperson auf Programmebene. So seien sozialwirtschaftliche Unternehmen ,sehr
traditionsbeladene Organisationen”. Neue und digitale Kommunikationsstrukturen wur-
den in solchen Unternehmen tradierte Muster aufbrechen, die dann Soziale Innovationen

7 Der aktuelle Datenstand wird noch nachtraglich eingearbeitet. Eine abschlieRende Bewertung der Ergebnis-
und Output-Indikatoren erfolgt demnach ebenfalls im Nachgang.
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ermodglichen wurden (ebd.). Zudem seien neue Impulse und fachliches Wissen durch
Fachkrafte hinzugewonnen worden (ebd.).

Der ,Verbundprojektgedanke” zeige ebenfalls positive Wirkung, da durch die netzwerkin-
terne und Ubergreifende Zusammenarbeit, neuartige Kooperationsverbtnde und aktive
Kommunikationsstrukturen entstanden seien, so die interviewten Personen auf Pro-
gramm- und Projektebene. Als Beispiel dient hierbei die Entwicklung einer mobilen Kinder-
betreuung eines Projekttragers in Zusammenarbeit mit einem Krankenhaustrager. Dane-
ben konnten im Rahmen von Projektumsetzungen neuartige Bottom Up-Ansatze erprobt
und in den Transfer gebracht werden, so eine Interviewperson auf Umsetzungsebene.
Eine Interviewperson auf Programmebene spricht dabei von neu entstandenen ,Experi-
mentierraumen” im Zuge der Projektumsetzung, da zum Beispiel das Angebot fur Auszu-
bildende im Baubereich gering sei. Das Berufsfeld des Handwerks sei im Bildungsver-
standnis sehr funktional strukturiert. Durch das Programm wirden jedoch zuvor nicht da
gewesene Experimentierraume fur junge Menschen geoffnet.

Programm/-Projektakzeptanz

Ein Mehrwert der ESF-geforderten Programm -bzw. Projektumsetzung wird von allen be-
fragten Akteuren und Akteurinnen sowohl auf strategischer als auch auf operativer Ebene
im Rahmen der telefonischen Interviews sowie in der Abfrage der Einzelprogramme be-
statigt, da Projekttragern eine bislang nicht da gewesene Erprobungschance geboten (z.
B. Erprobung neuer Projektformate) und gleichzeitig ein bestehender Bedarf der ange-
sprochenen Zielgruppe gedeckt werde.

Die hohe Programm- und Projektakzeptanz kdme zudem durch die starke Nachfrage der
Trager nach den zur Verflgung stehenden Projektfinanzierungen, ihres Bekanntheits-
grads und ihrer Passgenauigkeit zum Ausdruck, so die Einschatzung der Akteure und Ak-
teurinnen auf strategischer Ebene und Umsetzungsebene. Die Programme wurden zent-
rale gesellschaftliche Herausforderungen aufgreifen und auf Grundlage dessen kdnnten
die Projekttrager entsprechend zielgerichtete Mal3nahmen konzipieren, so die mehrheit-
liche Einschatzung auf Strategie- und Umsetzungsebene in den telefonischen Interviews.
Durch die ESF-Forderung sei zudem nicht nur auf Projektebene, sondern besonders auch
auf “Institutionen im Allgemeinen” ein ,positiver Impact” - in Bezug auf den gegenseitigen
Lernfortschritt durch den Austausch - zu verzeichnen, so eine Interviewperson auf Pro-
grammebene.

Querschnittsziele

Auf Basis der Interviewaussagen lasst sich folgern, dass der Grofteil der untersuchten
Programme und Projekte die Querschnittsziele implizit dort mitbertcksichtigt, wo es auf-
grund der Programm- bzw. Projektausrichtung (z. B. auf Frauen, spezifische Zielgruppe
und/oder das Umweltthema) nahegelegt werde. Ferner wurden stellenweise Malinahmen
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an den jeweils zu adressierenden Zielgruppen im Projektverlauf angepasst. Dies kam, laut
Aussage einer Interviewperson auf strategischer Ebene, durch den verbesserten Zuschnitt
von Projekten auf die Zielgruppe der Frauen mit Fluchthintergrund zum Ausdruck, indem
diese Adressatinnen auf eine andere Art und Weise als die Gruppe der Manner angespro-
chen wurden.

In der Gesamtheit der Programme werden deutlich mehr Manner als Frauen angespro-
chen. Bei der Sozialpartnerrichtlinie ist der Frauen- und Manneranteil hingegen nahezu
ausgeglichen (ebd.). Bei den Programmen Quereinstieg und riickenwind+ sind Uberdurch-
schnittlich mehr Frauen als Manner zu verzeichnen. Gleichzeitig muss bertcksichtigt wer-
den, dass sich (wie bereits in Kapitel 3.4 erwahnt) die Programme BBNE und Quereinstieg
auf klassisch geschlechterkonnotierte Berufsfelder (z. B. Handwerk, Erziehungsberuf)
konzentrieren. Die hier tatsachlich erreichten Manner- bzw. Frauenanteile kdnnen im Ver-
gleich zu den in den Berufsfeldern ansonsten Ublichen Geschlechterverhaltnissen als po-
sitiver Beitrag zur Forderung der Gleichstellung bewertet werden (siehe hierzu Teilbericht
zu den Querschnittszielen, Kapitel 4.3.4%).

3.7. Ergebnisse in der Gesamthetrachtung

In der Mehrheit der evaluierten Programme werden sozial innovative Elemente von den
befragten Akteuren und Akteurinnen insbesondere im Rahmen von umgesetzten Bottom
Up-Strategien und dem Kooperationsverbund identifiziert, was auch durch die Anfang des
Jahres 2020 durchgefuhrten Abfragen bei Fachverantwortlichen und Evaluierenden der
nicht im Fokus der Sozialen Innovation stehenden ESF-Einzelprogramme bestatigt wurde.
Demzufolge lassen sich im Rahmen dieser Studie auch Uber die sieben evaluierten Pro-
gramme hinweg Tendenzen fur die anderen ESF-Programme ableiten, was daruber hin-
aus einen breiteren Blick auf das Innovationspotenzial des ESF- Bundesprogramms bietet.

Nach Ansicht der befragten Akteursgruppen adressieren die Forderprogramme durch
ihre Wirk- und Arbeitsweise ein gesellschaftliches Problem an, indem sie kleinteilige und
lokale Prozesse und Strukturen initiieren bzw. in Bewegung bringen und dadurch in un-
terschiedlicher Intensitat einen sozialen Wandel auf Mikroebene zu erwirken versuchen.

8 Siehe FuBnote 6.
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4. Prioritatsachseniibergreifende Bewertung der Umsetzung So-
zialer Innovation (Sechs-Phasen-Auswertungsraster)

Bevor in den nachstehenden Kapiteln 4.1 bis 4.7 eine prioritdtsachsenubergreifende
Bewertung der Programme und davon abgeleitete Good Practice-Ansatze, hinsichtlich der
Umsetzung von Sozialer Innovation (entlang des Sechs-Phasen-Auswertungsrasters und
unter Berucksichtigung der sechs Gutekriterien) anschlieRen, sollen die nachstehenden
Hinweise vorab Berucksichtigung finden:

1. Im Rahmen der Evaluation findet eine ebenenubergreifende Bewertung statt, d. h.,
dass zum einen die Programme und zum anderen die umgesetzten Projekte bewertet
werden. Dies impliziert, dass Soziale Innovation je nach Programmstruktur entweder
auf Programm- oder auf Projektebene oder auf beiden Ebenen gleichzeitig eine Um-
setzung findet und, dass entweder das Programm glunstige Rahmenbedingungen bie-
tet, um sich als Projekttrager sozial innovativ zu erproben oder das Programm als sol-
ches sozial innovativ ist.

2. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der Bewertung nicht der Anspruch
erhoben wird, dass in jeder der sechs Phasen sozial innovative Elemente bei den Pro-
grammen bzw. Projekten auffindbar sind. Vielmehr interessieren - auch zur Ableitung
moglicher programmubergreifender Steuerungsimpulse - jene Faktoren, die innerhalb
einer Phase forderlich (oder hemmend) auf die Entwicklung und Erprobung Sozialer
Innovationen wirken.

3. Im Rahmen der Bewertung gilt es, die Kontext- und Subjektabhangigkeit von Sozialen
Innovationen mit zu berucksichtigen. Dies meint, dass zum Beispiel ein neuartiges Pro-
jektelement in einem spezifischen Kontext - je nach Voraussetzungen und Erfahrungs-
werten - fur gewisse Personengruppen sozial innovativ sein kann, fur andere hingegen
nicht. Wie aus den dargestellten Ergebnissen (vgl. hierzu insbesondere Kapitel 3) her-
vorgeht, scheinen das Verstandnis, die Auslegung und die Bewertung von Sozialen In-
novationen kontextabhangig unterschiedlich zu sein.

4. Wie bereits in Kapitel 3 erwahnt, gelten die sechs formulierten Gutekriterien als Min-
deststandards zur Umsetzung von Sozialer Innovation auf strategischer sowie operati-
ver Ebene. Im Rahmen der Bewertung gilt ein Augenmerk darauf, ob Programme oder
Projekte unter Umstanden Uberdurchschnittlich wirken, indem sie Uber die sechs Gu-
tekriterien hinaus erganzende Kriterien zur Umsetzung von Sozialer Innovation erful-
len.

In der nachstehenden Tabellenubersicht (vgl. Tabelle 2) wird deutlich, dass alle sieben
evaluierten Programme die sechs Phasen des Innovationszyklus in unterschiedlicher In-
tensitat durchlaufen haben, was sich anhand der durchgefthrten Interviews und der Aus-
wertung von Monitoring-Daten zum Beispiel durch die zwischen der vorangegangen und
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der aktuellen Férderperiode eingetretene Nachsteuerung (durch gezielte Anpassungspro-
zesse) und Erprobung sowie durch die Anpassung von quantifizierten ZielgroRen zeigt
(siehe hierzu im Detail die Ausfuhrungen zur Phase IV im Kapitel 4.4). Beispiele hierfur
sind:

e Nachjustierung bzw. Erweiterung der Zielgruppen im Rahmen der Nachsteuerung,

e Scharfungund Erprobung neuer, zuvor nicht dagewesener Themenfelder (ESF als Expe-
rimentierfeld), sowie

e Anpassung von quantifizierten ZielgréfSen sofern groRere Abweichungen zu verzeichnen
sind, indem z. B. Teilnehmendenzahlen nicht erreicht werden.

Tabelle 2: Prioritatsachseniibergreifende Betrachtung der Programme entlang des Sechs-Phasen-In-
novationszyklus.

Prioritéts-
Programme Phase IV Phase V Phase VI°
achse
v v v v v

Mikromezzaninfonds v
Prioritats- i i i-
S?Z|alpartnerr|chtll v v v X v v P
achse A nie
Ruckenwind+ v v v v v v
IdA™ v v v v v v
Prioritats- IsA v v v v v v
achse B IVAF v v v v ? v
JUSTIQ v v v v v v
Prioritats- Quereinstieg v v v v v v
achse C
BBNE v v v v v v

Quelle: Eigene Darstellung.
Legende zur vorangestellten Tabellenlbersicht (vgl. Tabelle 2):

v Die mit einem Symbol - Hdkchen in gruner Farbe - gekennzeichneten Programmphasen deuten auf einen reibungslosen
Phasenverlauf des jeweiligen Programms hin. Dies meint, dass das Programm die zu erflllenden Bestandteile der jeweili-
gen Phase erreicht hat.

v Die mit beiden Symbolen - Hakchen in griiner Farbe und Kreuz in roter Farbe - gekennzeichneten Programmphasen
machen darauf aufmerksam, dass in der entsprechenden Phase hemmende Faktoren und Unzulanglichkeiten fir eine er-
folgreiche Projekt- bzw. Programmumsetzung wirken und die Phase somit nur unzureichend durchlaufen wurde.

° Soziale Veranderungen und Wirkungen im kleinen und lokalen Kontext (Phase VI).

0 Im Rahmen dieses Forderinstruments erfolgt keine Projektumsetzung, da der Mikromezzaninfonds ein Pro-
jekt darstellt und dadurch im Vergleich zu den anderen ESF-Programmen eine andere Bewertung erfahrt.

" Im Rahmen des Programms /dA wurden keine Interviews auf Projektebene gefiihrt.

38



Themenzentrierte Studie: "Soziale Innovationen" - Einzelstudien der ESF Dachevaluation

4.1. Phase | (Problemidentifikation)

In Phase | wird von Seiten aller evaluierten Pro-
gramme der Prozess der Problemidentifikation
konkret formuliert: Alle relevanten Akteure arbei-
ten, gegeben ihrer jeweiligen Fachexpertise, auf
eine zuvor gemeinsam festgelegte Zielstellung
und Zielgruppe hin.

Im Rahmen der Problemadressierung wird bei-
spielsweise eine bestehende Fdrderlicke identifi-
ziert (z. B. Klimaschutz und Berufsbildung), wo-
raufhin das Programm mit seiner konkreten Ziel-
bestimmung und der Einbindung aller relevanten
Akteuren aus der Praxis hinwirkt.

4.2. Phase Il (Ideenentwicklung)

Im Hinblick auf Soziale Innovationen erfullen die
evaluierten Forderprogramme mehrheitlich die
Vorgaben des Operationellen Programms des
Bundes, die Vorgaben der ESF-Verordnung sowie
die der jeweiligen Forderrichtlinien im Hinblick auf
Soziale Innovationen. So stehen bei allen Program-
men Partnerschaftlichkeit und Mdoglichkeiten zur
Erprobung im Fokus.

Die mehrheitliche Verfolgung einer Bedarfsana-
lyse im Rahmen der Ideen(weiter)entwicklung zwi-
schen zwei ESF-Forderperioden (vor Programm-
bzw. Projektauflegung) kann positiv bewertet wer-
den, da potenzielle Vor- und Nachteile sowie mog-
liche Fehlentwicklungen vorangegangener oder
ahnlicher Programme systematisch mitberuck-
sichtigt, bzw. alternative Problemlésungsstrate-
gien gleichrangig diskutiert wurden, die letztlich
zur nun umgesetzten Idee fuhrten. Beispiele fur
solche lernbedingten Anderungen sind beispiels-
weise:

39

Good Practice - Phase |

1.

Maglichst konkrete Beschreibung
der Ausgangslage.

Formulierung der zu erreichenden
Ziele seitens der umsetzenden Ak-
teure.

Fokus auf den Aspekt der Zusam-
menarbeit aller, fir die Zielerfullung,
relevanten Partner (z. B. 6ffentliche
Behorden, Unternehmen).

Good Practice - Phase Il

1.

Zielgerichtete Verfolgung einer Be-
darfsanalyse: Beispielgebend ist u. a.
das Programm riickenwind+, indem
anfangs eine ausfuhrliche Bedarfsa-
nalyse aufgestellt, Erfahrungen aus
der vorangegangenen ESF-Forder-
periode systematisch mitbertck-
sichtigt, d. h. Vor- und Nachteile der
jeweiligen Programminhalte,- und
Ausrichtung gleichrangig diskutiert
wurden, und wonach sich eine Um-
setzungslucke identifizieren lie, in-
dem sich das Themenfeld Personal-
entwicklung nicht ohne das ergan-
zende Themenfeld Organisationsent-
wicklung erfolgreich umsetzen lasst.

Die Einbindung relevanter, hetero-
gener und unter Umstanden neuer
Akteure im l|deenentwicklungspro-
zess bietet die Nutzung von Syner-
gieeffekten (z. B. gegenseitige Res-
sourcennutzung durch Kooperatio-
nen).
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e Programmspezifische Zielgruppenausweitung: Die Good Practice - Phase Il (Forts.)

Ausweitung der Zielgruppe auf Frauen in der i
3. Vorausgesetzt glinstiger Rahmenbe-

dingungen kénnen alle Programme
stieg (im Vergleich zum Vorgangerprogramm beispielhaft die Anforderungen der
Mehr Mdnner in Kitas in der Férderperiode 2007- eclmiiseven Werploen o Ui
setzung von Sozialen Innovationen

durch Erprobung und Partnerschaft-
generell vorhandenen Wunsch eines Tatigkeits- lichkeit erfiillen.

wechsels bei berufstatigen Mannern als auch

aktuellen Forderperiode im Programm Querein-

2013) wurde vorgenommen, um sowohl dem

bei berufstatigen Frauen im Alter zwischen 30 und 45 Jahren Rechnung zu tragen. Zum
anderen sollte die Ausweitung aber auch der moglicherweise zu niedrigen Teilnehmen-
denzahl, bei einer Einschrankung der Teilnehmenden nur auf Manner (z. B. in landli-
chen Regionen), entgegenwirken.

e Einsparungspotenzial: Die Ubergreifende Zusammenarbeit im Rahmen des Programms
JUSTIQ mit anderen Ressorts war beispielsweise zur Vermeidung maoglicher Doppel-
strukturen und zur Nutzung von Synergien beabsichtigt.

e Themenfelderweiterung: Aus einem Learning der vorangegangenen ESF-Forderperiode
wurde bei dem Programm rtickenwind+ deutlich, dass sich beispielsweise der Themen-
bereich Personalentwicklung nur mit einem weiteren Bereich, dem der Organisations-
entwicklung, zusammendenken lasst.

Demgegenuber kann der konkrete Aufruf in einzelnen Forderrichtlinien zu Bottom-Up-
Strategien auf operativer Ebene dazu flhren, dass alle fur die Umsetzung der Projektidee
relevanten Akteure aus der Praxis aktiv in den Ideenentwicklungsprozess eingebunden
werden und die Umsetzung sozial innovativer Ansatze sowie die Aktivierung und den
Transfer begunstigen. Dies lasst sich auf Basis der Stellungnahmen der Anfang 2020 be-
fragten Fachverantwortlichen und Evaluierenden folgern. An dieser Stelle sei auch hier
wieder darauf hinzuweisen, dass neuartige Elemente wie Bottom-Up-Ansatze auf Projekt-
ebene zwar neuartig sein konnen, wenngleich das Programm bereits in der Vorgangerpe-
riode umgesetzt wurde und dadurch an sich nicht neuartig ist.

Mit Blick auf die gegebenen Rahmenbedingungen weisen die einzelnen Programme Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede im Hinblick auf die Umsetzung von Sozialen Innovatio-
nen auf: Wie bereits in Kapitel 3.2 erwahnt fuhren der explizite Aufruf zur Umsetzung von
Sozialer Innovation in den Forderrichtlinien zu anderen Ergebnissen als Richtlinien, in de-
nen die Umsetzung von Sozialen Innovationen nur mittelbar Uber die Erwartung an eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit der eingebundenen Akteure erwartet wird.

Die burokratischen Hurden bezuglich der Projekt- und Programmabwicklung im Rahmen
des ESF werden von allen befragten Akteursgruppen sowohl auf der operativen als auch
der strategischen Ebene als herausfordernd und erfolgshemmend beschrieben.
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4.3. Phase lll (Problemlosungsstrategien)

Wie bereits in Kapitel 3.2 erwahnt, werden die un-
tersuchten Einzelprogramme in weiterentwickel-

Good Practice - Phase Il

1. ldentifikation des konkreten Hand-
) ' lungsbedarfs: Ein gute Practice-Bei-

jahrelang erprobt, und Ergebnisse und Erfahrun- BBNE zur konkreten Formulierung
des Handlungsbedarfs (z. B. Nachhal-

tigkeit in Unternehmen) durch die
Projektantragstellenden, der zudem
Durch die Erprobung und Umsetzung schaffen es den regionalen und Zzielgruppenspezi-
die Programme zum GroRBteil effizienter (als be- fischen Bedarf deckt und die er-

. L . wiinschte  ESF-Zusdtzlichkeit nach-
wahrte Umsetzungsformate) zu sein, indem sich weist, indem die Programm-MaB-
Akteursgruppen zusammentun und gemeinsam nahmen auBerschulisch stattfinden.

ter Form bereits in der zweiten Foérderperiode um-

gen sind in die Planungen der Programme fur die
aktuell laufende Férderperiode mit eingeflossen.

bestehende Problemlagen vor Ort bearbeiten. 2. Alle am Entscheidungsprozess rele-

vanten Personen (strategische Ak-

Die empirischen Ergebnisse legen den Schluss teure) sind im Rahmen der Projek-

nahe, dass zur fruhzeitigen Identifikation von tauswahl beteiligt und setzen gegen-
Problemlagen aber auch zur Nutzung von Syner- seitige Impulse.

gien und zur Optimierung von Forderketten eine 3. Erfahrungswerte aus der Vorgéanger-
enge sektoriibergreifende Verzahnung zwischen periode (wie Erprobungen von Alter-

nativen) flieBen in die aktuelle For-
derperiode ein und bieten wichtige
grund des Austauschs besseren Wissens) beguns- Potenziale fiir eine Programm/-bzw.

tigend wirkt. Aber auch die Verzahnung zwischen Projektausweitung.
programminternen und externen Instanzen, wie

strategischen und operativen Akteuren (z. B. auf-

zum Beispiel zwischen ESF-Projekttragern und Jugendberufsagenturen, bietet Vorteile, in-
dem beispielweise problematische Stadtquartiere (in denen sich beispielsweise junge
Menschen mit Problemlagen aufhalten), frihzeitig aufgespurt werden konnten. Zudem
scheinen Zusammenarbeitsformen mit einer bedarfsgerechten Ausrichtung geeignet zu
sein (z. B. im Rahmen des Programms JUSTiQ durch die Zusammenarbeit zwischen kom-
munalen Koordinierungsstellen und Projekttragern) um angemessen auf die spezifischen
und sich im Zeitverlauf verandernden Bedarfe der Zielgruppe adaquat und flexibel rea-
gieren zu kdnnen. Eine bedarfsgerechte Ausrichtung wird am Beispiel eines Programms
dadurch deutlich, dass unterschiedliche Interessen gleichrangig diskutiert werden, die zu
einem gemeinsamen Fortschritt fuhren, der allen Bedarfen gerecht wird. Ein entscheiden-
der Aspekt in der Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen sollte darin liegen,
dass die Art und Weise der Zusammenarbeit stets hinterfragt wird. Dies meint hierbei
eine Selbstreflexion, ob die aktuelle Zusammenarbeitsform dem aktuellen Bedarf ent-
spricht.
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4.4. Phase IV (Implementation)

Wie in Kapitel 3.2 erwahnt, befinden sich alle Pro-
gramme (mit Anpassungen) in der zweiten Forder-
periode und haben somit die Nachsteuerungs-
und Erprobungsphase durchlaufen. Dabei unter-
scheiden sich die Programme hinsichtlich ihres
Grades der individuellen Nachsteuerung, wobei
nur geringfigige Anderungen auf Projektebene
moglich sind, da Aspekte - betreffend die Pro-
grammstruktur - in der laufenden Forderperiode
mit zusatzlichem Aufwand (im Rahmen eines An-
derungsauftrages) verandert werden kénnen. So
wurden einzelne Programme mehr oder weniger
stark nachgesteuert, sofern zum Beispiel eine ur-
sprunglich konzipierte MalRnahme nicht zielgrup-
pengerecht wirkte.

Uber die Ebenen hinweg wird deutlich, dass der
ESF fur Projekttrager grundsatzlich die Moglichkeit
bietet, sozial innovativ zu sein, indem er finanzielle
Mittel zur Erprobung entsprechender Ansatze zur
Verfugung stellt. Die Umsetzung sozial innovativer
Elemente scheint jedoch v. a. bei solchen Program-
men gut zu funktionieren, in denen den Projekttra-
gern genugend Handlungsspielrdume und Flexibi-
litat zur Konzeption, Planung und Umsetzung ent-
sprechend zur Verfugung gestellt werden. Wichtig
scheint auch zu sein, dass den spezifischen regio-
nalen Bedingungen durch passgenaue Ansdatze
entsprochen werden kann. An dieser Stelle legen
die empirischen Befunde jedoch auch die Grenzen

Good Practice - Phase IV

1.

. Ausreichende

Die Umsetzung von sozial innovati-
ven Elementen wird durch glnstige,
administrative Vorgaben, forder-
technische Rahmenbedingungen so-
wie genutigend Handlungsspielraum
beglnstigt. Beispielhaft wird von
Seiten der [sA-Projekttrager ein gro-
Ber Handlungsspielraum im Rah-
men der Projektumsetzung (z. B.
.aufsuchende Arbeit") wahrgenom-
men, welcher noétige Flexibilitat zu-
[asst.

Eine konkrete Auseinandersetzung
mit der Begrifflichkeit ,Soziale Inno-
vationen” vor Programmbeginn er-
héht den Umsetzungserfolg. Im Rah-
men der Projektauswahlkriterien
wird deutlich und ausfiihrlich kom-
muniziert, in welchem Mal3e Soziale
Innovationen im Projektalltag umzu-
setzen sind, bzw. welche Erwartun-
gen einher gehen, sofern die Pro-
gramme als sozial innovativ einge-
stuft wurden.

(finanzielle, perso-
nelle, materielle) Ressourcen bieten
eine reibungslose Projektumsetzung
und Erprobung.

Zusammenarbeitsstrukturen in
Form einer engen, sektorenuber-
greifenden Kooperation bietet Mog-
lichkeiten einer unmittelbaren und
zuigigen Nachsteuerung.

des ESF offen: So bietet dieser den Projekttragern zwar die Moglichkeit des sich Ausprobie-

rens, diese werden jedoch oftmals durch ungunstige Rahmenbedingungen, insbesondere

im Rahmen administrativer Hurden, zu kurzer Forderzeitraume, ausufernder Monitoring-

und Berichtspflichten z. T. stark eingeschrankt.

Zudem wird aus der Auswertung der empirischen Befunde deutlich, dass es im Rahmen

der Implementationsphase (Phase IV) eines konkreten und ausfuhrlichen Konzepts zur

Umsetzung von Sozialen Innovationen fur Akteure der operativen Ebene, aber auch auf

strategischer Ebene bedarf. So sollte auf strategischer Ebene als auch auf operativer
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Ebene das Verstandnis von Sozialer Innovation und das dahinter liegende Konzept sowie
die konkreten Erwartungen der fachlich zustandigen Stellen transparent und verstandlich
gemacht werden. Akteurstbergreifend zeigen sich auf Programm- oder Projektebene un-
terschiedliche Definitionen von Sozialer Innovation. Die daraus resultierende Gefahr liegt
auf der Hand: Wird die konkrete Definition Sozialer Innovationen allein den Tragern Uber-
lassen, sind weder konzeptionelle Ansatze, noch Charakteristika der Umsetzung oder gar
Ergebnisse und Erfolge miteinander vergleichbar. Gegenwartig, so zeigen die durchge-
fihrten Dokumentenanalysen, weisen die jeweiligen Forderrichtlinien in unterschiedli-
cher Auspragung auf die konkrete Erprobung von neuartigen Elementen oder gar auf So-
ziale Innovation hin. Im Falle von zwei evaluierten Programmen findet sich ausschlieR3lich
im Operationellen Programm des Bundes, nicht aber in den jeweiligen Forderrichtlinien
Hinweise zur Umsetzung von Sozialen Innovationen. Dies kénnte zur Folge haben, dass
inhaltliche Chancen, die sich aus einer gezielteren Umsetzung von Sozialen Innovationen
ergeben wurden, nicht adaquat genutzt werden.

Wie deutlich wurde, kann der explizite Aufruf, sozial innovativ zu sein, auch Gegenteiliges
bewirken und dadurch erfolgshemmend wirken, indem Akteure der Umsetzungsebene
unter Druck geraten, neuartige Methoden zu entwickeln, die dann unter Umstanden nicht
mehr bedarfsgerecht, aber neu sind. An dieser Stelle lasst sich das Beispiel des Pro-
grammbausteins Branchendialog im Rahmen der Sozialpartnerrichtlinie anfihren, welcher
zwar neuartig und innovativ ist, wenngleich auch alt bewahrte Programmbausteine bzw.
Module erfolgreich wirken und demnach nicht verandert werden mussten. Dies meint,
dass Soziale Innovation nicht Uber ein gesamtes Programm gestiilpt werden sollte, son-
dern dass auch Teilaspekte innovativ sein kdnnen.

In den Dokumenten (Férderrichtlinien, Bundes-OP, ESF-VO) wird zwar auf die Erprobung
durch Bottom Up-Ansatze und Partnerschaftlichkeit hingewiesen, alle weiteren - fur eine
Soziale Innovation entscheidenden Elemente - scheinen jedoch implizit zu funktionieren.
Hierzu gehdren u. a. Neuartigkeit, eine gesellschaftliche Problemlage bzw. einen identifi-
zierten Bedarf stillender Losungsansatz, Transparenz sowie Transfer. Ohne diese Ele-
mente - so zeigt sich anhand der durchgefuhrten Interviews - wird deutlich, dass als in-
novativ zu bezeichnende Prozesse auf Umsetzungsebene eher zufalligen Charakter ha-
ben, dadurch eher unterbewusst und unbeabsichtigt geschehen. Dies wird exemplarisch
dadurch deutlich, dass die befragten Akteure und Akteurinnen der Umsetzungs- sowie
strategischen Ebene mehrheitlich nicht von dem Begriff der Sozialen Innovation Gebrauch
machen, wenngleich sie zum Beispiel von bedarfsgerechtem Handeln und der Erprobung
von neuartigen Elementen in Partnerschaft sprechen. Diese Elemente umschreiben je-
doch gleichzeitig Soziale Innovationen per Definition.

Grundsatzlich sollte demnach schon bei Programmierung des Operationellen Programms
(OP) gezielter vorgegangen werden und das Potenzial Sozialer Innovationen im jeweiligen
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Programmkontext starker gepruft werden, um Programme bzw. Projekte nicht im Unkla-
ren Uber die bestehenden Erwartungen seitens der Fachverantwortlichen zu lassen. Dies
bedeutet zudem, dass alle an der Umsetzung beteiligten Akteure Uber den sozial innova-
tiven Charakter des jeweiligen Programms/Projekts informiert sein sollten sowie ein glei-
ches Verstandnis Sozialer Innovationen vorliegen muss, um zielgerichtet im Sinne neuer
bzw. neuartiger Losungen arbeiten zu kdnnen. Dieses starker auf Vorgaben beruhende
Vorgehen schliel3t dabei nicht aus, dass zu stark Einfluss auf die Handlungsspielraume
der Trager genommen wird. Im Gegenteil: Der zur Verfugung stehende Rahmen, in dem
Trager innovative ldeen mit ihren Partnern entwickeln und erproben kénnen, wird klarer
gefasst und das Risiko von Fehlentwicklungen oder Fehlinterpretationen der (zu allgemein
oder zu unkonkret formulierten) Vorgaben reduziert. Nicht intendierte sozial innovative
Losungsansatze im Rahmen von anderen Programmen und Projekten bleiben gleichwohl
moglich.

4.5. Phase V (Skalierung und Diffusion)

Laut Bundes-OP wird Soziale Innovation in den o e e T

konzipierten und durchgefihrten MalRnahmen

) . . 1. Neu gewonnene Erkenntnisse oder
auf Projektebene gesehen. Eine erfolgreiche Um-

) Erfahrungen werden fur eine nach-
setzung bietet Chancen fur die UberfUhrung des haltige Projekt- oder Programmum-
(erfolgreich) erprobten Ansatzes in die Regelférde- setzung mitbericksichtigt. Beispiel-
haft durch die Intensivierung von Zu-
sammenarbeitsstrukturen und die
eine eingetretene Projektverstetigung - unabhan- Forcierung von Offentlichkeitsarbetit,
gig vom ESF oder gar ESF-Projekttrager - deutlich um die Erkenntnisse in den Transfer
zu bringen. Die Soziale Innovation
bzw. das sozial innovative Produkt

rung. Dies wurde am Beispiel eines Projekts durch

(siehe hierzu Kapitel 3.5).

Daneben zeigen durchgefiihrte Bottom Up-Pro- eines ,Parkours” wurde im Rahmen
des Workcamp-Moduls im Foérder-

programm BBNE bereits in zwei wei-
Jekttrager gefordert erd Und (reglonale) Vernet' teren Regionen aufgebaut, welches

zungen und Kooperationen aufgebaut werden, die von anderen Akteuren vor Ort wei-
tergenutzt werde.

jekte Erfolge, da das Selbstengagement der Pro-

dann nachhaltig wirken und sich verstetigen kon-

nen.

Die Erprobung neuer innovativer Ansétze in der Praxis und die Uberprifung einer mogli-
chen Integration in die Regelforderung wurde bei allen Programmen vorgenommen.

Auf Basis der Interviewauswertungen wurde stellenweise deutlich, dass in einzelnen Pha-
sen das Programm, in anderen Phasen wiederum ein konkretes Projekt sozial innovativ
wirken. Dies wurde insbesondere in den Phasen IV und V deutlich, indem zum Beispiel die
Umsetzung sozial innovativer Elemente von Akteuren der operativen Ebene ohne spezifi-
schen Aufruf durch die Programmebene erfolgte und Verstetigungsmaoglichkeiten eigen-
standig diskutiert wurden. Programmspezifische Unterschiede in den Phasenverldufen
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treten insbesondere in Phase V (Skalierung und Diffusion) auf, da sich die Rahmenbedin-
gungen zur nachhaltigen Programm-/Projektentwicklung fir die beteiligten Akteursgrup-
pen und unter Berucksichtigung der jeweiligen Umsetzungskontexte (z. B. gesellschaftli-
che, regionale und/oder politische Relevanz) voneinander unterscheiden.

Der Aspekt der Kommunikation gilt als wesentliches Element zur Skalierung und Diffusion
eines Programm-/Projektansatzes (vgl. Anhang 1). Mit Blick auf die Kommunikationsstruk-
turen unter den beteiligten Akteursgruppen wurde in Kapitel 3.3 deutlich, dass die Kom-
munikation unter den beteiligten Akteursgruppen auf strategischer Ebene als Uberwie-
gend positiv beschrieben wurde, wahrend diese von den Akteuren der Umsetzungsebene
teilweise weniger zufriedenstellend bewertet wurde.

4.6. Phase VI (Soziale Verdanderung und Wirkung)

Die Phase VI des Innovationszyklus vereint alle vo-
rangestellten Phasen (I-V) und ist somit ihr Resul-
tat. Wie bereits in Tabelle 2 verdeutlicht, wurde die

Good Practice - Phase VI

AbschlieBende Uberpriifung (Soziale

Veranderung und Wirkung)

finale Phase VI des Innovationszyklus von allen .
1. Ist durch die Programm- bzw. Pro-

evaluierten Forderprogrammen - wenngleich mit jektumsetzung  eine  gewiinschte

Einschrankungen - erreicht. Anders ausgedruckt Wirkung im kleinen und lokalen Kon-
bedeutet dies, dass die vorab definierten Ziele in text eingetreten?
unterschiedlicher Intensitat sowie im kleinen und 2. Wurden die anvisierten Ziele durch

die entsprechende Arbeits- und
Wirkweise erreicht?

lokalen Rahmen erfullt wurden: Wie aus den vo-
rangestellten Ergebnissen diesbezuglich hervor-
h den die i ili p b P 3. Wird das Programm in seiner Ge-
geht, werden die jeweiligen Programme bzw. Pro- AN S ——

jekte von den beteiligten Akteuren mehrheitlich , L )
4. Wo lassen sich mégliche Unzulang-

gut angenommen, da sie aufgrund ihrer bedarfs- lichkeiten oder eine mangelnde Ak-

gerechten Arbeits- und Wirkweise im lokalen Kon- zeptanz identifizieren, wonach die
Umsetzung u. U. scheitert?

text (d. h. kleinteilige und lokale Strukturen) Veran-

derungen im Kleinen anstol3en, und dadurch ei-
nen Beitrag zur Losung des adressierten Problems (Phase I) vor den ganz konkreten Kon-
textbedingungen leisten kdnnten. Beispielhaft konnen hierfur die (mit Einschrankungen)
geaulerte Zufriedenheit auf Projektebene sowie der Ausbau von Netzwerken dienen, die
nachhaltig wirken kénnen, angefuhrt werden.

In einigen Fallen wird ersichtlich, dass Projektideen auf operativer Ebene nicht zwangslau-
fig neu sein mussen, um als sozial innovativ zu gelten. Unter anderem aus den telefonisch
durchgefuhrten Interviews lasst sich diesbezuglich folgern, dass auch alt bewahrte und
bestehende ProjektmalRnahmen bedarfsgerecht optimiert werden und dadurch sozial in-
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novativ wirken. Zudem wurde deutlich, dass Soziale Innovation in einzelnen Tatigkeits-
branchen (wie z. B. im Feld der Sozialen Arbeit) als gangige Alltagspraxis verstanden wird,
so dass umsetzende Akteure Soziale Innovationen bereits implizit umsetzen.

Zudem bestatigen die durchgefihrten Erhebungen, dass die in den Dokumenten (Bun-
des-OP, Forderrichtlinien) festgehaltenen Voraussetzungen wie Partnerschaftlichkeit und
Erprobung durch Akteure sowohl auf strategischer als auch operativer Ebene erfullt wur-
den. Forderlich wirkte sich diesbezlglich die gute Verzahnung relevanter, (auch externer)
Partner und die Entwicklung und Erprobung neuartiger Modelle und Prozesse, zum Bei-
spiel digital gestutzte Organisationsmodelle und neue Kommunikationsprozesse, aus.
Beispielhaft wird dies am Programm riickenwind+ durch die verstarkte Einbindung von
Hochschulen und Innovationsinstituten im Bereich Digitalisierung deutlich.

Der Blick auf die Monitoring-Daten zeigt, dass die vorab festgelegten quantifizierten Out-
put- und Ergebnisziele der sieben evaluierten Forderprogramme Uberwiegend erfallt und
z. T. Ubertroffen wurden. Das Erreichen quantifizierter Ziele bedeutet jedoch nicht, dass
die Programme den flr Soziale Innovationen angestrebten gesellschaftlichen Wandel her-
vorrufen. Vielmehr kénnen die Programme durch die i. d. R. vorsichtig definierten Ziele,
lediglich begrenzte Wirkungen entfalten, die sich i. d. R. auf die direkt am Projekt beteilig-
ten Akteure (Projekttrager und Partner) und die Teilnehmenden beziehen. Bewertet man
die Phase aber im geschlossenen Kontext der Programm- und Projektziele, schafften die
Programme bzw. Projekte ihre gesellschaftlich adressierten Probleme auf eine neuartige
Weise, effizienter zu adressieren und zu I6sen. Sie sind somit beispielgebend fir andere
Akteure, die vor ahnlichen Herausforderungen stehen. An dieser Stelle ist das Projektbei-
spiel der aufsuchenden Arbeit im Rahmen des Programms IsA interessant, welches die
schwer zu erreichende Zielgruppe junger benachteiligter Jugendliche in ausgewahlten
Stadtquartieren mit Fallmanagern lokal ansassiger Jobcenter aufsucht, um Beratungsge-
sprache aulBerhalb des herkdmmlichen Beratungssettings (in Jobcentern) durchzufthren.

Mit Blick auf die Umsetzung der Querschnittsziele erfullen die Programme zwar die for-
male Vorgabe, die drei Querschnittsziele zu adressieren, wenngleich sie in der Praxis un-
terschiedlich intensiv bearbeitet werden. Dort wo unmittelbare Zusammenhange zu den
Querschnittszielen bestehen, wie beispielsweise bei der Zielgruppenansprache Flucht-
linge im Rahmen des Programms IVAF oder Gleichstellung im Rahmen des Programms
Quereinstieg sowie Nachhaltigkeit im Programm BBNE, kann davon ausgegangen werden,
dass die Querschnittsziele mit spezifischen MalBnahmen adressiert wurden. Inwieweit die
Querschnittsziele als Querschnittsthemen systematisch in den Programmen und Projek-
ten implementiert wurden (z. B. Gender Mainstreaiming, Diversity etc.), kann hierbei nicht
beantwortet werden, bzw. es liegt hierzu keine Evidenz vor. Abgesehen von diesen Pro-
grammen mit expliziter Adressierung der Querschnittsziele scheint es grundsatzlich an
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expliziten Steuerungsmechanismen im Umsetzungskontext zu fehlen (vgl. hierzu Teilstu-
die zu den Querschnittszielen).

ResUmierend lasst sich jedoch festhalten, dass alle sieben im Fokus stehenden Pro-
gramme auf ihre Art und Weise sowie in unterschiedlicher Intensitat sozial innovativ wir-
ken und ihre gesteckten Ziele auf lokaler Ebene’? erreichen.

4.7. Bewertung der Ergebnisse in der Gesamtbetrachtung und of-
fene Fragen

Mit Blick auf die in Kapitel 3 formulierten Ergebnisse kommt die hier vorliegende Themen-
zentrierte Studie zu ahnlichen Ergebnissen wie die externe Studie von Brodolini (2018).
Zur adaquaten Umsetzung von Sozialer Innovation mussen zentrale Schltsselaspekte wie
zum Beispiel die Adressierung sozialer Bedarfe, Neuartigkeit, Verfolgung von Bottom Up-
Strategien, Gewahrung von Transparenz sowie Nachhaltigkeit erfullt sein. Diese Merk-
male stellen auch im Rahmen dieser Studie - sowie mit Blick auf die formulierten Gutekri-
terien (siehe Kapitel 2.2.3) - wesentliche Kriterien fur Soziale Innovationen dar.

Es gilt zudem zu betonen, dass die Phase VI des theoretisch dargelegten Innovationszyk-
lus nach Murray et. al (2010) zwar eine Soziale Verdnderung (Gesellschaftlicher, sozialer
Wandel, Wirkung) beschreibt. Fur diesen gro3en Anspruch lasst sich im Rahmen der
durchgeflihrten Untersuchung jedoch wenig empirische Evidenz finden. Fraglich ist dabei
jedoch, ob im Kontext des ESF mit den begrenzten Fordermaoglichkeiten und angesichts
der auf administrativer Ebene hemmend wirkenden Rahmensetzungen ein umfassender
gesellschaftlicher Wandel im Sinne der theoretischen Diskussion Uberhaupt moglich ist.
Vielmehr scheint die Wirkung der untersuchten Programme oder Projekte eher auf den
jeweils konkreten lokalen Kontext begrenzt zu sein. Beispiele hierfur sind verbesserte Ab-
stimmungsprozesse und Arbeitsweisen der beteiligten Projekttrager vor Ort und ihrer
Partner und der gewinnbringende Einsatz von konkreten Projekterfahrungen in Folgepro-
jekten, die die Rahmenbedingungen fur kunftige Initiativen und Aktivitaten verbessern.

12 Eines von sieben Férderprogrammen (/dA) hat eine transnationale Programmausweitung durch die Uber-
fuhrung des Programms in einen EU-Kontext (,Juventus-Ansatz”) in der kommenden ESF-Forderperiode
erreicht. Das Programm wird zukinftig unter dem Namen Juventus Deutschland - Mobilitdt stérken - fir ein
soziales Europa unter dem Dach von ERASMUS+ fortgefuhrt.

47



Themenzentrierte Studie: "Soziale Innovationen" - Einzelstudien der ESF Dachevaluation

4.8. Evaluierungsfragen und Offene Fragen

Evaluierungsfragen

Bezugnehmend auf die Frage, welchen Beitrag die einzelnen Programme des ESF-Bundespro-

gramms zu Sozialen Innovationen leisten, lassen sich durch die themenzentrierte Studie fol-

gende Wirkungen von Sozialen Innovationen festhalten:

1.

Im Rahmen der themenzentrierten Studie konnte herausgefunden werden, welchen
Beitrag die einzelnen, ausgewahlten Programme des ESF-Bundesprogramms zu Sozia-
len Innovationen kurz-, mittel und langfristig leisten (siehe hierzu Kapitel 3), um Soziale
Innovation zu etablieren. So wurde deutlich, dass die ESF-Programme insgesamt in der
Lage sind, Soziale Innovationen zu begunstigen, indem sie fur Akteure der Umset-
zungsebene Uberwiegend gunstige Rahmenbedingungen schaffen, damit diese part-
nerschaftlich neue und transferierbare Losungen fur relevante gesellschaftliche Prob-
lemstellungen im konkreten lokalen Kontext finden. Dabei wurde deutlich, dass entwe-
der Forderinstrumente als solche einen sozialen innovativen Charakter aufweisen oder
den Rahmen bieten, um sozial innovative (Einzel-) Projekte umzusetzen.

. Im Rahmen der vorliegenden Studie liel3en sich zudem erfolgreiche und weniger er-

folgreiche Ansatze miteinander vergleichen, sowie Schlussfolgerungen fur den weite-
ren Einsatz des Prozessansatzes der Sozialen Innovation ziehen, um entsprechende
Handlungsempfehlungen formulieren zu kénnen.

Offene Fragen (Fragen des Evaluationsteams)

Im Zuge des Evaluationsprozesses und mit Blick auf die vorangestellten Ergebnisse zur

Umsetzung von Sozialer Innovation stehen folgende (offene) Fragen zur Diskussion:

1.

Die Erprobung von neuen ldeen wird von allen Verantwortlichen fur die in die Analyse
einbezogenen Programme gewUnscht. Es bleibt bislang allerdings unklar, ob der aktive
Aufruf zur Umsetzung von Sozialen Innovationen Erfolg steigernd oder hemmend
wirkt. Die empirischen Befunde legen sowohl den Schluss nahe, dass konkrete Vorga-
ben forderlich sind, da sie den Handlungsrahmen zur Entwicklung konkreter Lésungs-
ansatze im lokalen Kontext klar abstecken. Klare Vorgaben kénnen aber gleichzeitig -
insbesondere mit Blick auf administrative Vorgaben, Finanzierungsbedingungen, Be-
richtspflichten etc. - so einengend sein, dass innovative Projektideen praktisch un-
durchfuhrbar werden oder ihren Innovationsgehalt verlieren, da den administrativen
Vorgaben gefolgt werden muss. Insofern bleibt die Frage offen, wie optimalerweise die
Forderbedingungen zu gestalten sind, dass einschlagige ESF-Fordervoraussetzungen
beachtet werden ohne die fur innovative Ansatze notwendige Flexibilitat (zu stark) ein-
zugrenzen.

. Daran anschliel3end, stellt sich die Frage, ob Soziale Innovationen als solche etikettiert

werden sollten oder ob eine Umschreibung dessen durch Stichworte wie ,partner-
schaftliches Handeln" ausreicht, um Trager zur Entwicklung echter innovativer Ansatze
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und deren Erprobung zu motivieren. Sofern Soziale Innovationen in der Projektumset-
zung nicht als solche gelabelt werden, kénnte die Gefahr umgangen werden, dass Pro-
jektansatze der Logik folgen, innovativ zu sein, wobei praktisch jedoch weiter lediglich
altbewahrte MaBnahmen umgesetzt werden.

. Die Wesensmerkmale von Sozialer Innovation (u. a. Neuartigkeit) bieten die Moglich-
keit, neue Indikatoren jenseits der klassischen Output- und Ergebnisindikatoren zur Er-
gebnisbewertung zu entwickeln und einzusetzen. Die Ergebnis- und Outputindikatoren
des ESF-OP reichen hierfur allein nicht aus. Denn diese bergen die Gefahr, dass Akteure
der umsetzenden Ebene der Logik der Erreichung quantifizierter Ziele folgen, mit de-
nen der Erfolg der Sozialen Innovation im Sinne der sechs Phasen Sozialer Innovatio-
nen nicht oder nur unzureichend bewertet werden kann.
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5. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Im Rahmen der themenzentrierten Studie Soziale Innovationen konnte der Frage nachge-
gangen werden, inwiefern die Férderinstrumente (ESF-Programme) und ESF-Projekte ei-
nen Beitrag zur Férderung Sozialer Innovationen leisten. Resiumierend wurde deutlich,
dass die Programme tendenziell einen Beitrag leisten, indem neue Ansatze angestolien
wurden. Demzufolge kédnnen auch positive Implikationen auf die Europa-2020-Ziele ab-
geleitet werden, wenngleich auch nur ein sozialer Wandel im kleinen und lokalen Kontext
erwirkt werden konnte.

Alle im Detail evaluierten Programme schaffen es, auf gesellschaftliche Problemlagen auf
eine neue Art und Weise und dadurch effizienter zu reagieren. Zudem lie3en sich Erfolgs-
faktoren fur eine Diffusion erfolgreicher Ansatze bzw. deren Eingang in die Regelforde-
rung herausarbeiten, welche eine gewisse Nachhaltigkeit der Forderung bieten. Durch die
Moglichkeit der Erprobung von sozial innovativen Elementen konnte in Einzelfallen wirk-
lich etwas Neues entwickelt und erprobt werden, wofur zuvor keine finanziellen Mittel zur
Verfugung standen. Demnach fungiert der ESF als ein Experimentierfeld, indem er Flexi-
bilitdt im Rahmen des eingrenzten Themenfelds (Anderungen im kleinen Kontext) zulasst
und neue Fragestellungen aufwirft. Gleichzeitig wurde deutlich, dass es radikale Erneue-
rungen nicht geben kann (vielmehr sind die Programm- bzw. Projektinhalte innovativ). In
diesem Kontext bleibt die Frage bislang unbeantwortet, inwiefern beispielsweise Projekte
- die schon langer in der Praxis umgesetzt wurden - noch innovativ, im Sinne des ESF,
sind. Demgegenuber kam deutlich zum Ausdruck, dass teilweise ungtinstige Rahmenbe-
dingungen die Umsetzung sozial innovativer Elemente erschweren und somit das Innova-
tionspotenzial einzelner Programme bzw. Projekte eindammen.

Was die Erreichung der quantifizierten Zielwerte der einzelnen Programme anbelangt, er-
reichen die evaluierten Programme in der Gesamtschau ihre anvisierten Ziele und
dadurch die finale Phase VI des Innovationszyklus. Gleichzeitig gilt zu betonen, dass die
Programme keinen gesamtgesellschaftlichen Wandel als solchen bewirken kénnen, da
eine Wirkung im kleinen und lokalen Kontext betrachtet wird.

Daran anknUpfend lasst sich schlussfolgern, dass die Umsetzung von Sozialen Innovatio-
nen auf operativer Ebene mehrheitlich unterbewusst geschieht, da u. a. eine gemeinsame
Verstandnisgrundlage oder Handreichung von Sozialen Innovationen fehlt. Daneben
wurde deutlich, dass die verpflichtende Vorgabe zur Umsetzung von Sozialer Innovation
erfolgshemmend wirken kann und die Gefahr birgt, Soziale Innovation als ein Label und
als etwas verpflichtend Neues zu nutzen. In diesem Kontext kann auch die Erfullung der
ESF-Indikatoren erfolgshemmend wirken.
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5.1. Giitekriterien als Mindeststandards zur Umsetzung von Sozia-
len Innovationen

An die vorangestellten Ergebnisse und Uberlegungen lassen sich nachstehend Gutekrite-
rien (1) - (6) ableiten, die als Mindeststandards zur Umsetzung von Sozialen Innovationen
definiert sind, und als praxisbezogene Handlungsempfehlungen fur eine begunstigende
Umsetzung auf Steuerungs-, Umsetzungs- und Prozessebene formuliert werden. Die
Handreichungen dienen zur Identifikation von Unzulanglichkeiten bzw. Sollbruch-Stellen
und bieten dahingehend Losungsoptionen,

1. an welcher Stelle sich verandernde Rahmenbedingungen begunstigend auf die Pro-
gramm- bzw. Projektumsetzung auswirken kdnnen bzw.,

2. an welcher Stelle gut funktionierende Programminhalte und Strukturen fur die Umset-
zung sozial innovativer Elemente dienlich sein kénnen.

Die nachstehenden Handlungsempfehlungen beziehen sich dabei sowohl auf die lau-
fende Umsetzung des ESF-Bundesprogramms als auch auf die Gestaltung der ESF-Bun-
desférderung (ESF+) 2021- 2027 zur Umsetzung innovativer MaBnahmen (EU-KOM 2018).

(1) Zielformulierung

Sofern das Ziel und die Zielgruppe - vor dem Hintergrund einer fundierten Ursachenana-
lyse und Problemadressierung - sowohl auf strategischer Ebene als auch auf Umset-
zungsebene vor Umsetzungsphase konkret formuliert wird, sowie relevante Akteure (z. B.
offentliche Behdrden, Unternehmen) zur Problemidentifikation einbezogen werden, ist
ein wichtiger Grundstein bzw. Ausgangspunkt zur Umsetzung einer Sozialen Innovation
gelegt. In diesem Kontext ist auf Ebene der programmverantwortlichen Fachstellen, aber
auch auf Ebene der Projettrager eine umfassende Bedarfsanalyse (z. B. Beschreibung der
Ausgangssituation) sowie die Einbeziehung von Erfahrungen und Erkenntnissen aus vo-
rangegangenen ESF-Forderperioden unabdinglich, um sowohl eine optimierte Pro-
grammumsetzung als auch eine zielgerichtete, nachhaltige und erfolgreiche Projekt-
durchfuhrung zu gewahrleisten. Insbesondere in Phase | sollte das gesellschaftlich zu ad-
ressierende Problem von allen beteiligten Akteursgruppen klar erkannt und benannt wer-
den und dahingehend Uberlegungen angestellt werden, auf welche Art und Weise sich
ein spezifischer Losungsansatz entwickeln lasst, der das zu stillende Problem adressiert.

(2) Vernetzung

Des Weiteren ist eine aktive Vernetzung von/mit relevanten Akteuren sowohl auf strategi-
scher Ebene (insbesondere eine starkere Einbindung von Fachverantwortlichen im Vor-
feld) als auch auf Umsetzungsebene in allen sechs Phasen des Innovationszyklus ent-
scheidend, da auf diese Weise Synergien nutzbar gemacht werden konnen, eine effizien-
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tere Arbeitsweise moglich ist, ,Besseres Wissen” (z. B. Erfahrungen aus vergangenen For-
derperioden) weitergegeben, und ein einheitliches Verstandnis zur Umsetzbarkeit von So-
zialen Innovationen geschaffen, sowie Fehlentwicklungen fruhzeitig entgegengewirkt wer-
den kann. Im Zuge der Zusammenarbeit sollte die eigene Vernetzungsstruktur auf Pro-
grammebene von den Fachstellen und den an der Programmkonzipierung beteiligten Akt-
euren und Akteurinnen, aber auch von den Projekttragern, die eigenen Kooperations-
strukturen stetig hinterfragt werden. Darunter ist zu verstehen, ob der jeweilige Zusam-
menschluss, entsprechend des zu adressierenden Problems, geeignet ist um eine ge-
wunschte Wirkung zu erzielen. Im Rahmen solcher Zusammenschlusse sollte (im Bedarfs-
fall) stets auf eine prozesshafte Hinzunahme neuer Akteursgruppen geachtet werden, um
neue Impulse einflieBen zu lassen sowie veranderte Perspektiven auf die Arbeitsweise zu
gewinnen.

(3) Transparenz und Kommunikation

Die Kriterien Sozialer Innovation wie Transparenz und Kommunikation sind im Rahmen der
Umsetzung sozial innovativer Ansatze als Bottom Up sowie Top Down-Strategien, und
demzufolge auf Umsetzungsebene als auch auf strategischer Ebene, grundlegend. So
sollte grundsatzlich schon bei Programmierung des Operationellen Programms und bei
der Auswahl der Projekte gezielter vorgegangen werden und das Potenzial und die Plat-
zierung Sozialer Innovationen im jeweiligen Programmkontext sowohl von der ESF-Ver-
waltungsbehorde als auch von den programmverantwortlichen Fachstellen starker mitei-
nander diskutiert und gepruft werden. Dies bedeutet zudem, dass alle an der Umsetzung
beteiligten Akteure Uber den sozial innovativen Charakter des jeweiligen Programms/Pro-
jekts informiert sein sollten sowie ein gleiches Verstandnis Sozialer Innovationen auf
Ebene der ESF-Verwaltungsbehorde, Ebene der Fachstellen, bei Projektauswahlverant-
wortlichen (Steuerungsgruppe) sowie Projekttragern vorliegen muss, um zielgerichtet im
Sinne neuer bzw. neuartiger Lésungen arbeiten zu kdnnen. Sinnvoll erscheint hier der
geaulerte Wunsch von Fachverantwortlichen im Rahmen des fachlichen Austauschs, ins-
besondere vor Programm- bzw. Projektstart, Arbeitsgruppen/-Kreise zu Sozialen Innova-
tionen zu initileren, um die Thematik akteurstbergreifend ,gangiger” zu machen. Ferner
sollte Ebenenubergreifend, d. h. von strategischer Ebene auf Umsetzungsebene klar kom-
muniziert und transparent gemacht werden, was von den Projekttragern erwartet wird.
Zum anderen gilt fur programmverantwortliche Fachstellen, die kommunizierten Bedarfe
der Projekttrager mit zu berucksichtigen und gegebenenfalls eine Um- bzw. Nachsteue-
rung vorzunehmen. Dabei sollten die im Vorfeld festgesetzten Output- und Ergebnisindi-
katoren laut Forderrichtlinien sowie ESF-Verordnung aber auch qualitative Erfolgsindika-
toren, wie Feedback der Projekttrager in Sachberichten oder Workshops zur frahzeitigen
Erkennung von Fehlsteuerungen Berucksichtigung finden. Ebenfalls sollten Programme-
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verantwortliche den Wunsch nach Erprobung deutlicher signalisieren sowie an die Krea-
tivitat (z. B. Erprobung neuartiger Elemente) und Partizipation der Projekttrager (hinsicht-
lich ihrer Einbindung in die Programmkommunikation) appellieren.

Aktive Offentlichkeitsarbeit und die Sichtbarkeit von Akteuren auf strategischer sowie
operativer Ebene sind flir Soziale Innovationen (insbesondere fur die Phase der Skalie-
rung und Diffusion) und den Programm- bzw. Projekterfolg zentral, um das Programm
bzw. Projekt in die Offentlichkeit zu tragen. Dies gilt insbesondere fiir kleine Projekttrager.

Daruber hinaus sollten Bottom Up-Ansatze zur Férderung des Selbstengagements der
Projekttrager von programmverantwortlichen Fachstellen gewollt und geférdert werden.
Dadurch kénnen neuartige Elemente wie zum Beispiel neue Akteurskonstellationen oder
innovative Arbeitsmodelle an der Basis entstehen und in die Breite getragen werden, um
auch anderen Akteuren in der Umsetzungslandschaft zur Verfligung zu stehen.

(4) Erprobung

Die Erprobung neuartiger Elemente auf Umsetzungsebene sollte durch eine glinstige Pro-
grammstruktur (ESF-Rahmenbedingungen) ermdoglicht und geférdert werden, indem
mogliche Fehlsteuerungen und somit ein erlaubtes Scheitern auf Projektebene zugelassen
werden. Insbesondere in der Entwicklungsphase sollte umsetzenden Akteuren (Projekt-
tragern) gentigend Handlungsspielraum geboten werden, um neuartige (innovative) Ele-
mente erproben zu kénnen.

Mit Blick auf die zur Verfluigung stehenden Ressourcen zeitlicher, personeller und finanzi-
eller Art sollten den Projekten seitens der Programmebene,

1. langere Forderzeitraume zur Erprobung und Korrektur von Fehlentwicklungen einge-
raumt werden.

2. Eine reibungslose Mittelverteilung (Mittelfluss) garantiert werden, da ein Mangel an fi-
nanziellen Mitteln hemmend fur die Erprobung (insbesondere fur kleine Projekttrager)
ist.

3. Ferner sollte ein Mittelmal3 zwischen klarer Vorgabe und dem Gebot von Freiraum zur
Umsetzung von Sozialen Innovationen gefunden werden, um den umsetzenden Akteu-
ren (Projekttragern) notige Kreativitat bei der Erprobung von sozial innovativen Ele-
menten zu ermoglichen.

Im Rahmen der Erprobung sozial innovativer Elemente wurde Uber die Interviews hinweg
und im Rahmen des Auswertungsworkshops ein unterschiedliches Verstandnis der han-
delnden Akteure von Sozialen Innovationen, deren Auslegung und Umsetzung deutlich.
So geben es die Rahmenbedingungen des ESF zunachst her, sozial innovative Elemente
auf strategischer sowie operativer Ebene umzusetzen, jedoch bedarf es - wie zuvor be-
reits erwahnt - einer gezielteren Steuerung, systematischen Integration und Schaffung
einer gemeinsamen Verstandnisgrundlage auf operativer und strategischer Ebene. Dies
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ware in Form eines Handbuchs oder einer FAQ zur Umsetzung von Sozialen Innovationen
denkbar und sollte von den programmverantwortlichen Fachstellen und der ESF-Verwal-
tungsbehorde vorangetrieben werden (siehe hierzu Kapitel 4.4).

(5) Verstetigung

Damit Programme oder Projekte nachhaltig bestehen kénnen und u. U. in eine Regelfor-
derung Ubergehen, sollten folgende Aspekte bertcksichtigt werden:

1. Auf Programm- und Projekttragerbene sollte der Transfer in die eigenen Reihen ge-
starkt, und Ergebnisse und Erfahrungen (sog. Good Practice-Ansatze) weitergegeben
werden, damit auch andere Akteure - welche ahnliche Problemstellungen bearbeiten
- von den gewonnenen Erkenntnissen profitieren kénnen.

2. Daruber hinaus wirkt es beglunstigend, wenn programmverantwortliche Fachstellen
und Projekttrager bereits wahrend der Férderlaufzeit Strukturen schaffen, die nach
Laufzeitende weiterwirken kdnnen. An dieser Stelle sei ein besonderes Augenmerk auf
die Sicherstellung von Ressourcen zu achten, damit gut funktionierende Projekte bzw.
einzelne, bereits erfolgreich umgesetzte Projekt- oder Programm-Module fortgefuhrt
werden konnen.

(6) Zielerreichung (Soziale Wirkung)

Um die anvisierten Ziele zu erreichen und dadurch eine soziale Wirkung im kleinen und
lokalen Rahmen zu erreichen, sollten Projekttragern Handreichungen (z. B. in Form einer
FAQ) zum Verstandnis und zur Umsetzung Sozialer Innovation vor der Phase der Antrag-
stellung zur Verfugung gestellt werden. Dabei sollte deutlich werden, dass die Umsetzung
sozial innovativer Elemente ein Bestandteil des Projektvorhabens ist. Auf Grundlage der
Dokumentenanalyse und des Interviewmaterials wird mehrfach deutlich, dass zur Umset-
zung von Sozialer Innovation fur Projekttrager keine Anleitungen zur Einsicht zur Verfu-
gung stehen, wenngleich sie um die Erprobung von neuen Elementen und Partnerschaft-
lichkeit Bescheid wissen (siehe Gutekriterium 4). Denkbar ware hier ein gemeinsamer Aus-
tausch von ESF-Verwaltungsbehdrde, programmverantwortlichen Fachstellen, Projekttra-
gern und Experten/innen zur Erarbeitung von Handreichungen zur Umsetzung Sozialer
Innovationen. Die ESF-Verwaltungsbehdrde sollte hier als Impulsgeberin fungieren, um
der Bedeutung des Themas Gewicht zu verleihen.

Daruber hinaus sollte im Hinblick auf eine gewunschte Zielerreichung und sozialen Wir-
kung im kleinen und lokalen Kontext der Fokus primar darauf liegen, ob die Schlisselas-
pekte einer Sozialen Innovation (u. a. Erprobung, Partnerschaftlichkeit) - weniger die
quantifizierten Zielwerte (Output- und Ergebnisindikatoren) - erreicht wurden. Zur Umge-
hung des Problems der Erreichung quantifizierter Zielwerte sollten insbesondere in der
Entwicklungsphase des Innovationszyklus (d. h. Phase I-111) Erfolgspotenziale nicht durch
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eng gefasste Output-Indikatoren (z. B. Zahl von Teilnehmenden) eingegrenzt werden. Viel-
mehr sollte der Fokus auf geeignete Rahmenbedingungen liegen, die eine FortfUhrung
des Projekts im Rahmen der Erprobungsphase (Phasen IV-VI) rechtfertigen.

5.2. Kriterien-libergreifendes Resiimee

Seitens der Programmebene sollte Unterstutzung gegeben werden, damit die Gutekrite-
rien (1) - (6) auf operativer Ebene gute Umsetzung finden.

Geschaffene Vorkehrungen seitens der Programm- oder Projektebene, die Uber die Gu-
tekriterien (Mindeststandards) hinausgehen, konnten die praktische Umsetzung und
Handhabung von Sozialer Innovation Uberdurchschnittlich beférdern. Im Rahmen dieser
Evaluation kann jedoch kein Fallbeispiel genannt werden, welches Uber die sechs Gutekri-
terien hinaus, weitere Kriterien zur Umsetzung von Sozialer Innovation erfullt. Dies kann
jedoch den spezifischen Leitfaden-Fragen geschuldet sein, die sich explizit am Sechs-Pha-
sen-Modell ausrichten.

Wie aus den Ubergreifenden Erkenntnissen deutlich wurde, besteht eine Heterogenitat in
der Auslegung, d. h. dem Verstandnis und der (moglichen) Umsetzbarkeit von Sozialen
Innovationen. Um zu einem gemeinsamen Verstandnis zu gelangen, ware die Verfolgung
von Sozialen Innovationen im Hinblick auf die kommende ESF-Forderperiode (ESF+) 2021-
2027, die ihren Fokus gezielter auf ,Sozial innovative MalBnahmen” legt, - unter Beruck-
sichtigung der zuvor formulierten Handlungsempfehlungen, insbesondere Besserungen
in Hinblick auf die Rahmenbedingungen - in einer eigenen Prioritatsachse denkbar. Da-
mit verbunden sind allerdings strengere Kontrollmechanismen als im bisher gewahlten
Umsetzungsansatz. So mussen vorab konkrete Ergebnis- und Outputindikatoren zur Er-
folgsmessung auf Prioritatsachsenebene festgelegt werden, die wiederum mit deutlichen
Einschrankungen in der flexiblen Handhabung Sozialer Innovationen einhergehen und
damit den Erprobungscharakter einschranken. Zudem hat sich insbesondere im Zuge der
Evaluation die Schwierigkeit gezeigt, geeignete Indikatoren zur Erfolgsmessung Sozialer
Innovationen zu identifizieren, was im Falle einer eigenen Prioritatsachse nicht unter-
schatzt werden sollte.

Zur systematischen Umsetzung Sozialer Innovationen bietet sich alternativ die Einberu-
fung eines Arbeitskreises an. Dieser ermoglicht eine flexiblere Umsetzung Sozialer Inno-
vationen Uber die Prioritatsachsen hinweg. Hier kdnnten zunachst ein gemeinsames
Grundverstandnis und mogliche Bewertungsmalidstabe erarbeitet werden, um im nachs-
ten Schritt potentiell sozial innovative Programme systematischer identifizieren zu kon-
nen. Damit Soziale Innovationen im Anschluss systematischer und zielgerichteter imple-
mentiert werden, sollten Programme und Projekte in der Erprobungsphase erneut auf
ihren sozial innovativen Charakter hin Uberpruft werden.
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Anhang 1: Auswertungsraster zur themenzentrierten Studie ,,Soziale Innovationen” ,,Soziale Innovatio-

nen” im ESF-Programm des Bundes in der Forderperiode 2014-2020 (Bewertungsinstrument)

Phase der S| -Indikator

Phase 1 - Problemidentifi-
kation

1. Welches gesellschaftli-
che Problem soll adres-
siert werden?

2. Wasist die Ursache des

Problems?

3.  Werist/sind die Ziel-
gruppe/n?

Erlduterung

Wird in den zur Verfligung ste-
henden Grundlagen das gesell-
schaftliche Problem klar defi-
niert?

Erfolgte eine eingehende Diag-
nose des Problems? Wurden
hierflr alle relevanten Informati-

onsquellen genutzt?

Werden die Adressaten, die von
sozial innovativen Veranderun-
gen profitieren sollen, klar be-

nannt?

Méogliche Informationsgrundlage

Dokumente (z.B. Antrage, Forder-
richtlinie, Berichte), Interviews

Dokumente (z.B. Antrage, Forder-

richtlinie, Berichte), Interviews

Dokumente (z.B. Richtlinie), Inter-

views

58

Messgrundlage

Bewertungskriterien

(1) Gemeinschaftliche Entschei-
dung des zu adressierenden
gesellschaftlichen Problems

(2) Fundierte Ursachenanalyse

(3) Bestimmung des konkreten
Ziels

(4) Alle relevanten Partner ei-

ner Region arbeiten zusam-

men

(5) Identifikation der Ziel-
gruppe

Skala pro Bewer-
tungskriterium
1, hierzu liegen

keine Informatio-

nen vor*

bis 5 ,,die hierzu
vorliegenden In-

formationen sind
ausfihrlich und

nachvollziehbar”

Punkte: Max 25



Phase der S| -Indikator

Phase 2 - Ideenentwick-
lung

1.  Welche Ansatze der
Problemlésung wurden
diskutiert?

2. Wer wurde in die Ideen-
entwicklung einbezo-
gen? Wie sah der Einbe-

zug der Akteure aus?
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Erlduterung

Wurden alternative Losungskon-
zepte gleichrangig diskutiert?
Wurden systematisch potenzielle
Vor- und Nachteile der Alternati-
ven bewertet? Ist der letztlich ge-
wahlte Ansatz nachvollziehbar?

Hatten alle im Bereich der ange-
strebten sozialen Innovation re-
levanten Akteure (z.B. 6ffentliche
Verwaltung, Trager, Unterneh-
men, Verbande, NRO, Betroffene
etc.) die Méglichkeit, an der
Ideenentwicklung teilzunehmen?
Haben sie tatsachlich an der
Ideenentwicklung teilgenom-

men?

Méogliche Informationsgrundlage

Interviews, Dokumente (z.B. Sit-
zungsprotokolle)

Dokumente (z.B. Antrage, Richtli-

nien), Interviews

59

Messgrundlage

Anzahl an Ak-
teuren
Art der Zusam-
menarbeit (in-
nerhalb der 6f-
fentlichen Or-
ganisation, mit
der Wirtschaft,
mit anderen
offentlichen
Organisatio-

nen)

(2)

Skala pro Bewer-
tungskriterium
1, hierzu liegen
keine Informatio-
Bewertungskriterien . nen.vof'
bis 5 ,,die hierzu
vorliegenden In-
formationen sind
ausfihrlich und

nachvollziehbar”

Punkte: Max 25

(1) Diskussion alternativer

Problemldsungsstrategien
hat stattgefunden

Alle relevanten Partner sind
gegeben ihrer Fachexper-
tise an der Problemlésungs-
strategie beteiligt
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Skala pro Bewer-
tungskriterium
1, hierzu liegen
keine Informatio-
Phase der Sl -Indikator Erlduterung

nen vor*
Méogliche Informationsgrundlage Messgrundlage Bewertungskriterien X L
bis 5 ,,die hierzu

vorliegenden In-
formationen sind
ausfiihrlich und

nachvollziehbar”
Hohere Wahrscheinlichkeit, inno-

vative ldeen zu entwickeln; spa-
ter bessere Akzeptanz des Instru-
ments
(Bottom up vs. top down)

Dokumente, Interviews, Evaluie-

3. Wird die Entwicklung rungsstudien (zur ,konventionel-

. ) (3) Rahmenbedingungen zur
sozialer Innovationen

len” Férderung), je nach Zielstel-

. - . Entwicklung sozialer Innova-
durch die administrati-

lung der ESF-Bundesprogramme: . .
. o N i tionen sind gegeben
ven Vorgaben gefordert ggf. Monitoring (insbes. langerfris-

tige Ergebnisindikatoren)
- Bieten die Vorkehrun-
gen auf Programm-
ebene die Mdglichkeit
far einen regionalen
Bezug auf Projekt-

ebene?
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Skala pro Bewer-
tungskriterium
1, hierzu liegen

keine Informatio-

nen vor*

Phase der Sl -Indikator Erlduterung Méogliche Informationsgrundlage Messgrundlage Bewertungskriterien

bis 5 ,,die hierzu
vorliegenden In-
formationen sind
ausfihrlich und

nachvollziehbar”
- Welche Vorkehrungen
ermoglichen eine mog-
lichst breite Partnerbe-
teiligung?

- Welche Vorkehrungen
ermaoglichen eine aktive
Einbindung von Ziel-
gruppen?

- Welche Vorkehrungen
ermoglichen eine syste-
matische Berucksichti-
gung der Querschnitts-

ziele?

- Welche Vorkehrungen
ermoglichen tatsachlich
eine auf den jeweiligen
Kontext zugeschnittene

Neuerung?
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Skala pro Bewer-
tungskriterium
1, hierzu liegen

keine Informatio-

nen vor*

Phase der Sl -Indikator Erlduterung Méogliche Informationsgrundlage Messgrundlage Bewertungskriterien

bis 5 ,,die hierzu
vorliegenden In-
formationen sind
ausfihrlich und

nachvollziehbar”
- Ist zu erwarten, dass
die Fordervorga-
ben/Rahmenbedingun-
gen beglnstigen, dass
die identifizierten Be-
darfe in einer effektive-
ren Art und Weise
adressiert werden als
durch ,konventionelle”
Forderung? (Soweit vor-
handen, empirische
Evidenz, z.B. dass be-
reits bekannte For-
derelemente effektiver
sind)

4.  An welcher konkreten

. L (4) Klare an den lokalen Be-
Zielsetzung orientiert

) i i Interviews durfnissen orientierte Ziel-
sich die Ideenentwick-

setzung vorhanden
lung?
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Phase der S| -Indikator

5.  Wurden wahrend des
Ideenprozesses/Pla-
nungsphase Indikato-
ren zu Messung der Ef-
fektivitat entwickelt, um
eine Erfolgskontrolle ge-
wabhrleisten zu kénnen?

Phase 3 - Problemlésungs-

strategie

1. Nach welchem Muster
wurden zur Verfugung
stehende Projekte aus-

gewahlt?

2. Wird/wurde die ausge-
wahlte Alternative zu-
nachst kleinflachig als
Modell-/Pilotvorhaben,
laufend bewertet und
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Erlduterung Méogliche Informationsgrundlage

Interviews, Dokumente (z.B. An-
trage, Sachberichte, Richtlinien, Be-
willigungen)

Wer war an der Auswahlentschei-
dung beteiligt? Wie wird die Ent- Dokumente (z.B. Antrage, Sachbe-
scheidung von den einzelnen richt), Interviews

Akteuren mitgetragen?

Erprobung mit dem Ziel der Aus- .
Projektliste

weitung (->sozialer Wandel)
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Messgrundlage

©)

(M

(2)

Vorgangerpro-

gramme/-projekte

w

3)

mit ahnlicher Ziel-

setzung und Ziel-

gruppe

Bewertungskriterien

Indikatoren zur Erfolgsmes-
sung orientieren sich an der
Zielsetzung

Systematisches Vorgehen
bei Auswahl von Projekten

Einbindung aller relevanten
Akteure bei Auswahl der

Projekte

Systematische Erprobung

von Alternativen

Skala pro Bewer-
tungskriterium
1, hierzu liegen

keine Informatio-

nen vor*
bis 5 ,,die hierzu
vorliegenden In-
formationen sind
ausfihrlich und
nachvollziehbar”

Punkte: Max 15



Themenzentrierte Studie: "Soziale Innovationen" - Einzelstudien der ESF Dachevaluation

Skala pro Bewer-
tungskriterium
1, hierzu liegen

keine Informatio-

nen vor*

Phase der Sl -Indikator Erlduterung Méogliche Informationsgrundlage Messgrundlage Bewertungskriterien

bis 5 ,,die hierzu
vorliegenden In-
formationen sind
ausfihrlich und

nachvollziehbar”

anschlieRend breiter
umgesetzt?

Phase 4 - Implementation Punkte: Max 30
1. st die gewahlte Umset-

zungsstruktur geeignet,

um eine Ausweitung auf  Erprobung mit dem Ziel der Aus- N (1) Fundierte Analyse fur Ska-

regionaler, sektoraler weitung (->sozialer Wandel) lierung und Diffusion

oder nationaler Ebene

zu ermoglichen?
2. Welche Mechanismen

sind vorgesehen, die si-

cherstellen, dass die )
Interviews, Bewertungsplan, In-

Umsetzung systema- Bedingung fur soziale Innovation: ) ) ) ) )
) - - strumentenevaluierungen (bzw. Vergleiche, Evaluie-  (2) Systematische Projektevalu-
tisch begleitet und be- Effektiver als bekannte Mal3nah- i o ) o ) o
i Ausschreibungen fur die Evaluie- rung, Monitoring ierung/Monitoring
wertet wird und Ergeb- men
rungen)

nisse in der laufenden
Umsetzung bericksich-

tigt werden kénnen?
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Skala pro Bewer-
tungskriterium
1, hierzu liegen

keine Informatio-

nen vor*

Phase der Sl -Indikator Erlduterung Méogliche Informationsgrundlage Messgrundlage Bewertungskriterien

bis 5 ,,die hierzu
vorliegenden In-
formationen sind
ausfihrlich und

nachvollziehbar”

3. Welche Mechanismen
) o (3) Austausch unter den rele-
sind vorgesehen, die si- B
) vanten Akteuren Uber Fehl-
cherstellen, dass Ergeb-  Transparenz von Fehlentwicklun- ) .
) ) i i entwicklungen findet statt
nisse und Fehlentwick- gen (,trial and error”, Aushand- Interviews i
) (4) Vorhandene Informationen
lungen genutzt werden,  lung von (Interessens-)Konflikten)

_ werden zum Nachsteuern
um die Ideen zu verbes-

- genutzt

4. Welche Mechanismen
sind vorgesehen, damit
die zur Verfigung ste- (5) Aktive und systematische
henden Kompetenzen Einbindung aller relevanten
und Erfahrungen aller Akteure
Partner systematisch
genutzt werden?

5. Welche Mechanismen
sind vorgesehen, um (6) Berucksichtigung der Quer-
die Querschnittsziele schnittziele in der konkreten
systematisch zu beruck- Umsetzungsphase

sichtigen?
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Skala pro Bewer-
tungskriterium
1, hierzu liegen

keine Informatio-

nen vor*

Phase der Sl -Indikator Erlduterung Méogliche Informationsgrundlage Messgrundlage Bewertungskriterien

bis 5 ,,die hierzu
vorliegenden In-
formationen sind
ausfihrlich und

nachvollziehbar”

Phase 5 - Skalierung und

. Punkte: Max 20
Diffusion

1. Wie transparent sind Er-

gebnisse und Erfahrun-

el ; (1) Offene Kommunikations-
gen aus der Umset-

) . strukturen
zung? Wie werden diese
kommuniziert?

2. Erfolgt die Auswahl der
(2) Berucksichtigung aller Er-

Programm-/Projektan- Bedingung fur soziale Innovation: .
. L ) ) Dokumente (z.B. Berichte), Inter- gebnisse und Erfahrung bei
satze fur die Skalierung Effektiver als bekannte Mal3nah- i
o . views der Auswahl der Programm-
kriteriengestitzt? men ) )
/Projektansatze

(3) Rahmenbedingungen zur
3. Inwelcher Form wird

Wachstum/Regelférderung, Rou- nachhaltigen Programm-
das Programm/der Pro- _ ) ) . .
. . tinen, Normen, Bildung von Interviews /Projektentwicklung ge-
jektansatz ausgeweitet?
Strukturen schaffen

4. Wurde ein Handbuch (4) Informationsgrundlage far
mit Vorgehensweisen Dokumente, Interviews zukinftige Programm-/Pro-
und Erfahrungen er- jektansatze entwickelt
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Phase der S| -Indikator

stellt, das andere Ak-
teure bei ahnlichen The-
menstellungen unter-

stutzt?

Phase 6 - Soziale Verande-

rung und Wirkungen

1. Erreicht das Pro-
gramm/Projekt sein
Ziel? Welche soziale In-
novation konnte tat-
sachlich erreicht wer-
den?

2. Erreicht das Pro-
gramm/Projekt seine
Zielgruppe?

3. Wird das Pro-
gramm/Projekt gut an-

genommen?
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Erlduterung

Beitrag zur Lésung des Problems

Beitrag zur Losung des Problems

Beitrag zur Losung des Problems

Méogliche Informationsgrundlage

Interview, Monitoring

Interview, Monitoring

Interview, Monitoring
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Messgrundlage

Monitoring, Outpu-
tindikatoren/Ergeb-
nisidikatoren, Pro-
grammtheorie, sub-
jektive Merkmale

Monitoring

Zufriedenheit auf
Projektebene, Netz-

werkausbau

Skala pro Bewer-
tungskriterium
1, hierzu liegen
keine Informatio-
Bewertungskriterien . nen.vof'
bis 5 ,,die hierzu
vorliegenden In-
formationen sind
ausfihrlich und

nachvollziehbar”

Punkte: Max 15

(1) Zielerreichung
a. Fachliche Ziele
b. Querschnittsziele

(2) Zielgruppenerreichung

Programm-/Projektakzep-

tanz
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Skala pro Bewer-
tungskriterium
1, hierzu liegen

keine Informatio-

nen vor*

Phase der Sl -Indikator Erlduterung Méogliche Informationsgrundlage Messgrundlage Bewertungskriterien

bis 5 ,,die hierzu
vorliegenden In-
formationen sind
ausfihrlich und

nachvollziehbar”
Programm-/Projektbewertung
1. Phase: Problemidentifikation
Phase: Ideenentwicklung
Phase: Problemldsungsstrategien
Phase: Implementation

Phase: Skalierung und Diffusion

X U g O (D

Phase: Soziale Veranderung und Wirkung

Gesamtpunkte (Max: 130)
Quelle: Eigene Darstellung, ISG, ISS, defacto und IfS 2020.
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Anhang 2: Kodierleitfaden

Programm (Bsp. IsA)

Projekt a Projekt b Programmebene Gesamt Punkte

Phase I (Problemidentifikation)

e Problemadressierung

. Problemursache

e Zielbestimmung

o Zielgruppe

Phase Il (Ideenentwicklung)

e Problemldsungsansdtze

e Beteiligte Akteur*innen an Ideenentwicklung

e Forderung von Sl durch administrative Vorgaben (Rah-
menbedingungen, effektivere Art und Weise?)
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Programm (Bsp. IsA)

Projekt a Projekt b Programmebene Gesamt Punkte

Phase Ill (Problemldsungsstrategie)

e Projektauswahlkriterien

e FEinbindung aller relevanten Akteure bei Projektauswahl

e Erprobung von Alternativen

e Erprobung mit Ziel der Ausweitung

Phase IV (Implementation)

e Systematische Projektevaluierung/Monitoring

. Transparenz bei Fehlentwicklungen (Austausch)

e Beriicksichtigung der Querschnittsziele

Phase V (Skalierung/Diffusion)

e Offene Kommunikations-struktur

e Form der Projektausweitung

e Handreichungen (fiir zuklinftige Projekt/-Programman-

sdtze)
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Programm (Bsp. IsA) Projekt a Projekt b Programmebene Gesamt Punkte

Phase VI (Soziale Veridnderung und Wirkungen)
o Zielerreichung (fachlicher Art, Querschnittsziele)

e Zielgruppenerreichung

e Projekt/Programmakzeptanz

Gesamtpunkte (Max: 130)

Quelle: Eigene Darstellung, ISG, ISS, defacto und IfS 2020.
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Anhang 3: Interviewpersonen auf strategischer und operativer Ebene (Programm- und Projekttragerbene)
- unterteilt nach Programmen der Prioritidtsachsen A -C

Sozial innovatives For-
derinstrument Anzahl der In- Anzahl der

. . . Interviewpersonen strategi- . " Interviewpersonen Dauer der Inter-
im ESF-Bundespro- terviews auf Interviews . . Dauer der Interviewgespréache . . & .
. sche Ebene (Institution/Posi- . operative Ebene (Po- | viewgespréache (Mi-
gramm Programm- auf Projekt- . (Minuten) ..
ebene ebene tion) sition) nuten)
(Prioritatsachse A-C)
e  BMWi: Verantwortliche
Person fiir Beteiligungs- )
, Mezzanin und Startup- Ir[1 Rah.men dieses
Finanzierung (Ministeri- 531 Min. Forderinstruments
alrat BMWi) findet keine Projek- )
Mikromezzaninfonds 3 0" a 36 Min. tumsetzung statt.
e NBank: Zustandige Per- . )
son der ESF-Regiestelle a 34 Min.
e  MBG: Vermittler/-in ei-
ner regionalen MBG
e Verantwortliche Person *  Verantwort-
auf Programmebene a 47 Min. liche Person
ESF-Sozialpartnerricht- auf Projekt-
linie Fachl_(rafte_ si- o Mitglied der ESF-Regie- a 35 Min. gbeng (Pro- 338 Min.
chern: weiter bilden 4 1 stelle des Programms . ) jektlei-
und Gleichstellung for- a 18 Min. tung/Koor-
d.em"'(s.ozialpartner- o Mitglied der Steue- G dination)
richtlinie) rungsgruppe (Gleich- a n:
stellung)

13 Da Uber das Forderinstrument des Mikromezzaninfonds keine Projekte umgesetzt werden, wurden hier nur die programmumsetzenden Stellen befragt.
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Sozial innovatives For-
derinstrument
im ESF-Bundespro-

gramm

(Prioritatsachse A-C)
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Anzahl der In- Anzahl der

terviews auf Interviews

Programm- auf Projekt-
ebene ebene

Interviewpersonen strategi-
sche Ebene (Institution/Posi-
tion)

Interviewpersonen
operative Ebene (Po-
sition)

Dauer der Interviewgespréache
(Minuten)

Dauer der Inter-
viewgesprache (Mi-
nuten)

e  Mitglied der Steue-
rungsgruppe (Weiterbil-
dung)
e  BMAS: Verantwortliche
Person des zustandigen
Referats (EF 1) - ESF e 2Verant
- . 437 Min. wortliche a32 Min.
riickenwind+ Fiir die 3 2 y M'tﬁ;l'zd der ESF-Reg|et- Personen 28 M
Beschaftigten und Un- it? e esRPfrograr;wms. 3 55 Min. auf Projekt- a in.
ternehmen in der Sozi- eitung, Referent/-In ebene (Pro-
alwirtschaft o a 42 Min. jektlei-
e  Mitglied der ESF-Steue- tung/Koor-
rungsgruppe dination)
e  Programmverantwor-
tung ESF-Integrations-
ESF-Integrationsrichtlinie 1 0 richtlinie (gesamt) 390 Min. ) )
(gesamt)
. 1 verant-
wortliche 324 Min.
Person auf
e  Programmverantwor- -
IsA 1 3 tung 3 46 Min. Projekt- 325 Min.
ebene (Pro-
jektkoordi- a 31 Min.
nation)
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Sozial innovatives For-

derinstrument Anzahl der In- Anzahl der . . .
. . . Interviewpersonen strategi- . " Interviewpersonen Dauer der Inter-
im ESF-Bundespro- terviews auf Interviews D . Dauer der Interviewgespréache . . .. .
S Programm auf Projekt sche Ebene (Institution/Posi- (Minuten) operative Ebene (Po- | viewgespréache (Mi-
tion) sition) nuten)
ebene ebene
(Prioritatsachse A-C)
e  Programmverantwor- .
IdA 1 0 tung 4 45 Min. - -
. 1 verant-
wortliche
Person auf
e  Programmverantwor- . ) ) . )
IVAF 1 1 fung 446 Min. Projekt- 432 Min.
ebene (Pro-
jektkoordi-
nation)
. 1 verant-
e  Programmverantwor: wortliche
- a 40 Min.
tung (BMFSFJ) Efgf:k:_a“f
JUSTIQ 3 1 *  Programmverantwor- 422 Min. ebene (Pro- 446 Min.
tung (BMI) . .
o ESF-Regiestelle 350 Min Jektkoordi-
: nation/Lei-
tung)
e  Programmverantwor- 333 Min. ¢ %isfuh:ftzés
Quereinstieg 2 1 tung (BMFSF)) e 427 Min.
e ESF-Regiestelle 3 30 Mi Projekttra-
a in. gers
. 2 Verant-
wortliche
Personen
1 ) e Programmverantwor- . ) auf Projekt- a 40 Min.
BBNE tung (BMU) a 56 Min. ebene (Pro- R )
jektlei- a 30 Min.
tung/Koor-
dination)
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Sozial innovatives For-
derinstrument Anzahl der In- Anzahl der
im ESF-Bundespro- terviews auf Interviews

Interviewpersonen strategi- . . Interviewpersonen Dauer der Inter-
o L. . Dauer der Interviewgespréache . . " "
sche Ebene (Institution/Posi- (Minuten) operative Ebene (Po- | viewgespréache (Mi-

gramm Programm- auf Projekt- e it -

ebene ebene
(Prioritatsachse A-C)

Gesamtanzahl Inter- 20 11
views

Gesamte Interview-
dauer (im Durch- Ca. 42 Minuten Ca. 32 Minuten

schnitt)

Quelle: Eigene Darstellung, ISG, ISS, defacto und IfS 2020.
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