Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

INSTITUT FUR
SOZIALFORSCHUNG UND
GESELLSCHAFTSPOLITIK

Koln | 05.02.2026

Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche
- Synthesebericht -

Erstellt von

Dr. Alina Schmitz, Dr. Regine Kdller und Thorben Frie

Unter Mitarbeit von
Ina Bittner, Ant Ozcan, Lilo Simon, Vanessa Heine und Magdalena Zimmermann

Im Auftrag des Nationalen Zentrums Frihe Hilfen (NZFH) im Bundesinstitut fur Offentliche
Gesundheit (BIOG) in Kooperation mit dem Deutschen Jugendinstitut e. V. (DJI).

Das Forschungsprojekt wurde geférdert aus Mitteln der Bundesstiftung Frihe Hilfen des Bun-
desministeriums fr Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ).



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Danksagung

Wir bedanken uns bei den teilnehmenden Familien fir ihre Zeit und ihr Vertrauen sowie bei
den Koordinatorinnen und Besucher*innen, die ihr Wissen und ihre Erfahrungen mit uns geteilt

haben. Herzlichen Dank flr die Unterstitzung des Forschungsprojekts und |hr Engagement!



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

INHALT
1 EINLEITUNG 1
2 PRAXISMODELLE DER WILLKOMMENSBESUCHE - TYPOLOGIE 4
3 KONZEPT DER EVALUATION: FORSCHUNGSDESIGN UND METHODISCHE
UMSETZUNG 8
3.1 Theory of Change als Leitmodell der Evaluation 8
3.2 Evaluationsdesign 1
33 Methoden und Stichprobenbeschreibung 12
4 KONZEPTE UND UMSETZUNG DER WILLKOMMENSBESUCHE IN DEN
FALLKOMMUNEN 24
4.1 Ubersicht tiber die Fallkommunen - Konzepte, Ziele und Leistungen 24
4.2 Personalkonzepte 32
4.3 Einbindung in das kommunale Netzwerk Friihe Hilfen 40
4.4 Ablauf und Inhalte der Willkommensbesuche 58
5 ERREICHBARKEIT VON FAMILIEN 74
5.1 Kontaktaufnahme und Ansprache der Eltern 75
5.2 Inanspruchnahme der Willkommensbesuche 78
5.3 Barrieren der Inanspruchnahme 87
6 ERWARTUNGEN UND NUTZEN VON WILLKOMMENSBESUCHEN 92
7 WIRKUNGEN VON WILLKOMMENSBESUCHE ALS ANGEBOT IM SINNE
DER FRUHEN HILFEN 108
71 Beantwortung der forschungsleitenden Fragen 108
7.2 Ergebnis- und Wirkungsevaluation anhand der Theory of Change 114
7.3 Gelingensbedingungen der Willkommensbesuche 116
8 ZUSAMMENFASSUNG 123
LITERATUR UND QUELLEN 136
ABBILDUNGSVERZEICHNIS 138
TABELLENVERZEICHNIS 140

ANHANG 141



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

1 Einleitung

Die Willkommensbesuche sind eines der vielfaltigen Angebote, die im Kontext der Frihen Hil-
fen umgesetzt werden. Das System der Frihen Hilfen umfasst verschiedene Angebote zur
Pravention von Gefahrdungen fir Kinder und zur Férderung positiver Entwicklungsbedingun-
gen insbesondere von Kindern aus Familien mit psychosozialen Belastungen. Seit dem Jahr
2012 werden die Angebote mit Mitteln der Bundesinitiative Friihe Hilfen flachendeckend aus-
gebaut. Im Jahr 2020 gab es bundesweit in beinahe allen Kommunen ein Netzwerk Frihe
Hilfen." In diesem vielschichtigen System an Unterstiitzungsangeboten nehmen die Willkom-
mensbesuche als ein besonders frihes, niedrigschwelliges und universell ausgerichtetes An-
gebot eine besondere Stellung ein (Stork 2009). In Willkommensbesuchen werden Familien
mit neugeborenen Kindern zu Hause besucht, Uber die familienférdernden Angebote vor Ort
informiert, beraten und bei Bedarf in weitere Unterstitzungsangebote vermittelt. Die Willkom-
mensbesuche zeichnet aus, dass sie nicht auf spezifische Bedarfslagen fokussiert sind, son-
dern sich in der Regel an alle Familien mit neugeborenen Kindern richten. Zugleich kénnen
die Willkommensbesuche bei sich abzeichnenden Unterstitzungsbedarfen der Familien eine

Turoffner- oder Lotsenfunktion zu weiterfihrenden Angeboten ausiben.

Auswertungen der Kommunalbefragungen des Nationalen Zentrums Frihe Hilfen (NZFH) zu-
folge wurden im Jahr 2020 in rund 61 % der 570 befragten Kommunen Willkommensbesuche
durchgeflhrt (Kuster/Peterle 2025). Kennzeichnend fir die Willkommensbesuche ist die Viel-
falt der konzeptionellen Ausgestaltung und praktischen Umsetzung in den jeweiligen Kommu-
nen. In der Praxis haben sich verschiedene Varianten von Willkommensbesuchen etabliert,
die sich in ihrer Zielsetzung und in der praktischen Umsetzung zwischen Kommunen deutlich
unterscheiden. Dies betrifft etwa die Qualifikation der Besuchenden, wobei Sozialpadagog*in-
nen und Familienhebammen ebenso wie Ehrenamtliche zum Einsatz kommen kdnnen. Auch
mit Blick auf die Tragerschaft, die organisationale bzw. institutionelle Anbindung sowie in Be-

zug auf die Wege der Kontaktaufnahme mit den Eltern unterscheiden sich die Angebote.

Der Forschungsstand zu Willkommensbesuchen ist bislang Gberwiegend auf konzeptionelle
Beitrage oder Fallberichte zur Umsetzung in einzelnen Kommunen beschrankt. Die wenigen
vorhandenen Studien, die tUber Evaluationen einzelner Konzepte hinausgehen, sind auf Nord-
rhein-Westfalen beschrankt (Frese/Glnther 2013; Froncek/Braun 2019). Eine bundesweite
Evaluation der Willkommensbesuche fehlt bislang. Auch zu den erzielten Effekten aus Sicht
von Fachkraften, Besuchenden und insbesondere der besuchten Familien gibt es bislang

kaum Erkenntnisse.

Vor diesem Hintergrund hat das NZFH eine entsprechende Evaluation in Auftrag gegeben.

1 Verbreitung von Netzwerken Friihe Hilfen - Daten aus Monitoring Friihe Hilfen



https://www.fruehehilfen.de/grundlagen-und-fachthemen/daten-zum-stand-der-fruehen-hilfen-in-deutschland/verbreitung-von-netzwerken-fruehe-hilfen/
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Um Rahmenbedingungen und Konzepte zu identifizieren, die eine bedarfsgerechte Informa-
tion und Beratung der Familien ermdglichen und so einen nachhaltigen Effekt im Kontext der
Frihen Hilfen erzielen kbnnen, wurde im Rahmen der Evaluation eine umfassende Untersu-
chung von Willkommensbesuchen durchgefihrt. Dabei werden die folgenden Fragestellungen

untersucht:

(a) Welche unterschiedlichen Modelle des Angebots ,Willkommensbesuche® existieren? Was
sind die zentralen Kriterien, anhand derer sich die Modelle unterscheiden?

(b) Welche Familien kennen das Angebot? Welche Familien werden damit erreicht, und wel-
che eher nicht? Welche Barrieren der Inanspruchnahme bestehen?

(c) Was erwarten die Familien von den Willkommensbesuchen?

(d) Welchen (langfristigen) Nutzen haben die Willkommensbesuche fir die Zielgruppe (Infor-
mation, Beratung, Vermittlung / Lotsenfunktion in weiterfUhrende Angebote Fruher Hilfen)?

(e) Welchen Stellenwert haben die Willkommensbesuche im kommunalen Gesamtkontext
Fraher Hilfen? Wie sind die Willkommensbesuche in das kommunale Netzwerk Frihe Hil-
fen eingebunden?

(f) Welche Unterschiede im Hinblick auf die Fragen (b) bis (€) kénnen bei unterschiedlichen
Modellen der Willkommensbesuche festgestellt werden?

(g) Welche Bedingungen mussen erfiillt sein, damit Willkommensbesuche als Angebot der

Frihen Hilfen wirken und eine Lotsenfunktion erflllen?

Um Frage a) nach den unterschiedlichen Modellen und den zentralen Kriterien, anhand derer sie
sich unterscheiden, zu beantworten, wurden in einem ersten Schritt bundesweit verschiedene
Praxismodelle recherchiert und zentrale Unterscheidungskriterien herausgearbeitet, welche die
Basis fur eine Typologie bilden. Die Ergebnisse dieser Recherche und die Antwort auf die erste
forschungsleitende Frage sind in dem Bericht ,Bundesweite Recherche zu Praxismodellen der
Willkommensbesuche® enthalten, der vom Nationalen Zentrum fir Frihe Hilfen im Jahr 2023
herausgegeben wurde (Schmitz/Kéller/Engels 2023). Auf Grundlage der Rechercheergebnisse
wurden in einem zweiten Schritt neun Kommunen fir vertiefende Fallstudien ausgewahlt und

naher untersucht. Forschungsleitend waren die oben angeflhrten Fragestellungen b) bis g).

Die Evaluationsergebnisse wurden im Rahmen von Fallstudienberichten auf Ebene der ein-
zelnen Kommunen dargestellt. Der vorliegende Bericht zielt dagegen auf den Vergleich der
unterschiedlichen Ansatze ab, fokussiert deren konzeptionelle Unterschiede und versucht, die
Vor- und Nachteile der Strategien sowie die Gelingensfaktoren von Willkommensangeboten

als Angebot im Kontext der Frihen Hilfen herauszuarbeiten.

Dieser Bericht fasst die Ubergreifenden und vergleichenden Ergebnisse der Evaluation zusam-
men. Nachdem in Kapitel 2 zentrale Erkenntnisse der bundesweiten Recherche zu den Pra-

xismodellen der Willkommensbesuche rekapituliert wurden, werden anschlieRend das
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Evaluationskonzept, das methodische Vorgehen und die Stichproben beschrieben (Kapitel 3).
Kapitel 4 gibt einen Uberblick tiber die Konzepte der Willkommensbesuche und deren Umset-
zung in den Fallkommunen und enthalt ebenfalls eine Beschreibung der Einbindung der Will-
kommensbesuche in das Netzwerk Frihe Hilfen. Des Weiteren werden in diesem Kapitel der
Ablauf und die Inhalte der Besuche beschrieben. Kapitel 5 beschaftigt sich mit der Frage, wel-
che Familien mit dem Angebot des Willkommensbesuchs erreicht werden und welche Barrie-
ren der Inanspruchnahme bestehen. Kapitel 6 beschreibt die Erwartungen der Familien an die
Willkommensbesuche und den (langfristigen) Nutzen. Auf dieser Basis werden in Kapitel 7 die
Wirkungen der Willkommensbesuche im Sinne der Fruhen Hilfen beschrieben und die Frage
erortert, welche Bedingungen erflllt sein missen, damit Willkommensbesuche als Angebot
der Frihen Hilfen wirken und eine Lotsenfunktion erfiillen. Der Bericht schlie3t in Kapitel 8 mit

einer Zusammenfassung.
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2 Praxismodelle der Willkommensbesuche — Typologie

Die Forschungsfragen, welche unterschiedlichen Modelle des Angebots ,Willkommensbesu-
che” existieren und was die zentralen Kriterien sind, anhand derer sich die Modelle unterschei-
den, wurden im Bericht zur bundesweiten Recherche zu Praxismodellen der Willkommensbe-
suche (Schmitz/Kéller/Engels 2023) beantwortet. Im Folgenden werden das Vorgehen und die

zentralen Erkenntnisse dieser Recherche rekapituliert.

Recherche und Typenbildung

In einem ersten Schritt wurden wissenschaftliche Studien sowie ,graue Literatur” (Projektbe-
richte, Konzepte, Prasentationen und Dokumentationen von Fachtagungen oder Workshops)
recherchiert. Die Recherche erfolgte unter Verwendung verschiedener Suchbegriffe in diver-
sen Literaturdatenbanken und Fachportalen. Im zweiten Schritt der Recherche wurden die
Websites von ausgewahlten Kommunen nach Beschreibungen von Willkommensbesuchen

gesichtet, um einen Uberblick Uber die praktische Umsetzung zu erhalten.

Dazu wurden in jedem Bundesland auf den Websites von den fiunf grofiten Stadten und von
funf 1andlichen Kommunen Informationen zu Willkommensbesuchen recherchiert.?2 Um nicht
ausschlieBlich Informationen aus Kleinstadten zu recherchieren, sondern auch aus Standorten
im landlichen Raum, wurden dabei besonders auch dinn besiedelte Landkreise (gemessen
an der Einwohnerzahl pro Quadratkilometer) berticksichtigt. Konnten in den entsprechenden
Stadten und landlichen Kommunen keine Informationen zu Willkommensbesuchen gefunden
werden, dann wurde in den jeweils nachstgréReren Stadten / dem nachstgrélReren Landkreis
nach Praxismodellen von Willkommensbesuchen recherchiert. Wenn in einem Bundesland
keinerlei oder nur wenige Treffer erzielt werden konnten (dies war in einigen ostdeutschen
Bundeslandern der Fall), wurde die Suchstrategie allgemeiner gefasst und zum Beispiel ,Will-
kommensbesuch Mecklenburg-Vorpommern* anstatt spezifischer Standorte eingegeben. Zu-
dem wurden Standorte beriicksichtigt, die bereits im Zuge der Recherche zum Stand der For-
schung und Fachdiskussion identifiziert werden konnten — etwa, weil die Konzepte bereits wis-
senschatftlich evaluiert wurden und daher im Rahmen von Forschungsberichten schon eine

Beschreibung des Konzepts verdffentlich wurde.

Die Informationen, die im Rahmen dieses Vorgehens gefunden wurden, waren unterschiedlich
gehaltvoll. Einige Websites und Konzeptpapiere enthielten ausfuhrliche Beschreibungen zu
verschiedenen Aspekten, andere wiederum eine eher kurze, allgemeine Darstellung. Die On-

line-Recherche wurde daher um telefonische Nachfragen bei den Tragern erganzt.

In den Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen wurde die Recherchestrategie modifiziert. In
Berlin und Hamburg wurde die Recherche beispielsweise auf Ebene der Bezirke durchgefiihrt. In
Bremen wurden Bremerhaven und Bremen berticksichtigt.

4
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In Kommunen, in denen keine oder nur wenige Informationen zu den Besuchen vorlagen, wur-
den die zustandigen Institutionen um ein kurzes telefonisches Interview gebeten. Insgesamt
wurden 35 Interviews durchgefiihrt, die zwischen 30 und 60 Minuten dauerten. Teilweise stell-
ten die Kommunen im Nachgang weitere Informationen bereit, wie z.B. Flyer oder kurze Kon-
zeptpapiere. Letztlich gingen Informationen von 108 Standorten in die Auswertung ein, die im

Zuge der Internetrecherche und der telefonischen Interviews ermittelt wurden.

Die Recherche zur praktischen Umsetzung der Willkommensbesuche verfolgte nicht den An-
spruch einer bundesweiten Vollerhebung samtlicher Kommunen, in denen ein Willkommens-
besuch angeboten wird. Die Recherche wurde beendet, als die Sichtung weiterer Angebote

keinen weiteren Erkenntnisgewinn mit sich brachte.

Alle verfugbaren Informationen, sowohl aus der Internetrecherche als auch aus den Telefon-
interviews, wurden in einer Ubersichtstabelle dokumentiert. Auf Grundlage der Recherche wur-

den verschiedene Typen von Willkommensbesuchen abgeleitet.

Dabei handelt es sich um Typ 1 ,Willkommensgruf® und Informationsweitergabe durch Ehren-
amtliche®, Typ 2 ,Sachkundige Information durch Fachkrafte®, Typ 3 ,Information, Beratung
und Vermittlung durch Fachkrafte®, Typ 4 ,Information und Gesprachsangebot mit Komm-
Struktur® (hierbei werden die Eltern nicht zu Hause besucht, sondern erhalten Informationen
und ein Gesprachsangebot in den Raumlichkeiten des Tragers), Typ 5 ,Information und all-
tagsnahe Unterstitzung durch Ehrenamtliche®, Typ 6 ,Intensive Unterstlitzung flr belastete
Familien durch Fachkrafte® (Abbildung 1). Hierbei ist anzumerken, dass der Aspekt der Ver-
mittlung (bei festgestelltem Unterstlitzungsbedarf) implizit in allen Konzepten enthalten ist,
aber nicht immer im Fokus steht. Eine nahere Beschreibung der Typen findet sich im Recher-
chebericht (Schmitz, Kdller & Engels 2023).

Abbildung 1: Typen von Willkommensbesuchen
) ) )
Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 5 Typ 6
Willkommens- | BEE L 0]gls[[s[=! Information, Information Intensive Un-
grufd und Information Beratung und und alltags- terstiitzung fir
Informations- durch Fach- Vermittlung nahe Unter- belastete
weitergabe krafte durch Fach- e K6Vl | Familien durch
durch krafte = ENE(= =W | Fachkrafte
Ehrenamtliche

Quelle: Eigene Darstellung des ISG
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Ausgewahlte Fallkommunen

Auf Basis der Rechercheergebnisse wurden im Rahmen der Evaluation in neun ausgewahlten
Kommunen vertiefende Fallstudien durchgeflhrt. Bei der Auswahl wurden die oben aufgefuhr-
ten relevanten Kriterien bertcksichtigt und die identifizierten Typen als Basis herangezogen,
sodass jeder dieser Typen durch mindestens eine Fallkommune vertreten wird®. Innerhalb der
Typen werden aulerdem besondere Merkmale hervorgehoben. Weitere Kriterien, die fur die
Auswahl der Kommunen von Bedeutung waren, sind die geografische Lage (westliche und
Ostliche Bundeslander) sowie die Bevdlkerungsdichte und Infrastruktur (GroRstadt, mittel-
grolde Stadt, landliche Region). Die ausgewahlten Kommunen sind Uber das Bundesgebiet
verteilt (Abbildung 2).

Abbildung 2: Ausgewahlte Kommunen fiir die Fallstudien

Lubeck g
¥ Hamburg Altona

'® Landkreis Verden

tandkreijs

? Hamm ‘
‘ Leipzig ¥  ‘Gorlitz

® Koin

"\ 9 GieReh

? Landkreis Karlsruhe

Quelle: Eigene Darstellung des ISG (Karte: https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Karte Deutsch-

land.svg)

Die Rechercheergebnisse offenbarten, dass einige Typen haufiger vorkommen. Dazu gehdéren
die Typen 2 und 3, bei denen die Besuche durch Fachkrafte erfolgen. Auch Mischformen dieser
Typen finden sich in der Praxis. Auch der Typ 1 (Information durch Ehrenamtliche) kommt haufi-
ger vor als die Typen 4, 5 und 6. Diese sind auch in den Fallkommunen mehrfach vertreten (z.B.
Typen 1 und 3 sowie einmal die Mischform aus Typ 2 und 3).

6|
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Es handelt sich um die Grolistadte Hamburg, Libeck (Schleswig-Holstein), Koéln (Nordrhein-
Westfalen) und Leipzig (Sachsen), die mittelgroRen Stadte Hamm (Nordrhein-Westfalen) und
Gielten (Hessen) sowie der dazugehérige Landkreis Gielten, zudem die Landkreise Verden
(Niedersachsen), Goérlitz (Sachsen) und Karlsruhe (Baden-Wirttemberg). Fir den Landkreis
Karlsruhe gilt zu beachten, dass die Willkommensbesuche nicht flachendeckend in allen kreis-
angehorigen Stadten und Gemeinden angeboten werden, sondern in zehn (bis 2021) bzw. 11
(seit 2022) der insgesamt 32 Kommunen des Landkreises. Im Fall von Hamburg konnte der
Bezirk Altona fur die Evaluation gewonnen werden. In den restlichen Stadtbezirken werden die
Besuche nach einem anders ausgestalteten Konzept umgesetzt, sie wurden daher nicht fur

die Teilnahme an der Evaluation angefragt.
Die neun Kommunen bilden die verschiedenen Typen der Willkommensbesuche wie folgt ab:

e Typ 1: KoIn und Landkreis Karlsruhe

o Typ 2: Landkreis Gorlitz (Anpassung auf Basis empirischer Erkenntnisse: Typ 3)
o Typ 2/3: Libeck (Zuordnung laut Kommune nicht eindeutig moglich, ,Mischtyp®)
e Typ 3: Hamm und Landkreis Verden

o Typ 4: Leipzig

e Typ 5: Landkreis und Stadt GielRen

e Typ 6: Hamburg, Bezirk Altona

Die Konzeption der Willkommensbesuche im Landkreis Gorlitz wurde urspriinglich dem Typ 2
(Sachkundige Information durch Fachkrafte) zugeordnet. Die Ergebnisse der Interviews und
Befragungen als auch der Dokumentenanalyse haben jedoch im Verlauf der Evaluation ge-
zeigt, dass im Landkreis Gorlitz durchaus eine Vermittlung vorgesehen ist und sich der Land-
kreis entsprechend eher bei Typ 3 (Information, Beratung und Vermittlung durch Fachkrafte)
verorten lasst. Auch die Willkommensbesuche in der Stadt Libeck lassen sich nach den Er-
kenntnissen der Evaluation nicht eindeutig dem Typ 2 zuordnen. Eine direkte Vermittlung in
Hilfsangebote ist zwar konzeptionell nicht vorgesehen, kommt in der Praxis jedoch vor, da die

Besucherinnen meist in doppelter Rolle (auch als Hebamme in der Nachsorge) auftreten.
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3 Konzept der Evaluation: Forschungsdesign und methodische
Umsetzung

Im Rahmen der Evaluation soll der Frage nachgegangen werden, unter welchen Bedingungen
ein Willkommensbesuch im Kontext Friher Hilfen wichtige Funktionen entfalten kann. Von In-
teresse sind dabei insbesondere der Nutzen der Besuche flir Familien sowie die Einbindung
der Willkommensbesuche in die Netzwerke Friher Hilfen. Daraus kann die Frage abgeleitet
werden, welche Effekte und Wirkungen mit den Besuchen im Sinne der Frihen Hilfen erzielt
werden konnen. Direkte Wirkungen der Besuche sind jedoch schwer nachweisbar, wie z.B.
eine Inanspruchnahme von weiterfuhrenden Angeboten, die sich eindeutig auf den Willkom-

mensbesuch zuruckfihren lasst.

3.1 Theory of Change als Leitmodell der Evaluation

Um den Zielsetzungen des Evaluationsauftrags gerecht zu werden, wurde ein Evaluationsan-
satz im Sinne einer theoriebasierten (Wirkungs-)Evaluation angewendet (Giel 2013; von
Werthern 2020). Theoriebasierte Evaluationen zielen auf einen Abgleich zwischen intendierten
bzw. gewlinschten und empirisch identifizierbaren Umsetzungs- und Wirkungsmechanismen
einer Intervention. Sie betonen die Erkenntnisfunktion besonders stark. Tragend ist dabei die
Frage, warum, wie und flr welche Zielgruppen eine Intervention (nicht) wirkt und welche Fak-
toren und Bedingungen den (Nicht-)Erfolg einer Intervention in kurz- sowie mittel- bis langer-
fristiger Perspektive beeinflussen. Theoriebasierte (Wirkungs-)Evaluationen basieren auf der
Rekonstruktion und Uberpriifung der Wirkungsweise einer Intervention und folgen einem pro-
zessbasierten, generativen Kausalitatsverstandnis.* Sie sind per se methodenneutral, d. h. die
Wahl der Methoden ist abhangig vom Gegenstand und von der Eignung fir die Analyse der

Wirkungsweise einer Intervention.

Dabei fungiert eine Programmlogik bzw. ein Logikmodell als analytische Stutze. Eine Pro-
grammlogik berlcksichtigt umsetzungs- (=Theory of Action) und wirkungsrelevante (=Theory
of Change) Erkenntnisinteressen zu einem Programm bzw. einer Intervention. Sie enthalt An-
nahmen zu Funktions- und Wirkungsmechanismen, Ursachen-Wirkungs-Zusammenhangen
sowie Schlusselfaktoren eines Programms bzw. einer Intervention, erklart, wie ein Programm
bzw. eine Intervention Veranderungen herbeifiihren kann (bzw. soll) und wird zumeist entlang
zeitlich bzw. logisch aufeinanderfolgender Etappen/Phasen einer Intervention (schriftlich und
visuell) dargestellt (W.K. Kellogg Foundation 2004, Giel 2013, von Werthen 2020). Ein solches

Modell enthalt Annahmen zu Umsetzungsdimensionen (z. B. Inputs/Ressourcen,

D.h. es wird betont, dass Ursachen und Wirkungen nicht statisch, sondern Teil von komplexen,
sich entwickelnden Systemen sind. Verschiedene Faktoren und Wechselwirkungen kénnen zu
neuen Ergebnissen fiihren und Kausalitat wird als ein kontinuierlicher Prozess betrachtet.
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Prozesse/Aktivitaten und Outputs) sowie Ergebnis- und Wirkungsdimensionen (z. B. Outco-
mes und Impacts). Die relevanten Evaluationsthemen und -fragestellungen lassen sich dabei
den exemplarisch genannten Dimensionen zuordnen, entsprechend beantworten und aufei-
nander beziehen. Lineare und kausale Zusammenhange kénnen dabei nicht zwingend voraus-

gesetzt werden.

Funnell/Rogers (2011) pladieren dafir, fir komplexe Interventionen Wirkungsmodelle einzu-
setzen, die auf der Theory of Change beruhen. Die Theory of Change ist eine Methode zur
Planung, Beteiligung und Evaluation von Projekten, die insbesondere sozialen Wandel beab-
sichtigen. Nach Balthasar/Fassler (2017) besteht die Grundidee darin, ausgehend von den
Wirkungszielen eines Projekts zu bestimmen, welche Voraussetzungen das Projekt schaffen
muss, damit diese Ziele erreicht werden konnen. Basierend darauf werden Aktivitaten zur
Schaffung dieser Voraussetzungen definiert und das Ganze in einem Wirkungsmodell darge-
stellt. Im Gegensatz zu den Logic Models steht bei Wirkungsmodellen, die auf der Theory of
Change beruhen, die Kausalhypothese im Zentrum (Balthasar/Fassler 2017, Seite 305). Die
Theory of Change zeigt auf, welche Abfolge von Bedingungen erreicht werden muss, damit
ein gesellschaftliches Problem geldst wird. Eine gute Moglichkeit der grafischen Veranschau-
lichung ist die Wirkungstreppe. Die Wirkungstreppe bildet ab, welche konkreten Veranderun-
gen mit dem Projekt bzw. der Intervention auf welcher Stufe erreicht werden sollen und was
es dazu braucht (Abbildung 3).

Outputs: Die Outputs beschreiben in zeitlicher Hinsicht die erste — in der Regel gut erfassbare
— Ergebnisebene. In dieser Phase werden die unmittelbar mit der Umsetzung in Zusammen-
hang stehenden Resultate der vorgenommenen Aktivitaten in den Blick genommen. Folglich
geht es hier um eine Bewertung der Erfolge und Herausforderungen der Umsetzungsphase
anhand geeigneter Dimensionen und Kriterien. Die Outputs auf Stufe 3 spiegeln wider, ob die

Angebote tatsachlich den Bedarfen der Zielgruppen entsprechen und wie zufrieden diese sind.

Outcome (Effekte/Ergebnisse und Wirkungen): Der Outcome beschreibt die Veranderungen,
die durch die Intervention — hier den Willkommensbesuch — bei den beteiligten Akteur*innen
(Eltern) (kurz-, mittel- oder/und langfristig) erreicht werden sollen, z. B. in Bezug auf Kompe-
tenzen, Einstellungen und Handeln. Bei der Darstellung des tatsachlichen Outcomes ist zwi-
schen Ergebnissen (beobachtete Veranderungen) und Effekten (beobachtete Veranderungen,
die in einem (plausiblen) kausalen Zusammenhang mit der Intervention stehen) zu unterschei-

den.

Impacts beschreiben die erwlinschten Veranderungen auf gesellschaftlicher Ebene (z.B. Ver-

anderungen der sozialen oder 6konomischen Situation der Gesellschaft).
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Abbildung 3: Wirkungsmodell

IMPACT
Ab dieser Stufe spricht
man von Wirkung

OUTCOME

OUTPUT

Quelle: Phineo 2021, S.5

Die folgende Abbildung 4 zeigt das Wirkungsmodell mit den verschiedenen Ebenen bezogen

auf die Willkommensbesuche.

Dementsprechend beinhaltet das héhere bzw. langfristige Ziel, der Impact (Stufe 7), eine Ver-
anderung auf gesellschaftlicher Ebene: Eltern mit jungen Kindern, insbesondere in Lebensla-
gen mit Anzeichen einer Belastungslage, werden unterstutzt. Die Entwicklungsmaoglichkeiten
von Kindern sind damit verbessert. Diese Veranderungen sind auf Basis der Evaluation nicht

beschreibbar.

Eine Vorbedingung, die realisiert sein muss, damit die angestrebte Veranderung auf der obers-
ten Stufe (Impact) erfolgen kann, beschreibt der Outcome (bzw. die Outcomes, Stufen 4 bis
6). Diese sind die Wirkungen auf Ebene der Zielgruppen. Die Zielgruppe sind hier Eltern mit
jungen Kindern. Bei diesen sollen positive Veranderungen durch den Willkommensbesuch er-
folgen. Dazu gehort, dass Eltern z.B. besser Uiber weitere kommunale Angebote informiert sind
und einer Inanspruchnahme dieser Angebote positiv gegentuberstehen. Eine weitere Stufe des
Outcomes ist, dass Eltern ihr Handeln dndern und bei Bedarf weitere (neue) Unterstiitzungs-
angebote in Anspruch nehmen. Durch die Wahrnehmung dieser Angebote haben die Eltern
dann ihr Wissen und ihre Kompetenzen erweitert und wenden diese an; sind also in ihrer El-
ternrolle gestarkt. Durch die Evaluation lassen sich Ergebnisse (beobachtete Veranderungen)
abbilden. Eine Aussage zu Effekten dagegen ist nicht oder nur eingeschrankt moglich. Die
durchgeflihrte Wiederholungsbefragung (sechs Monate nach der Erstbefragung siehe 3.3)

kann ein Indiz dafir liefern, ob die Wilkommensbesuche tatsachlich fir z.B. die

10|
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Inanspruchnahme oder das Finden von Angeboten hilfreich waren. Jedoch lasst sich eine evil.
erfolgte Inanspruchnahme nicht kausal und isoliert auf den Willkommensbesuch zurickfihren,

da hier auch andere Faktoren hineingespielt haben kénnen.

Auf den untersten Stufen (1 bis 3, Outputs) missen verschiedene Vorbedingungen erflllt sein,
bevor die Outcomes (ab Stufe 4) im Sinne von Wirkungen erfolgen kénnen. In diesem Fall
heil3t das, dass Eltern Besuche angeboten werden, sie diese annehmen, mit diesen zufrieden
sind und einen Nutzen fir sich daraus ziehen. Dies sowie der Outcome auf der Stufe 4 (Eltern
sind besser Uber weitere Angebote informiert) lassen sich anhand der Evaluation fir die Will-
kommensbesuche gut abbilden. Des Weiteren lassen sich zum Outcome auf Stufe 5 (Eltern

nehmen bei Bedarf weitere Angebote in Anspruch) Hinweise aus der Evaluation gewinnen.

Abbildung 4: Wirkungsmodell bezogen auf Willkommensbesuche

7 — Gesellschaftlicher Beitrag

> Eltern mit jungen Kindern, insb. in Belastungslagen,
werden unterstitzt. Die Entwicklungsmaoglichkeiten von

Kindern insh. in Belastungslagen sind verbessert

6 — Direkte Wirkungen veranderten Handelns

> Eltern haben (durch weitere Angebote) Kompetenzen &
Wissen zu Erziehung & Gesundheit erworben / ausgebaut

5—ZG @ndern ihr Handeln bzw. Verhalten OUT-

> Eltern nehmen bei Bedarf weitere Angebote in Anspruch

COME

Ab dieser Stufe spricht 4 — ZG haben veranderte Kompetenzen / Einstellungen
man von Wirkung > Eltern sind besser tiber weitere kommunale Angebote informiert
(und stehen Inanspruchnahme positiv gegeniber)
3 —Zielgruppen sind mit den Leistungen zufrieden
> Eltern sind mit dem WB zufrieden, bewerten Nutzen des WB positiv

2 — Zielgruppen nehmen die Leistungen in Anspruch

> Einladungen zu WB werden von den Eltern angenommen

| OUTPUT

1 — Leistungen werden Zielgruppen zur Verfligung gestellt
> Willkommensbesuche (WB) werden jungen Familien angeboten (und sind in
Netzwerk FH eingebunden)

Quelle: Darstellung des NZFH in Anlehnung an Phineo 2013

3.2 Evaluationsdesign

Das Evaluationsdesign umfasst mehrere Arbeitsschritte. Aufbauend auf einer vorbereitenden
Recherche wurde eine empirisch fundierte Typologie der Willkommensbesuche erarbeitet, die
sechs unterschiedliche Typen umfasst. Auf dieser Grundlage wurden verschiedene Kommu-
nen um ihre Teilnahme an vertiefenden Fallstudien gebeten. In den Fallstudien wurden neben

einer Dokumentenanalyse auch personliche Interviews und Online-Befragungen durchgefiihrt.
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Dabei wurden verschiedene Perspektiven berlcksichtigt: Neben Vertreter‘innen der Trager,

den Koordinatorinnen der Willkommensbesuche und den Besucher*innen stand insbesondere

die Sicht der Eltern im Fokus (Abbildung 5).

Abbildung 5:  Evaluationsdesign im Uberblick

1. Schritt: Internet- und Literaturrecherche, telefonische Nachfragen bei Tragern

Gegenstands
-bestimmung

3. Schritt: Auswahl von neun Fallkommunen, vorbereitende Dokumentenanalyse

2. Schritt: Bildung einer Typologie der Willkommensbesuche

4. Schritt Qualitative Interviews mit Besucher*innen und Tragervertreter*innen

5. Schritt: Quantitative Befragung der Besucher*innen

6. Schritt: Quantitative Befragung 7. Schritt: Wiederholungs-
von Eltern (mit und ohne Besuch) befragung von Eltern mit Besuch

|

8. Schritt: Fokusgruppen mit Eltern
mit Besuch (Kéln, Hamburg)

Konzept- und Wirkungsanalyse

Quelle: Eigene Darstellung des ISG

Die einzelnen Schritte nach der Auswahl der neun Fallkommunen werden im folgenden Ab-

schnitt genauer beschrieben.

3.3 Methoden und Stichprobenbeschreibung

Dokumentenanalyse

Als Vorbereitung fur die umfangreichen qualitativen und quantitativen Datenerhebungen wur-

den verschiedene Dokumente ausgewertet, die dem ISG von den Fallkommunen zur Verfu-

gung gestellt wurden. Diese Dokumente dienten einerseits einer ersten Exploration von rele-
vanten Themenfeldern fur die qualitativen und quantitativen Befragungen und wurden ande-

rerseits dazu genutzt, Kurzprofile zu den Konzepten der Fallkommunen zu erstellen.

Im Zuge der Evaluation wurden beispielsweise folgende Dokumente ausgewertet:
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o Konzept- und Leistungsbeschreibungen
e Anschreiben zur Einladung der Eltern

e Flyer und Informationsmaterialien

e Schulungsmaterial

o Daten aus den NZFH-Kommunalbefragungen

Qualitative Interviews und Stichproben

Im Anschluss an die Dokumentenanalyse wurden qualitative Interviews mit Vertreter‘innen der
Trager sowie den Besucher*innen selbst durchgefihrt. Die Fragen der Leitfaden konzentrier-

ten sich auf die folgenden Themenfelder:

e Aufgaben- und Rollenverstéandnis der befragten Person

e Ziele und Wirkungen der Willkommensbesuche

e Qualitatsstandards und Verfahrensregelungen

e Bekanntheit des Angebots und Wahrnehmung durch die Eltern

o Kooperationen und Vernetzung: Einbindung und Funktion der Willkommensbesuche
im kommunalen Netzwerk Frihe Hilfen

¢ Gelingensfaktoren und Weiterentwicklungsbedarf

Hinzu kamen spezifische Schwerpunktsetzungen je nach Adressatengruppe. Die Tragerver-
treter*innen wurden zusétzlich zur Entstehungsgeschichte des Konzepts befragt. Bei den Be-
sucher*innen kamen Fragen zum konkreten Ablauf der Willkommensbesuche, Schwierigkei-

ten in der Erreichbarkeit von Familien und Herausforderungen in der praktischen Arbeit hinzu.

Insgesamt wurden 48 leitfadengestiitzte Interviews geflihrt. Die Interviews dauerten zwischen
60 und 90 Minuten und erfolgten zumeist per Video- bzw. Telefonkonferenz. Die Gesprache
wurden aufgezeichnet, transkribiert, mithilfe der Textanalyse-Software MAXQDA kodiert und

qualitativ-inhaltsanalytisch ausgewertet.

Quantitative Befragungen und Stichproben

Im Anschluss wurden im Zeitraum November 2021 bis November 2022 standardisierte Online-
Umfragen durchgefiihrt: Zum einen unter Besucher*innen®, die fiir die Willkommensbesuche
eingesetzt werden, und zum anderen unter Eltern neugeborener Kinder mit und ohne Inan-

spruchnahme des Willkommensbesuchs.

Das Konzept in Leipzig unterscheidet sich insofern von den anderen Fallkommunen, als dass die
Eltern dort nicht zuhause besucht werden, sondern selbst das Familieninfoburo aufsuchen. Es
werden also strenggenommen keine ,Besuche” durchgefiihrt. Im Text wird zwecks Einfachheit
jedoch der Uberbegriff Besucher*innen verwendet, womit im Falle Leipzigs die Mitarbeiterinnen
des Familieninfobulros gemeint sind.
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Zugang und Feldphase bei den Besucher*innen

Fir die Befragung der Besucher*innen wurden zwei Fragebdgen entwickelt: Ein Fragebogen
richtete sich an ehrenamtliche Besucher*innen, der zweite Fragenbogen an Fachkrafte, die
zur Umsetzung der Willkommensbesuche eingesetzt werden. Die Fragebdgen unterscheiden
sich primar in ihrem Wording (weniger ,fachsprachlich® fir Ehrenamtliche), zudem gab es je

nach Zielgruppe einige spezifische Fragen.
In der Befragung der Besucher*innen wurden die folgenden Themenbereiche angesprochen:

o Bei Fachkraften: Fachlicher Hintergrund der Besucher*innen und berufliche Erfahrun-
gen

o Bei Ehrenamtlichen: Ehrenamtliches Engagement und Motivation

e Ablauf und Rahmenbedingungen der Willkommensbesuche: Inhalte, Ubergebene Ma-
terialien und besprochene Unterstlitzungsangebote, Vermittlung in weitere Angebote

o Wirkungen der Willkommensbesuche aus Sicht der Besucher*innen

o Herausforderungen in der Arbeit als Besucher*in

o Verbesserungsmaglichkeiten fur das Angebot des Willkommensbesuchs

Die Besucher*innen wurden per Mail oder per Post von den Koordinatorinnen der Willkom-
mensbesuche kontaktiert und um ihre Teilnahme gebeten. Als Dank fur die Teilnahme erhiel-

ten die Befragten eine Aufwandsentschadigung in Héhe von 20 €.

Die quantitative Befragung der Besucher*innen erfolgte in acht der Kommunen im Zeitraum
von Dezember 2021 bis August 2022. In KdéIn startete die Feldphase im September 2022, da
die Besuche pandemiebedingt erst im Juni 2022 wieder stattfanden. So hatten die Besu-
cher*innen Zeit, um wieder Erfahrungen und Eindriicke mit und von Besuchen zu sammeln,
um vor diesem Erfahrungshintergrund an der Befragung teilzunehmen. Die Befragung wurde

hier im November 2022 abgeschlossen.

Im Abstand von sechs bis acht Wochen nach Befragungsstart wurde ein erster Reminder mit
erneuter Bitte um Teilnahme an der Umfrage verschickt. Ein zweiter Reminder erfolgte im Mai
des Jahres 2022. Um die Teilnahmemotivation zu erhéhen, wurde dem Anschreiben ein klei-
nes Dankeschdn (Blumensaat-Tlte) beigelegt sowie eine erste Zusammenfassung einiger Zi-

tate aus der parallel durchgefuhrten Elternbefragung.

An der Befragung der Besucher*innen beteiligten sich 145 Personen. Gemessen an der Ge-
samtzahl der im Befragungszeitraum 257 aktiven Besucher*innen in den Fallkommunen ent-
spricht dies einer Rlcklaufquote von rund 56 % (Tabelle 1). Ein Grofteil der Befragten (80%)
ist ehrenamtlich tatig. Grund daflr ist, dass es in Kommunen, in denen Ehrenamtliche zur
Durchfihrung der Besuche eingesetzt werden, deutlich mehr Besucher*innen gibt, da diese

jeweils meist nur in geringem Stundenumfang tatig sind.
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Tabelle 1: Riucklauf der Besucher*innen Befragung
davon: Zum Befragungs-  pi oy ¢
Befragte Fach-  Ehren- zeitpunkt aktive t

krafte amtliche  Besucher*innen auote
Hamburg 2 2 0 4 50,0%
Hamm 6 6 0 8 75,0%
GielRen (Landkreis und Stadt) 29 0 29 45 64,4%
Landkreis Gorlitz 3 3 0 3 100,0%
Landkreis Karlsruhe 22 0 22 44 50,0%
KoIn 62 2 60 105 59,0%
Leipzig 7 1 6 11 63,6%
Libeck 9 9 0 32 28,1%
Landkreis Verden 5 5 0 5 100,0%
Insgesamt 145 28 117 257 56,4%

Quelle: ISG Besucher*innen-Befragung (n=145).

Die Befragten sind mit wenigen Ausnahmen weiblich und etwa die Halfte zahlt zu der Alters-
gruppe der Uber 60-Jahrigen (Tabelle 2). Der Altersdurchschnitt wird jedoch durch die Ehren-
amtlichen deutlich gehoben: Ehrenamtliche sind im Schnitt 57 Jahre alt, Fachkrafte nur 49
Jahre. Uber die Halfte der Befragten arbeitet schon seit mehr als fiinf Jahren als Besucher*in.
Unter den Fachkraften sind am haufigsten (Sonder-)Padagog*innen, Hebammen und Kinder-
krankenpfleger*innen vertreten (zu den unterschiedlichen Personalkonzepten siehe auch Ka-
pitel 4.2) und knapp zwei Drittel sind neben den Willkommensbesuchen in weiteren familien-
unterstitzenden Angeboten tatig. Unter den Ehrenamtlichen halten sich Berufstatige und
Nicht-Berufstatige die Waage. Auch ist etwa die Halfte in weiteren Ehrenamtern tatig. Nach
den konkreten Aufgabenfeldern gefragt, nennen die Befragten haufig verschiedene Ehrenam-
ter im sozialen Bereich, z.B. Angebote fur Familien, (Schul-)Kinder, Senior*innen oder geflich-

tete Menschen.
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Tabelle 2: Stichprobe der Besucher*innen
Gesamt
Merkmal
n %
S Ehrenamt 117 80,7%
Qualifikation Fachkraft 28 19,3%
Weiblich 141 97,9%
Geschlecht Mannlich 3 2,1%
20 bis 29 Jahre 7 4,9%
30 bis 39 Jahre 15 10,4%
Alter 40 bis 49 Jahre 22 15,3%
50 bis 59 Jahre 33 22,9%
60 Jahre und alter 67 46,5%
Unter 2 Jahre 27 19,0%
Dauer der Tétigkeit als Willkom- 2 bis 4 Jahre 36 25,4%
mensbesucher*in 5 bis 10 Jahre 52 36,6%
10 Jahre und mehr 27 19,0%
Padagog*in 10 32,3%
Hebamme 9 29,0%
Berufliche Ausbildung Fam?l?en—Hebamme. ] 1 3.2%
(Mehrfachangabe méglich; FamlI|en-G<_asundhe|ts-K|nderkran- 8 25 8%
nur Fachkréfte) kenpfleger*in ’
Gesundheits-Krankenpfleger*in / 3 97%
Krankenschwester ’
Psycholog*in 0 0,0%
Tatigkeit in weiteren familien- Ja 17 63,0%
unterstitzenden Angeboten .
(nur Fachkréfte) Nein 10 37,0%
Berufstatigkeit Ja 58 49,6%
(Nur Ehrenamtliche) Nein 59 50,4%
In weiteren Ehrenamtern tatig Ja 55 47,0%
(Nur Ehrenamtliche) Nein 62 53,0%
Gesamt 145 100,0%

Quelle: ISG Besucher*innen-Befragung (n=145).

Online-Befragung von Eltern

Das Kernstlck der Evaluation bilden die Online-Befragungen von Eltern mit neugeborenen

Kindern, darunter zum einen Eltern, die einen Willkommensbesuch in Anspruch genommen

haben, und zum anderen Eltern, die keinen Willkommensbesuch erhalten haben. Die standar-

disierte Online-Befragung der Eltern mit Willkommensbesuch enthielt umfangreiche Fragen zu

folgenden Themenfeldern:

e Soziodkonomischer Hintergrund und aktuelle Lebenssituation der Familie

e Erwartungen an den Willkommensbesuch und Ablauf

e Wirkungen der Willkommensbesuche/erlebter Nutzen fur die Eltern

e Bewertung und Nutzung der Informationsmaterialien

e Bekanntheit und Nutzung von weiteren Unterstitzungsangeboten
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¢ Allgemeine Zufriedenheit mit dem Besuch und Weiterempfehlungsbereitschaft
Eltern ohne Willkommensbesuch wurden um Auskunft zu den folgenden Bereichen gebeten:

e Soziodkonomischer Hintergrund und aktuelle Lebenssituation der Familie
e Grinde fur die Nicht-lnanspruchnahme
¢ Informations- und Unterstitzungsbedarf

¢ Bekanntheit und Nutzung von weiteren Unterstitzungsangeboten

Zugang zu den Eltern

Ziel war es, pro Fallkommune insgesamt 160 Eltern zu befragen. Dabei sollten 80 Eltern be-
fragt werden, die einen Willkommensbesuch erhalten haben, sowie 80 Eltern, die den Will-
kommensbesuch nicht in Anspruch genommen haben. Eine Ausnahme hiervon bildet Ham-
burg (Bezirk Altona), wo die Besuchszahlen grundsatzlich sehr gering sind, sodass von Beginn
an zu erwarten war, dass die geplanten Fallzahlen nicht zu erreichen sind. Gleiches gilt fur
den Landkreis Verden, wo zwar die Besuchszahlen ausreichend hoch sind, die Anzahl der
abgelehnten Besuche dagegen gering ist. Ahnlich verhalt es sich in Leipzig, da das Famili-
eninfoburo (vor der Corona-Pandemie) das Baby-Startpaket an Uber 95% aller Eltern mit Neu-
geborenen Ubergeben hat. Daher wurde auch hier davon ausgegangen, dass die Zahl von 80
Eltern ohne Willkommensbesuch nicht erreicht werden kann. Aufgrund der zu erwartenden
niedrigen Fallzahlen in einigen Kommunen wurde entschieden, als Ausgleich die Fallzahl in
anderen Kommunen hoher anzusetzen. Von dieser Moglichkeit wurde in Koln, im Landkreis

Gorlitz sowie in Leipzig Gebrauch gemacht.

Eine Herausforderung des Forschungsprojekts bestand darin, nicht nur Eltern, die einen Will-
kommensbesuch hatten, fir die Umfrage zu gewinnen, sondern auch Eltern, die keinen Will-
kommensbesuch in Anspruch genommen haben. Um beide Zielgruppen gleichermalen zu
erreichen, wurde ein mehrschrittiges Vorgehen der Kontaktierung entwickelt. Um eine breite
Information zu erzielen, verschickten die Trager im ersten Schritt einen von einer professio-
nellen Grafikagentur aufbereiteten Flyer an Eltern mit neugeborenen Kindern. Der Flyer wurde
dem Schreiben beigelegt, das von den Kommunen zur Begrifiung von neugeborenen Kindern
und/oder zur Information Uber das Angebot des Willkommensbesuchs verschickt wird. Auf
dem Flyer waren die wichtigsten Hintergrundinformationen zur Umfrage in Ubersichtlicher
Form zusammengefasst. Neben dem Ziel und dem geschatzten Zeitaufwand war dies v.a. der
Hinweis auf einen 10 €-Gutschein als Dank fiir die Befragungsteilnahme sowie auf die Mdg-
lichkeit, die Umfrage neben Deutsch auch in acht weiteren Sprachen durchflihren zu kdnnen.
Dies waren Arabisch, Bulgarisch, Englisch, Franzdsisch, Polnisch, Rumanisch, Tschechisch

und Turkisch — allesamt Sprachen, die laut Angaben der Koordinatorinnen in den einzelnen
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Kommunen haufig gesprochen werden. Der Flyer enthielt auRerdem den Zugangslink und QR-

Code zur Online-Umfrage.

In dem Flyer wurde darauf hingewiesen, dass die Eltern die Umfrage erst ausfillen sollen,
nachdem sie den Willkommensbesuch erhalten haben (spatere ,Teilnehmende®). Eltern, die
keinen Willkommensbesuch wiinschen bzw. denen dies nicht angeboten wurde (,Nicht-Teil-
nehmende®), konnten dagegen unverztglich mit der Umfrage beginnen. Es wurde darauf ge-
achtet, Eltern ohne Besuch gleichermalien anzusprechen und zur Teilnahme zu motivieren,
ohne den Eltern zu suggerieren, dass sie sich fur ihre Nichtinanspruchnahme des Besuchs

rechtfertigen mussten.

Zusatzlich zu dieser ersten Ansprache wurden die Eltern im zweiten Schritt nach einiger Zeit
gezielt an die Umfrage erinnert. Dies erfolgte bei den Teilnehmenden zunachst durch die/den
Besucher*in. Diese ubergaben den Eltern im Anschluss an den erfolgten Besuch nochmals
den Flyer und baten die Eltern um ihre Mitwirkung. Die Besucher*innen wurden im Vorfeld
anhand eines ,Fact Sheets®, in dem die wichtigsten Informationen zur Evaluation sowie Ant-
worten auf mogliche Rickfragen der Eltern aufgelistet waren, informiert und um ihre Mithilfe

gebeten.

Zusatzlich verschickten die Trager im dritten Schritt einige Wochen nach dem Versand des
ersten Flyers einen Erinnerungsflyer an samtliche Eltern, die im ersten Schritt bereits einen
Flyer erhalten hatten, womit sowohl die Eltern mit Besuch, aber insbesondere auch die ohne

Besuch nochmals darum gebeten werden sollten, die Umfrage zu beantworten.

Da trotz der umfangreichen Bemuhungen zur Einladung von Eltern in einigen Kommunen nur
eine geringe Beteiligung erzielt werden konnte, erhielten sdmtliche Kommunen das Angebot,

Tischaufsteller in den kommunalen Beratungsstellen und ggfs. in Arztpraxen aufzustellen.

Das oben beschriebene Vorgehen konnte in den meisten Fallkommunen umgesetzt werden.
In zwei Kommunen wurden aufgrund der Rahmenbedingungen vor Ort andere Wege gewahit.

Details zum konkreten Vorgehen sind im Feld- und Methodenbericht (2022) enthalten.

Feldphase und Beteiligung an der Befragung

Die Online-Befragung wurde Anfang November 2021 freigeschaltet. Ab diesem Zeitpunkt wur-
den den Fallkommunen auch die Flyer zur Verfugung gestellt und an die Eltern verschickt.
Aufgrund der Corona-Pandemie, die ab November in einigen Landkreisen mit hohen Infekti-
onszahlen einherging, wurden erneute Einschrankungen der Besuche befirchtet. Um trotz-
dem eine ausreichende Zahl an Eltern fur die Befragung zu gewinnen, wurde den Fallkommu-

nen angeboten, dass sie auch die im Oktober besuchten Eltern zur Umfrage einladen kénnen.
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Zwischenzeitlich pausierten die Willkommensbesuche in einigen Fallkommunen vollstandig. In
anderen Kommunen wurden die Besuche aufgrund der Corona-Pandemie nur eingeschrankt
angeboten, sodass die Infomaterialien z.B. nur an der Haustur Gbergeben wurden. Hier wurde
gemeinsam mit den Koordinatorinnen entschieden, die Umfrage zu pausieren. Auch in Kom-
munen, in denen die Koordinatorinnen bemerkten, dass die Eltern bei den Besuchen sehr

zuruckhaltend waren, wurde die Umfrage unterbrochen.

In Bezug auf die Befragungsteilnahme zeigten sich grof3e Unterschiede zwischen den Kom-
munen. Wahrend der Zielwert von 80 Eltern mit Willkommensbesuch in Hamm, Koéln, im Land-
kreis Gorlitz, im Landkreis Verden und in Leipzig erreicht bzw. sogar Ubertroffen werden
konnte,® nahmen in Hamburg (Bezirk Altona), Gief3en, im Landkreis Karlsruhe sowie in Liibeck
weniger Eltern an der Umfrage teil als erwartet. Insbesondere die Gewinnung von Eltern ohne
Willkommensbesuch gestaltete sich sehr schwierig, sodass der Zielwert von 80 Eltern nur im

Landkreis Gorlitz erreicht wurde.

Im Zeitraum von November 2021 bis November 2022 nahmen 618 Eltern mit Besuch und 239

Eltern ohne Besuch an der Umfrage teil (Tabelle 3).

Tabelle 3: Riicklauf der Elternbefragung
Befragte davon mit Besuch davon ohne Besuch
Kommune
Eltern n % n %
Hamburg 40 19 47,5% 21 52,5%
Hamm 110 88 80,0% 22 20,0%
GielRen (Stadt und Landkreis) 59 34 57,6% 25 42,4%
Gorlitz (Landkreis) 235 123 52,3% 112 47,7%
Karlsruhe (Landkreis) 47 36 76,6% 11 23,4%
Koin 110 90 81,8% 20 18,2%
Leipzig 124 121 97,6% 3 2,4%
Libeck 37 22 59,5% 15 40,5%
Verden (Landkreis) 95 85 89,5% 10 10,5%
Insgesamt 857 618 72,1% 239 27,9%

Quelle: ISG-Elternbefragung (n=857).

Es handelt sich Uberwiegend um die Mutter des neugeborenen Kindes und ein Grolteil befand
sich zum Zeitpunkt der Befragung entweder in Elternzeit (68%) oder im Mutterschutz (18%).
Das Durchschnittsalter liegt bei rund 32 Jahren. Im Vergleich zu den Eltern ohne Besuch sind

die Eltern mit Besuch zu héheren Anteilen im Ausland geboren und ein hdherer Anteil gibt an,

In K&In, im Landkreis Gorlitz und in Leipzig wurde bewusst von der Méglichkeit Gebrauch ge-
macht, die Fallzahlen héher anzusetzen und somit die zu erwartenden niedrigen Fallzahlen in ei-
nigen anderen Kommunen (in Hamburg insgesamt, in Leipzig und im Landkreis Verden bezogen
auf Eltern ohne Willkommensbesuch) auszugleichen.
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dass im Haushalt eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird. Die Verteilung der Schul-

und Berufsabschlisse ist bei besuchten und nicht-besuchten Eltern sehr ahnlich (Tabelle 4).

Tabelle 4: Stichprobe der Eltern (Erstbefragung)
Gesamt Eltern mit Eltern ohne
Merkmal Besuch Besuch
n % n % n %
Beziehung zum Mutter 746 87,3% 541 87,7% 205 86,1%
Kind Vater 109 12,7% 76 12,3% 33 13,9%
Alter (arith. Mittel) 846 32,2 610 32,3 236 31,8
Mehr als ein Kind 386 45,0% 266 43,0% 120 50,2%
Im Ausland geboren 112 13,2% 93 15,2% 19 8,0%
Nicht (ausschlieBlich) Deutsch als Sprache
im Haushalt 169 19,7% 139 22,6% 30 12,6%
(Noch) keinen Abschluss 3 0,4% 3 0,5% 0 0,0%
Hauptschulabschluss 23 2,7% 18 2,9% 5 2,1%
Schulabschluss Realschulabschluss 213 24,9% 151 24,5% 62 259%
Fachhochschulreife 99 11,6% 74 12,0% 25 10,5%
Abitur 513 60,0% 368 59,7% 145 60,7%
Sonstiger Abschluss 4 0,5% 2 0,3% 2 0,8%
(Noch) keinen Abschluss 37 4,3% 33 5,4% 4 1,7%
Lehrausbildung 208 24,4% 134 21,8% 74 31,2%
Berufsfachschule / Kol-
Beruflicher Ab- legschule 104 12,2% 74 12,0% 30 12,7%
schluss Meister-/Technikerausbil-
dung 80 9,4% 67 10,9% 13 5,5%
Hochschulabschluss 419 49,1% 305 49,5% 114  48,1%
Sonstiger Abschluss 5 0,6% 3 0,5% 2 0,8%
Elternzeit 582 68,1% 421 68,2% 161 67,6%
Erwerbstatig 72 8,4% 53 8,6% 19 8,0%
Berufssituation Minijob 4 0,5% 3 0,5% 1 0,4%
Mutterschutz 151 17,7% 107 17,3% 44  18,5%
Nicht erwerbstatig 27 3,2% 17 2,8% 10 4,2%
Arbeitslos 19 2,2% 16 2,6% 3 1,3%
857 618 239

Quelle: ISG-Elternbefragung (n=857).

Darlber hinaus wurden weitere Merkmale abgefragt, um Anzeichen auf eine Belastungslage
der Familien zu eruieren (Tabelle 5). Hierbei fallt auf, dass beinahe alle abgefragten Anzeichen
fur eine Belastungslage unter den Eltern mit Besuch haufiger vertreten sind als bei den nicht
besuchten Eltern. Insbesondere wiesen besuchte Eltern haufiger Anzeichen flir eine Armuts-
gefahrdung auf (26%), haben Zweifel an ihrer Kompetenz als Eltern (8%) und/oder es fehlt
ihnen an sozialer Unterstiitzung (14%). Alle Belastungsmerkmale zusammengenommen, wei-
sen 19 % der Eltern mit Besuch Anzeichen fur eine Belastungslage auf (d.h. es treffen min-

destens zwei Belastungsmerkmale auf sie zu), bei den Eltern ohne Besuch sind es 9 %.
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Tabelle 5: Anzeichen fiir eine Belastungslage
Eltern mit Eltern ohne
Merkmal Beschreibung Besuch Besuch
n % n %
Frihe Mutterschaft/ . o o
Vaterschaft Alter bei Befragung unter 22 10 1,6% 3 1,3%
Alleinerziehend Alleinerziehendes Elternteil 31 5,0% 6 25%
Fluchthintergrund Nach Deutschland gefliichtet 28 4,6% 2 0,8%
Niedriger Hoéchstens Hauptschulabschluss oder Re-
\edrg alabschluss und (noch) keine berufliche 28 4,5% 5 21%
Bildungsstand :
Ausbildung
Arbeitslosigkeit Berufliche Situation: Arbeitslos 16 2,6% 3 1,3%
Bezug von Transferleistungen (ALG I,
Armutsgefshrdung ~ SoZialhilfe oder Erwerbsminderungsrente) 155 5500 45 18.8%
oder einige/grofe finanzielle Schwierig-
keiten
Kindbezogene Mehrlinge, Friihgeburt oder schwere Er- o o
Belastungen krankung/Behinderung des Kindes 65 10.5% 19 7.9%
Mind. 3 Kinder ) 23 3.7% 10 4.2%
unter 5 Jahren
Zustimmung zu: "Es fallt mir manchmal
Eigene Zweifel an schwer herauszufinden, was mein Kind
EI?ernkom otenz braucht." oder "Ich bin mir manchmal 50 8,1% 9 3,8%
P nicht sicher, ob ich den Anforderungen als
Mutter/Vater wirklich gewachsen bin. "
Zustimmung zu: "Ich fuhle mich oft auf
mich allein gestellt." oder keine Zustim-
mung zu "Es gibt gentigend Menschen,
Manaelnde soziale die zeitweise die Betreuung meines Kin-
gern des Gbernehmen wirden."/"Wenn ich mir 89 14,4% 20 8,4%
Unterstitzung i
Sorgen um mein Kind mache oder Prob-
leme mit meinem Kind auftreten, habe ich
genigend Menschen, die ich um Rat fra-
gen kann."
Anzeichen Belas- Mindestens zwei der oben genannten 119 19,3% 21 8,8%

tungslage (Index)

Belastungen zutreffend

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=618) & Eltern ohne Besuch (n=239).

Wiederholungsbefragung von Eltern mit Besuch

Einige Eltern mit Besuch wurden ca. sechs Monate spater in einer kurzen telefonischen Wie-

derholungsbefragung zu folgenden Themenfeldern befragt:

o Uberwiegender Eindruck des Besuchs im Riickblick

e Veranderungswunsche im Nachhinein

e Wunsch nach einem zweiten Besuch

¢ Nutzung und Bewertung der erhaltenen Informationsmaterialien

¢ Inanspruchnahme von Unterstlitzungsangeboten, Rolle des Willkommensbesuchs bei

der Inanspruchnahme
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e Konkreter Nutzen des Besuchs

o Zufriedenheit insgesamt und Weiterempfehlungsbereitschaft

Bei der Wiederholungsbefragung wurden diejenigen Eltern per Mail oder telefonisch kontak-
tiert, die im Zuge der Erstbefragung ihre Teilnahmebereitschaft signalisiert hatten. Zwei Wo-
chen nach dieser Kontaktaufnahme wurde nochmals ein Reminder verschickt, sofern noch

keine Ruckmeldung der Eltern vorlag.

Die Telefongesprache erfolgten erneut anhand eines standardisierten Fragebogens. Hierbei
kamen neben geschlossenen Fragen mit vorgegebenen Antwortoptionen auch offene Fragen
mit Feldverkodung zum Einsatz. Die Interviews dauerten zwischen zehn und 15 Minuten. Ziel
war es, pro Kommune 20 Eltern zu befragen. Da die Teilnahmebereitschaft insgesamt sehr
gering war, wurde das Incentive von anfanglich 10 € ab November 2022 auf 20 € erhoht. Dies

sorgte fur eine merkliche Erhéhung der Teilnahmebereitschaft.

Bei 458 kontaktierten Eltern und insgesamt 127 realisierten Interviews ergibt sich eine Ruck-
laufquote von 28% (der Ricklauf aufgeschlisselt nach Fallkommunen istim Anhang in Tabelle
10 dargestellt). Der Uberwiegende Teil der Befragten ist weiblich (90%) und tber 30 Jahre alt
(72%). Etwa ein Drittel der Eltern hat mehr als ein Kind. 10 % der Familien weisen Anzeichen

fur eine Belastungslage auf.

Tabelle 6: Stichprobe der Eltern (Wiederholungsbefragung)
Merkmal n %
Weiblich 113 89,7%
Geschlecht .
Mannlich 13 10,3%
Alter Unter 25 4 3,2%
25 bis unter 30 31 24,4%
30 bis unter 35 52 40,9%
35 und alter 40 31,5%
) Ja 44 34,7%
Mehrere Kinder .
Nein 83 65,4%
Anzeichen fur Belastungslage Ja 12 9,5%
(Index) Nein 115 90,6%

Quelle: ISG Eltern-Wiederholungsbefragung; Eltern mit Besuch (n=127).

Vertiefende Fokusgruppen

Erganzend zu den qualitativen und quantitativen Datenerhebungen der Evaluationsstudie wur-
den zwei Fokusgruppen mit Eltern durchgefuhrt. Diese fanden in Hamburg und Kéln statt. In
der Erstbefragung wurden die Eltern nach der Bereitschaft an einer solchen Fokusgruppe teil-
zunehmen, gefragt. Ziel war es zum einen, die mdglichst gesamte ,Bandbreite der Belas-

tungsindikatoren abbilden zu kénnen und zum anderen, insbesondere auch Eltern ohne
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Besuch einzuladen. Da sich unter den teilnahmebereiten Eltern ohne Besuch nicht ausrei-
chend Personen gefunden haben, die auch eines oder mehrere Kriterien fir Anzeichen einer
Belastungslage aufwiesen, wurden beide Fokusgruppen mit Eltern, die einen Besuch erhalten

hatten, durchgefihrt.

Zentrale Fragestellungen in den Fokusgruppen waren Fragen nach dem Informations- und
Unterstutzungsbedarf in der Anfangszeit (nach Geburt des Babys), nach der Bedeutung des
Willkommensbesuchs (z.B. Wahrnehmung, Erwartungen im Vorfeld, Erinnerungen an den Be-
such) sowie Fragen zum derzeitigen Alltag, Unterstitzungsbedarfen und Angebotsnutzung.
Die Fokusgruppen wurden in Kéln und Hamburg durchgefthrt und dauerten ca. zwei Stunden.
In K&ln nahmen vier Mutter teil und in Hamburg waren es funf. Beide Gruppen waren alters-
gemischt, unter den Teilnehmerinnen gab es sowohl Menschen mit als auch ohne Migrations-
hintergrund sowie Mutter mit einem als auch mehreren Kindern. Die Gesprache der Fokus-

gruppen wurden aufgezeichnet und protokolliert.
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4 Konzepte und Umsetzung der Willkommensbesuche in den Fall-

kommunen

Wie oben beschrieben, wurden entlang der entwickelten Typologie neun Fallkommunen fiir

die Evaluation ausgewahlt. Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick (iber die wichtigsten

Merkmale der Kommune sowie zu den Konzepten und Uber die Zuordnung zu den in Kapitel

2 beschriebenen Typen von Willkommensbesuchen. Die Informationen basieren auf der Do-

kumentenanalyse sowie den Interviews und dem Austausch mit den Koordinatorinnen der Will-

kommensbesuche in den jeweiligen Fallkommunen.

4.1 Ubersicht iiber die Fallkommunen - Konzepte, Ziele und Leistungen

Hamburg-Altona

Allgemeine Angaben zur Kommune

Politische Form

Stadtteil Altona

Anzahl Geburten (2021)

2.926

Typ Thiinen-Institut’

Typ 5 (nicht 1andlich)

Angaben zu Willkommensbesuchen

Name / Bezeichnung

Willkommensbesuche

Typ Willkommensbesuch

6 - Intensive Unterstitzung fir belastete Familien durch
Fachkrafte

Institutionelle Anbindung

Trager ist das Bezirksamt Altona, Fachamt Gesundheit,
wo die Besuche an die ,Mutterberatung® angebunden
sind.

Finanzierung

Haushaltsmittel der Gesundheitsdmter (Regelfinanzie-
rung); "Quartierfonds" der Bundesregierung

Laufzeit Die Hausbesuche nach der Geburt durch die Mutterbera-
tung gibt es seit den 1960ern. Seit 2012 werden die Besu-
che in heutiger Form durchgefihrt.

Ziele Information, (medizinische) Beratung, Vermittlung

Zielgruppe Alle Eltern mit neugeborenen Kindern bzw. zugezogene

Familien mit Kindern bis zum 3. Lebensjahr; speziell Fa-
milien in Belastungslagen

Personalkonzept

Medizinisch qualifizierte Fachkrafte

Zugangsart

Aufsuchend

Ort-Wahimoglichkeit

zu Hause oder bei Trager

Kontaktaufnahme (Hauptweg)

Brief (von Gesundheitsamt)

Ansprache

Teil der Familien erhalt konkreten Termin (knappe Perso-
nalressourcen). Dabei Fokus auf Familien mit Anzeichen
fur eine Belastungslage.

Terminvereinbarung

Widerspruchslésung bei Familien mit Terminvorschlag,
ansonsten proaktiv von Seiten der Eltern

Thinen-Landatlas, Indikator Landlichkeit (Link: Thinen-Landatlas)
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Hamburg-Altona ist der viertgrofite Stadtbezirk und hat eine sehr heterogene soziodemogra-
phische Struktur. Die Willkommensbesuche sind in Hamburg-Altona an die ,Mitterberatung®
angebunden, welche auch unabhangig von den Besuchen eine wohnortnahe Anlaufstelle fir
Familien darstellt. Diese Anbindung bietet Anknipfungsmdglichkeiten, um die Beratung oder
Unterstutzung langerfristig auszuweiten. Eine Besonderheit des Angebots in Hamburg-Altona
ist der starke Fokus auf gesundheitsbezogene Themen und die gesundheitliche Begutachtung
des Babys. Die Hausbesuche werden daher von medizinisch qualifizierten Fachkraften durch-
gefuhrt. Das Angebot richtet sich grundsatzlich an alle Familien mit Neugeborenen. Ein weite-
res Spezifikum ist jedoch, dass insbesondere Familien in belastenden Lebenslagen erreicht
werden sollen. Weil nicht ausreichend personelle Kapazitaten zur Verfugung stehen, um alle
Familien zu besuchen, werden daher potenziell belastete Familien mit Terminvorschlag ange-
schrieben, wahrend andere Familien nur eine allgemeine Information Gber das Angebot erhal-
ten. Hamburg-Altona reprasentierte daher den Typ 6 (Intensive Unterstitzung fiir belastete

Familien durch Fachkréafte).

Stadt Hamm

Allgemeine Angaben zur Kommune

Politische Form Stadt

Anzahl Geburten (2021) 1.687

Typ Thiinen-Institut Typ 5 (nicht Iandlich)

Angaben zu Willkommensbesuchen

Name / Bezeichnung Willkommensbesuche Hamm

Typ Willkommensbesuch 3 - Information, Beratung und Vermittlung durch Fach-
krafte

Institutionelle Anbindung Koordination durch das Familienbiro der Stadt; Inhaltli-

che Begleitung durch das Gesundheitsamt; Durchflih-
rung durch freie Trager

Finanzierung Stadt Hamm; Bundesstiftung Frihe Hilfen

Laufzeit Seit 2013; Projekt

Ziele Information, Beratung, Vermittlung

Zielgruppe Alle Eltern mit neugeborenen Kindern bzw. zugezogene
Familien mit Kindern bis zum 2. Lebensjahr

Personalkonzept Padagogische und medizinische Fachkrafte (Einsatz je
nach Sozialraum)

Zugangsart Aufsuchend

Ort-Wahimoglichkeit Zu Hause

Kontaktaufnahme (Hauptweg) Brief (von Trager mit Vorstellung Besucherinnen)

Ansprache alle Familien erhalten konkreten Termin

Terminvereinbarung Widerspruchslésung

In Hamm erfolgt die Gesamtkoordination der Willkommensbesuche durch das Familienblro

der Stadt, die inhaltliche Begleitung der Besucherinnen jedoch durch das Gesundheitsamt. Die
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Durchfiihrung selbst erfolgt in Kooperation mit freien Tragern, die in den Sozialrdumen ansas-
sig sind. Bei den Besucherinnen handelt es sich um padagogische oder medizinisch/pflegeri-
sche Fachkrafte. Ziele der Besuche sind die Information, Beratung und bedarfsgerechte Ver-
mittlung in Hilfsangebote (Typ 3). Alle Eltern werden per Brief mit einem konkreten Terminvor-
schlag kontaktiert, in dem sich die Besucherin vorstellt. Eine Besonderheit ist, dass den Eltern
ein zweiter Termin vorgeschlagen wird, sollten diese beim ersten Termin nicht angetroffen
worden sein. Mit den Willkommensbesuchen verbunden ist in jedem Sozialraum ein Angebot
von offenen Eltern—Kind-Treffpunkten (,Baby-Treff Rabatz®), die von den Willkommensbesu-

cherinnen selbst geleitet werden und die auch abseits der Besuche eine Anlaufstelle bieten.

Landkreis und Stadt GieRen

Allgemeine Angaben zur Kommune

Politische Form Stadt und Landkreis

Anzahl Geburten (2021) 2.703

Typ Thiinen-Institut 3 (eher landlich, gute soziodkonomische Lage)

Angaben zu Willkommensbesuchen

Name / Bezeichnung Willkommensbesuche ,Hallo Welt*

Typ Willkommensbesuch 5 - Information und alltagsnahe Unterstitzung durch Eh-
renamtliche

Institutionelle Anbindung Umsetzung durch den Verein "Eltern helfen Eltern e.V."
und Hallo-Welt Stiftung

Finanzierung Eigenmittel der Kommunen, des Landkreises und der
Stadt GielRen; Spenden; Hallo Welt Stiftung

Laufzeit seit 2010; unbegrenzt

Ziele Information, Beratung, Begleitung, Vermittlung

Zielgruppe Alle Eltern mit neugeborenen Kindern bis zum 3. Lebens-
jahr

Personalkonzept Ehrenamtliche (begleitet durch Fachkrafte)

Zugangsart Aufsuchend

Ort-Wahimoglichkeit Zu Hause

Kontaktaufnahme (Hauptweg) Brief der Blrgermeister*innen mit Info-Flyer; Geburtsklini-
ken; Gynakolog*nnen

Ansprache kein Terminvorschlag

Terminvereinbarung Proaktiv durch die Familien

Die Willkommensbesuche ,Hallo Welt — Familien begleiten® werden von dem Verein ,Eltern
helfen Eltern e.V." durchgefiihrt. Dabei kommen ehrenamtliche ,Botschafter*innen® zum Ein-
satz, die durch Fachkréfte inhaltlich unterstiitzt und koordiniert werden. Die Kontaktaufnahme
zu den Eltern erfolgt einerseits per Brief, andererseits sind die Botschafter*innen jedoch auch
in sogenannten ,Hallo-Welt-Points” in den Geburtskliniken prasent sowie in einigen Gemein-
den auch in ,Hallo-Welt-Cafés®. Unter den Fallkommunen stellt Gielden insofern eine Aus-

nahme dar, als dass die Eltern keinen konkreten Terminvorschlag flir den Besuch erhalten.
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Anders als bei der sonst Uiblichen Widerspruchsldsung missen die Eltern also proaktiv einen
Termin vereinbaren. Das Konzept sieht zwei regulare Besuche vor: Der erste Besuch in den
ersten Lebensmonaten des Kindes und den zweiten Besuch anlasslich des ersten Geburts-
tags. Auf Wunsch der Eltern ist dartiber hinaus eine Begleitung durch die ehrenamtlichen Be-
sucher*innen Uber einen Zeitraum von bis zu 12 Monaten maoglich. Daher reprasentiert GielRen

den Typ 5 (Information und alltagsnahe Unterstiitzung durch Ehrenamtliche).

Landkreis Gorlitz

Allgemeine Angaben zur Kommune

Politische Form Landkreis

Anzahl Geburten (2021) 1.701

Typ Thiinen-Institut 4 (eher landlich, weniger gute soziobkonomische Lage)

Angaben zu Willkommensbesuchen

Name / Bezeichnung ,Guter Start” Willkommensbesuche

Typ Willkommensbesuch 3 - Information, Beratung und Vermittlung durch Fach-
krafte

Institutionelle Anbindung Jugendamt des Landkreises Gorlitz, Stabsstelle Praventi-
ver Kinderschutz / Jugendhilfeplanung

Finanzierung Forderrichtlinie ,Praventiver Kinderschutz und Frihe Hil-
fen“ des Landes Sachsen

Laufzeit seit 2009; Projekt

Ziele Information, Beratung, (Vermittlung)

Zielgruppe Alle Eltern mit neugeborenen Kindern

Personalkonzept Padagogische Fachkrafte

Zugangsart Aufsuchend

Ort-Wahimoglichkeit zu Hause

Kontaktaufnahme (Hauptweg) Brief (von Jugendamt)

Ansprache Teil der Familien erhalt konkreten Termin (knappe Perso-
nalressourcen)

Terminvereinbarung Widerspruchslosung bei Familien mit Terminvorschlag,
ansonsten proaktiv von Seiten der Eltern

Der Landkreis Goérlitz Iasst sich als eher Iandlich mit weniger guter soziodkonomischer Lage
beschreiben. Die Willkommensbesuche ,,Guter Start* sind institutionell beim Jugendamt ange-
bunden. Fir jede der drei Regionen im Landkreis gibt es eine (sozial-) padagogische Fach-
kraft, die die Besuche organisiert und durchfiihrt. Ahnlich wie in Hamburg-Altona kénnen auf-
grund von mangelnden personellen Ressourcen nur einige Familien mit konkretem Terminvor-
schlag angeschrieben werden, wahrend andere proaktiv einen Besuchstermin vereinbaren
mussen. Die Konzeption der Willkommensbesuche im Landkreis Gorlitz wurde urspriinglich
dem Typ 2 (Sachkundige Information durch Fachkrafte) zugeordnet. Eine genauere Betrach-
tung im Rahmen der Evaluation hat jedoch ergeben, dass durchaus auch eine Vermittlung

vorgesehen ist und der Landkreis entsprechend eher bei Typ 3 (Information, Beratung und
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Vermittlung durch Fachkrafte) verortet wird. Daflir spricht auch, dass bei Unterstitzungsbe-
darfen, die nicht im Rahmen des Besuchs gedeckt werden kdnnen, die Mdglichkeit besteht,

dass dieser in eine langerfristige Familienbegleitung tUbergeht.

Landkreis Karlsruhe

Allgemeine Angaben zur Kommune

Politische Form Landkreis (10 von 32 Kommunen, ab 2022 11 Kommunen,
die Familienbesuche durchflihren)

Anzahl Geburten (2021) 1.210 (in 10 Kommunen)

Typ Thiinen-Institut 3 eher landlich / gute soziobkonomische Lage

Angaben zu Willkommensbesuchen

Name / Bezeichnung Familienbesuche

Typ Willkommensbesuch 1 - Willkommensgrul® und Informationsweitergabe durch
Ehrenamtliche

Institutionelle Anbindung Jugendamt sowie das Amt fir Planung und Pravention

und Frihe Hilfen des Landkreises; Kooperation mit den
Stadten und Gemeinden

Finanzierung Bundesstiftung Frihe Hilfen

Laufzeit seit 2013

Ziele Informationen

Zielgruppe Alle Eltern mit neugeborenen Kindern

Personalkonzept Ehrenamtliche (koordiniert durch Fachkraft)

Zugangsart Aufsuchend

Ort-Wahimoglichkeit zu Hause

Kontaktaufnahme (Hauptweg) Brief der Blrgermeister*innen

Ansprache Alle Familien erhalten konkreten Termin. Seit 2023 mus-

sen in einer Kommune aufgrund von Personalmangel, die
Eltern selbst tatig werden, wenn ein Besuch erwinscht ist.
Die Organisation der Termine bedeutet einen héheren Ar-
beitsaufwand und kann aktuell nicht geleistet werden.

Terminvereinbarung (GroRtenteils) Widerspruchslésung

Im Landkreis Karlsruhe wird die Pflicht der Information Gber Unterstlitzungsangebote in Fragen
der Kindesentwicklung (§ 2 BKischG) unterschiedlich umgesetzt. In 11 der 32 Stadte und Ge-
meinden werden Willkommensbesuche durchgefuhrt (Stand 2023). Die ehrenamtlichen Fami-
lienbesucherinnen und die Familienbesuche selbst sind organisatorisch bei der jeweiligen
Kommune angebunden. Die Kommune kontaktiert die Eltern und koordiniert mit den Familien-
besucherinnen die Termine fir die Besuche. Die Koordination und fachliche Begleitung der
Familienbesucherinnen sowie die Kontaktaufnahme der Eltern Gbernimmt jedoch die Ehren-
amtskoordinatorin des Landkreises. Der Fokus der Besuche im Landkreis Karlsruhe liegt auf
der BegruRung der Neugeborenen sowie der Weitergabe von Informationen. Eine Vermittlung

ins Hilfesystem oder eine langerfristige Beratungs- bzw. Unterstitzungsleistung ist nicht
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vorgesehen. Entsprechend reprasentiert der Landkreis Karlsruhe den Typ 1 (Willkommens-

grufld und Informationsweitergabe durch Ehrenamtliche).

Stadt Koln

Allgemeine Angaben zur Kommune

Politische Form Stadt

Anzahl Geburten (2021) 11.614

Typ Thiinen-Institut 5 (nicht landlich)

Angaben zu Willkommensbesuchen

Name / Bezeichnung KinderWillkommen-Besuche — KiWi-Besuche

Typ Willkommensbesuch 1 - Willkommensgrul3 und Informationsweitergabe durch
Ehrenamtliche

Institutionelle Anbindung Jugendamt; Umsetzung durch freie Trager

Finanzierung Stadt Koéln; Bundesstiftung Friihe Hilfen; Spenden

Laufzeit seit 2007; Projekt

Ziele Informationen

Zielgruppe Alle Eltern mit neugeborenen Kindern

Personalkonzept Ehrenamtliche (begleitet durch Fachkrafte)

Zugangsart Aufsuchend

Ort-Wahimoglichkeit zu Hause

Kontaktaufnahme (Hauptweg) 1. Brief vom Jugendamt mit Information Uber Willkom-
mensbesuche (Widerspruch gegen Kontaktweiterleitung
moglich); 2. Brief vom Trager mit Termin (Mdglichkeit zur
Absage oder Verschiebung)

Ansprache alle Familien erhalten einen konkreten Termin

Terminvereinbarung Widerspruchslésung

Die Stadt Koln ist die grofte der neun Fallkommunen und weist die hochste Geburtenzahl auf.
Trager der ,KiWi“-Besuche ist das Jugendamt, die Durchfihrung der Besuche erfolgt jedoch
durch freie Trager innerhalb der einzelnen Stadtbezirke. Dem Sozialraumbezug wird dabei ein
hoher Stellenwert angerechnet. Fir die Besuche werden Ehrenamtliche eingesetzt, die von
Fachkraften geschult, fachlich begleitet und koordiniert werden. Ziel der Besuche ist es, Eltern
mit Neugeborenen willkommen zu heiflen und Informationen zu Beratungs- und Unterstut-
zungsangeboten zu Ubergeben (Typ 1). Eine bedarfsorientierte Vermittlung in Hilfesysteme

erfolgt jedoch nicht durch die Besucher*innen, sondern bei Bedarf Uber die Koordinatorinnen.
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Stadt Leipzig

Allgemeine Angaben zur Kommune

Politische Form Stadt

Anzahl Geburten (2021) 6.315

Typ Thiinen-Institut 5 (nicht landlich)

Angaben zu Willkommensbesuchen

Name / Bezeichnung Baby-Startpaket

Typ Willkommensbesuch 4 - Information und Gesprachsangebot mit Komm-Struktur
Institutionelle Anbindung Jugendamt und Verein impuls e.V.

Finanzierung Stadt Leipzig; Bundesstiftung Frihe Hilfen; Spenden
Laufzeit seit 2012

Ziele Informationen

Zielgruppe Alle Eltern mit neugeborenen Kindern
Personalkonzept Ehrenamtliche (begleitet durch Fachkrafte)
Zugangsart Nicht-Aufsuchend

Ort-Wahimaglichkeit bei Trager

Kontaktaufnahme (Hauptweg) Gutschein liegt in der Mappe mit Geburtsurkunde bei, die
vom Standesamt verschickt wird

Ansprache kein Terminvorschlag

Terminvereinbarung Proaktiv durch die Familien

In der Stadt Leipzig wird kein klassischer Willkommensbesuch angeboten. Im Gegensatz zu
den anderen Fallkommunen werden die Eltern nicht zu Hause besucht, sondern in das Fami-
lieninfobilro eingeladen. Dazu bekommen Eltern zur Geburtsurkunde eine Mappe mit einem
Gutschein fir ein Baby-Startpaket, das im Familienblro des Rathauses abgeholt werden kann.
Ziel ist es, junge Familien willkommen zu hei3en, Informationen zu Ubergeben und den Eltern
ein Gesprachsangebot zu machen. Daher reprasentiert die Stadt Leipzig den Typ 4 (Informa-
tion und Gesprachsangebot mit Komm-Struktur). Die Ubergabe des Baby-Startpakets erfolgt
in erster Linie durch ehrenamtliche Mitarbeiterinnen®. Falls Eltern Gesprachsbedarf haben, der
Uber das Wissen der Ehrenamtlichen hinaus geht, ist immer eine*r der hauptamtlichen Mitar-
beitenden anwesend, um das Gesprach zu ibernehmen. Das Familieninfobuiro ist auch ab-
seits der Ubergabe des Baby-Startpakets eine zentrale Anlaufstelle fiir Familien und kann von

diesen jederzeit aufgesucht werden.

Wenn im Folgenden von Besucher*innen die Rede ist, dann sind die Mitarbeiterinnen des FIB im-
mer miteingebunden.
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Stadt Liibeck

Allgemeine Angaben zur Kommune

Politische Form Stadt

Anzahl Geburten (2021) 1.814

Typ Thiinen-Institut 5 (nicht landlich)

Angaben zu Willkommensbesuchen

Name / Bezeichnung Willkommensbesuche Libeck

Typ Willkommensbesuch 2/3 — Sachkundige Information durch Fachkrafte / teil-
weise Vermittlung

Institutionelle Anbindung Hansestadt Libeck in Kooperation mit der Vorwerker Di-

akonie gGmbH und der Berufsausbildungs- und Qualifi-
zierungsagentur Lubeck GmbH (BQL)

Finanzierung Stadt Lubeck; Sparkassenstiftung
Laufzeit seit 2012, Projekt

Ziele Information; (Vermittlung)
Zielgruppe Alle Eltern mit neugeborenen Kindern
Personalkonzept Freiberufliche Hebammen
Zugangsart Aufsuchend

Ort-Wahimoglichkeit zu Hause

Kontaktaufnahme (Hauptweg) Durch Hebammen (Angebot wahrend der Wochenbettbe-
treuung inkl. Terminvereinbarung)

Ansprache kein Terminvorschlag, wenn Eltern nicht von Hebamme
betreut werden; ansonsten Vereinbarung mit Hebamme

Terminvereinbarung Proaktiv (beim Trager), wenn nicht von Hebamme ange-
sprochen

Trager des ,Lubecker Willkommensbesuchs® ist die Hansestadt Lubeck. Die inhaltliche Kon-
zeption und Organisation erfolgt durch die Vorwerker Diakonie und die Berufsausbildungs- und
Qualifizierungsagentur Lubeck. Ziel der Besuche ist die Weitergabe von frihen und nieder-
schwelligen Informationen und die Beratung in dem ersten Lebensjahr des Kindes. Eine Be-
sonderheit im Vergleich zu anderen Fallkommunen ist, dass die Besuche in Libeck von frei-
beruflich tatigen Hebammen durchgefihrt werden. Konzeptionell ist vorgesehen, dass der Be-
such im Rahmen der regularen Nachsorge nach der Geburt angeboten wird. Allerdings kdnnen
auch Eltern, die nicht von einer Hebamme betreut werden, den Besuch in Anspruch nehmen.
Eine breitflachige Information durch ein Informationsschreiben findet in Libeck aus Daten-
schutzgriinden nicht mehr statt, daher werden Multiplikator*innen genutzt, um auf das Angebot
aufmerksam zu machen. Eine direkte Vermittlung in Hilfsangebote ist zwar konzeptionell nicht
vorgesehen, kommt in der Praxis jedoch vor, da die Besucherinnen meist in doppelter Rolle

(auch als Hebamme in der Nachsorge) auftreten.
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Landkreis Verden

Allgemeine Angaben zur Kommune

Politische Form Landkreis
Anzahl Geburten (2021) 1.319
Typ Thiinen-Institut 2 (sehr landlich, gute sozio6konomische Lage)

Angaben zu Willkommensbesuchen

Name / Bezeichnung Herzlich willkommen im Leben

Typ Willkommensbesuch 3 - Information, Beratung und Vermittlung durch Fach-
krafte

Institutionelle Anbindung Landkreis Verden, Familien- und Kinderservicebiro

Finanzierung Landkreis Verden; Richtlinie Familienférderung des Lan-
des Niedersachsen

Laufzeit Seit 2010

Ziele Information, Beratung, Vermittlung

Zielgruppe Alle Eltern mit neugeborenen Kindern

Personalkonzept Medizinische Fachkrafte

Zugangsart Aufsuchend

Ort-Wahimoglichkeit zu Hause

Kontaktaufnahme (Hauptweg) Brief vom Landkreis mit Unterschrift vom Landrat und je-
weiliger Blirgermeister*in

Ansprache Alle Familien erhalten einen konkreten Termin

Terminvereinbarung Widerspruchslésung

Trager der Willkommensbesuche ,Herzlich willkommen im Leben® ist der Landkreis Verden.
Die Besuche werden durch Mitarbeiterinnen des Familien- und Kinderserviceburo des Land-
kreises koordiniert. Die Besucherinnen sind Hebammen oder Kinderkrankenschwestern, die
eine Weiterqualifizierung zur Familienhebamme oder Familien-Gesundheits- und Kinderkran-
kenpflegerin abgeschlossen haben. Die Ziele umfassen unter anderem die Information der
Eltern, eine Beratung zu individuellen Fragen sowie die Vermittlung in weiterfihrende Ange-
bote (Typ 3). Mit den Willkommensbesuchen verbunden ist in jedem Sozialraum ein Angebot
von offenen und kostenlosen Eltern-Kind-Treffpunkten (,Café Kinderwagen®). Auch besteht fir
die Eltern die Moglichkeit, sich innerhalb des ersten Lebensjahres des Kindes mit Fragen an

die Willkommensbesucherin zu wenden.

4.2 Personalkonzepte

Eine der zentralen Dimensionen, entlang derer sich die verschiedenen Ansatze differenzieren
lassen, ist das Personal, welches fir die Durchfiihrung der Willkommensbesuche eingesetzt
wird. Dabei bedingen sich die angestrebten Ziele sowie Leistungen der Besuche und das Per-
sonalkonzept gegenseitig, denn je nach Qualifikation der Besucher*innen unterscheiden sich

auch deren Handlungskompetenzen sowie die inhaltlichen Schwerpunktthemen.
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Grundlegend unterscheiden sich die Kommunen dadurch, ob die Willkommensbesuche von
Ehrenamtlichen oder von Fachkraften durchgefihrt werden. Die Vorteile des Einsatzes von
Ehrenamtlichen werden vor allem darin gesehen, dass der Besuch besonders niedrigschwellig
sei, da er auf die Familien weniger stigmatisierend oder kontrollierend wirke als beispielsweise
der Besuch durch eine Fachkraft des Jugendamts. Andererseits bietet der Einsatz von Fach-
kraften andere Mdglichkeiten: Insbesondere im Hinblick auf die Beratung von jungen Familien
kann deren fundiertes Fachwissen eine wertvolle Ressource sein. Fachkrafte verfligen dar-
uber hinaus Uber mehr Kompetenzen, um mogliche Unterstutzungsbedarfe bei den Familien
im Rahmen eines Besuchs zu erkennen und kénnen diese gezielt weitervermitteln oder selbst
unterstitzend tatig sein. Zwar kdnnen Ehrenamtliche ebenfalls gut geschult sein — und sind es
auch groBtenteils, wie spater gezeigt werden wird -, jedoch sind ihre Handlungskompetenzen
meist nicht ganz so weitreichend (s. auch Kapitel 4.3). Des Weiteren spielen fur die Entschei-
dung, ob Fachkrafte oder Ehrenamtliche als Besucher*innen bzw. Mitarbeitende eingesetzt
werden sollen, auch demographische und finanzielle Uberlegungen eine Rolle. So ist es ins-
besondere in Kommunen mit einer hohen Geburtenzahl oftmals nicht moglich, alle Familien
von einer Fachkraft besuchen zu lassen, da nicht ausreichend Mittel zur Verfigung stehen.
Der Fachkraftemangel im medizinisch/pflegerischen sowie im sozialpadagogischen Bereich
stellt ein zusatzliches Hindernis dar. Von den neun ausgewahlten Fallkommunen werden in

funf Fachkrafte und in vier Ehrenamtliche eingesetzt (Tabelle 7).

Tabelle 7: Personalkonzepte in den Fallkommunen

Wer fiihrt die Besuche

durch? Ehrenamtliche Fachkrafte
Hamburg-Altona X
Hamm X
GieRen (Landkreis und Stadt) X
Landkreis Gorlitz X
Landkreis Karlsruhe X
Koln X
Leipzig X
Liibeck X
Landkreis Verden X

Im Rahmen der Online-Erhebung wurden 28 Fachkrafte und 117 Ehrenamtliche befragt. Grund
fur das ungleiche Verhaltnis ist, dass es in Kommunen mit Fachkrafte-Konzept deutlich weni-
ger Besucher*innen gibt (vgl. Tabelle 1). Diese fuhren jedoch pro Monat durchschnittlich 19
Besuche durch und damit deutlich mehr als Ehrenamtliche, die im Schnitt nur sechs Besuche

machen, da sie haufig in einem geringen Stundenumfang tatig sind. Die Anzahl der
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monatlichen Besuche variiert stark zwischen den Besucher*innen und reicht von einem bis hin
zu 76. Grund daflr ist, dass die Besucher*innen teilweise in anderen Berufen (im Falle von
Ehrenamtlichen; Anteil 50%) oder weiteren familienunterstitzenden Angeboten (im Falle von
Fachkraften; Anteil 37%) tatig sind. Einige Besucher*innen erfillen eher koordinierende Auf-

gaben und fuhren daher selbst nur wenige Besuche durch.

Unter den Kommunen, in denen Fachkréfte die Besuche machen, lassen sich die Personal-
konzepte entlang der fachlichen Ausrichtung weiter differenzieren. So kommen in einigen
Kommunen Padagog*innen zum Einsatz, in anderen Fachkrafte aus dem medizinischen oder
pflegerischen Bereich. Begriindungen fur die Wahl von sozialpadagogischen bzw. sozialarbei-
terischen Fachkraften sind z.B. das Ziel, etwaige Unterstitzungsbedarfe im Rahmen des Be-
suchs feststellen zu kdnnen und Familien moglichst direkt in weiterfiuhrende Angebote zu ver-
mitteln oder auch zu beraten. Andere Kommunen wiederum stellen medizinische und gesund-
heitliche Kompetenzen bei Fachkraften in den Vordergrund, weil hier gesundheits- und ent-

wicklungsbezogene Beratungsinhalte einen hohen Stellenwert haben.

In den Fallkommunen, in denen Ehrenamtliche die Besuche durchfihren, werden diese durch
Fachkrafte inhaltlich und organisatorisch begleitet. Die Aufgaben dieser hauptamtlich tatigen
Krafte umfassen die Akquise von Ehrenamtlichen, deren Aus- und Fortbildung sowie die Ko-
ordination der Besuche. Daruber hinaus ibernehmen die Fachkrafte Aufgaben der Netzwerk-
arbeit, tragen sozialraumbezogene Informationen zusammen und vertreten die Willkommens-
besuche im lokalen Netzwerk Frihe Hilfen. Die Koordinatorinnen sind Ansprechpersonen fir
die ehrenamtlichen Besucher*innen und stehen diesen beratend und unterstitzend zur Seite.
Wird bei den Besuchen ein weitergehender Unterstitzungsbedarf festgestellt, werden sie mit

einbezogen und Ubernehmen den Fall.

In sdmtlichen Fallkommunen, die Ehrenamtliche einsetzen, erhalten diese einheitliche Grund-
schulungen, die sie auf die Durchflihrung der Besuche vorbereiten sollen. Diese Schulungen
zielen einerseits darauf ab, den Besucher*innen das nétige fachliche Know-How zu vermitteln,
um die Eltern kompetent beraten zu kénnen, anderseits sollen auch ,Soft Skills“ geschult wer-
den. So beinhaltet die Qualifikation teils auch Kommunikations- und Reflexionstrainings oder

praktische Ubungen.

Bei den Fachkraften ist die Vorbereitung auf die Besuche meist etwas weniger umfangreich,
da diese bereits auf ihr berufliches Wissen zuruckgreifen kdnnen. Dennoch gibt es etwa in
Libeck eine Basisqualifikation fir angehende Willkommensbesucher*innen. In anderen Kom-
munen werden die Besucher*innen vor deren Einsatz eher praktisch eingearbeitet und haben
die Moglichkeit, bei erfahrenen Besucher*innen zu hospitieren. Im Landkreis Verden missen

Besucher*innen eine Weiterqualifizierung zur Familienhebamme oder Familien-Gesundheits-
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und Kinderkrankenpflegerin abgeschlossen haben und zertifizierte Kinderschutzfachkrafte

sein.

Abgesehen davon sind feste Fortbildungskataloge eher die Ausnahme. Stattdessen kénnen
die Besucher*innen in den meisten Fallkommunen nach Bedarf an Fort- und Weiterbildungen
teilnehmen. Von den befragten Besucher*innen gaben rund zwei Drittel an, Fortbildungen oder
Kurse besucht zu haben, die relevant flr ihre Tatigkeit als Besucherin sind (Ehrenamtliche
66%; Fachkrafte 75%). Ein Zehntel hat eine Weiterbildung zur Kinderschutzkraft absolviert und
etwa ein Viertel zu Systemischer Beratung. Ein Grof3teil hat sonstige Fortbildungen und Kurse
besucht (62%), beispielsweise zu den Themen Erste Hilfe fir Babys, Kultursensibilitat/Inter-
kulturalitat, Gesprachsfihrung und Rhetorik, Kinderschutz und Missbrauch sowie psychische
Belastungen bei Eltern und Kindern. Aus den qualitativen Interviews ging in mehreren Fall-
kommunen hervor, dass die Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen teilweise aufgrund be-

grenzter finanzieller Mittel nicht in dem Mal3e moglich ist, wie eigentlich gewlinscht.

Die Besucher*innen wurden um eine Einschatzung der Verfligbarkeit von Angeboten u.a. zur
eigenen Fortbildung und Beratung in ihrer Kommune gebeten (Abbildung 6). Dabei gaben rund
drei Viertel an, dass ausreichend Schulungen und Kurse zur Weiterbildung zur Verfligung ste-
hen. Auch wurden Uberwiegend genug Moglichkeiten zum Austausch mit anderen Besu-
cher*innen sowie zur Beratung durch Koordinatorinnen, Vorgesetzte oder externe Stellen ge-
sehen. Die Verfligbarkeit derartiger Angebote in ihrer Kommune bewerteten die befragten
Fachkrafte etwas zurlickhaltender. Auch Angebote zur Supervision gibt es laut etwa der Halfte
der befragten Ehrenamtlichen, wahrend lediglich 20 % der Befragten aus Kommunen mit
Fachkrafte-Konzept in dieser Frage zustimmten. Moglichkeiten zum informellen Austausch
werden ebenfalls in Kommunen mit Ehrenamtlichen mehrheitlich als ausreichend empfunden
(75%), wahrend dies in Kommunen mit Fachkraften nur die Halfte der Befragten so empfindet.
Insgesamt scheinen Austausch, Beratung und Supervision in Kommunen, die Ehrenamtliche
einsetzen, einen etwas héheren Stellenwert zu haben. Fachkrafte hingegen sind in ihrer Ta-
tigkeit 6fter autark, obwonhl sich einige durchaus mehr Beratung, Austausch und Schulungen

wunschen wirden.
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Abbildung 6: Verfiigbarkeit von Angeboten fiir die Besucher*innen

Kommunen mit ... Ehrenamtlichen Fachkraften
Schulungen oder Kurse zur Weiterbildung - 68% 28% I
Beratung / Austausch mit anderen Besucher*innen 68% 28% I

Beratung durch Koordinatorinnen, Vorgesetzte oder
externe Stellen I sl
Supervision

Gemeinsame Ausﬂugrtraé;::te, Veranstaltungen, . 48% 20%
-100% -50% 0% 50% 100%
m Ja, in ausreichender Form. Ja, aber nicht in ausreichender Form.
mNein, das steht nicht zur Verfligung. = Weild nicht.

Quelle: ISG Besucher*innen-Befragung; Ehrenamtliche (n=102 bis 116) & Fachkrafte (n=128 bis 144).

In den qualitativen Interviews wurde oft thematisiert, dass neben dem fachlichen Wissen auch
bestimmte Softskills fur die Tatigkeit als Willkommensbesucher*in wichtig seien. Insbesondere
wurde haufig betont, dass es wichtig sei, den Familien mit Offenheit zu begegnen und die
verschiedenen Lebensweisen und kulturellen Hintergrinde zu respektieren. Flr die Besu-
cher*innen bedeutet dies auch, dass sie wahrend des Besuchs einige Situationen aushalten
kénnen mussen (z.B., wenn ein Kind unter schwierigen soziokonomischen Bedingungen auf-
wachst). Aullerdem sei eine empathische Grundhaltung wichtig und die Fahigkeit, sich in Si-
tuationen ,einzufuhlen®. Darlber hinaus setze die Tatigkeit eine gute Kontakt- und Kommuni-

kationsfahigkeit voraus.

Die Online-Befragung zeigt, dass sich alle befragten Besucher*innen kompetent und ausrei-
chend geschult fuhlen, um die Besuche durchzufuhren (Abbildung 7). Das gilt sowohl fur Eh-
renamtliche als auch fur Fachkrafte. Unterschiede in der Wahrnehmung der eigenen Kompe-
tenzen zeigen sich jedoch im Hinblick auf Besuche bei Familien in schwierigen Lebenslagen
und/oder mit hohem Unterstiitzungsbedarf. So stimmt nur die Halfte der Ehrenamtlichen voll
und ganz zu, sich ausreichend geschult zu flihlen, die Besuche auch bei Familien durchzuflih-
ren, die z.B. in Armut leben, wahrend dies 70 % der Fachkrafte so empfinden. Auch in Bezug
auf die kommunalen Angebote schatzen die Fachkrafte ihren eigenen Kenntnisstand etwas
besser ein. Drei Viertel stimmen voll zu, die Eltern Uber die Angebote und Ansprechpersonen
vor Ort informieren zu kénnen. Unter den Ehrenamtlichen gaben dies 58 % an.
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Abbildung 7: Selbsteinschatzung der Kompetenzen und Kenntnisse als Besucher*in

Ehrenamtliche Fachkrafte

Ich fiihle mich kompetent / ausreichend geschult, _—
die Besuche durchzufiihren. oo s Soo -

Ich fiihle mich kompetent / ausreichend geschult,

die Besuche auch in Familien in schwierigen | 39% 25%

Lebenslagen durchzufiihren (z.B. Armut)

Ich kenne die kommunalen Angebote und die

jeweiligen Ansprechpartner, um Familien Gber 34% 25%

passende Angebote zu informieren.

Ich weil}, wie ich handeln muss, wenn ich in den

Familien einen hohen Unterstitzungsbedarf 32% 25%

feststelle.

Ich weil, was ich machen muss, wenn ich bei

einem Besuch Anzeichen fir eine Gefdhrdung des 150/1 8%

Kindeswohls wahrnehme.
100% 75% 50% 25% 0% 25% 50% 75% 100%

u Stimme voll zu Stimme eher zu Stimmer eher nicht zu  ® Stimme gar nicht zu

Quelle: ISG Besucher*innen-Befragung; Ehrenamtliche (n=117) & Fachkrafte (n=28).

In samtlichen Fallkommunen haben die Willkommensbesuche explizit keinen Kontrollauftrag.
Dennoch spielt das Thema Kindeswohl eine Rolle bei der Aus- und Fortbildung der Besu-
cher*innen. Sowohl unter den Ehrenamtlichen als auch den Fachkraften gibt der Grof3teil der
Befragten an, das Vorgehen zu kennen, sollten sie bei einem Besuch Anzeichen fir eine Ge-
fahrdung des Kindeswohls feststellen. Die qualitativen Interviews mit den Besucher*innen und
Tragervertreter*innen haben jedoch ergeben, dass dies in allen Fallkommunen nur dufRerst

selten vorkommt und es im Zeitraum von mehreren Jahren nur einzelne Falle gab.

Die Besucher*innen wurden in der Online-Erhebung gefragt, inwiefern sie bei ihrer Tatigkeit
mit verschiedenen Herausforderungen konfrontiert sind (Abbildung 8). Dass bestimmte Her-
ausforderungen immer oder fast immer bestehen, geben nur wenige Befragte an. Zu den Her-
ausforderungen, die manchmal genannt werden, gehéren Sprachbarrieren, Grenzen der eige-
nen Kompetenzen sowie die Erreichbarkeit von Angeboten fir die Familien. Einige der Her-
ausforderungen werden von den Fachkraften etwas haufiger erlebt als von den Ehrenamtli-
chen. So haben rund 60 % der Fachkrafte zumindest manchmal Schwierigkeiten, den Unter-
stitzungsbedarf von Familien einzuschatzen, und/oder empfinden einen hohen Belastungs-
grad bei Familien als Herausforderung. Unter den Ehrenamtlichen erleben dies nur etwa 40 %
manchmal. Auch auBerten Fachkrafte haufiger Probleme hinsichtlich der Erreichbarkeit von
anderen Institutionen. Auf der anderen Seite gaben die befragten Ehrenamtlichen bei vielen

der vorgegebenen Herausforderungen haufiger an, diese nie zu erleben. Diese Ergebnisse
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mdgen (auch angesichts der von Fachkraften héher eingeschatzten eigenen Kompetenzen,
vgl. Abbildung 7) zunachst tGberraschen. Der Grund liegt vermutlich jedoch unter anderem da-
rin, dass Fachkrafte starker als Ehrenamtliche den Auftrag haben, Unterstiitzungsbedarfe zu
erkennen, Familie zu beraten und in Angebote zu vermitteln. Fachkrafte erleben also geman
ihres ,Auftrags” mehr herausfordernde Situationen. Auch sind Fachkrafte meist in deutlich gro-
Rerem Umfang in den Willkommensbesuchen tatig. Dadurch, dass sie mehr Besuche durch-
fuhren, steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dabei auf Herausforderungen zu sto3en. Ehren-
amtliche erleben hingegen etwas oOfter Grenzen ihrer eigenen Kenntnisse oder kdnnen die
vielen Fragen der Eltern nicht immer in der kurzen Zeit beantworten. Aulierdem bemangeln
sie haufiger eine fehlende Vernetzung / Kooperation mit anderen Institutionen. Insgesamt un-
terstitzen die Ergebnisse jedoch noch einmal, was zuvor schon festgehalten wurde: Sowohl
Fachkrafte als auch Ehrenamtliche empfinden sich selbst als kompetent und gut geschult. An-

zeichen auf eine strukturelle Uberforderung oder dauerhafte Probleme zeigen sich nicht.
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Abbildung 8: Haufigkeit von Herausforderungen aus Sicht der Besucher*innen
Ehrenamtliche Fachkrafte
Sprachprobleme in der Kommunikation mit Eltern. [KEZ 32% 55% | 64% 36%
Grenzen meiner eigenen Kenntnisse (z.B. medizinische oder rechtliche Fragen). 30% 53% [ | 46% 50% [ |
Angebote fir Familien sind nicht / schwer zugénglich (z.B. schlecht erreichbar,
lange Wartelisten, weite Entfernungen etc.). 29% 43% L 46% 39% 1%
Schwierigkeiten, den Belastungsgrad / weiteren Unterstiitzungsbedarf von
’ Famil?er?einzuschétzen. ’ 47% 39% H 61% 32% 7%
Sehr hohe Belastungen der Famllgapoé;lzéiél‘)\rmut, soziale Isolation, psychische 47% 39% I 61% 36%
Unsicherheit darlber, ob die Fa}?::ll;:: IElc'::ir:r;atgnehmen bzw. ob ich der Familie 5% 51% 41% 1 379% 56% 7%
Schlechte Erreichbarkeit von anderen Institutionen (z.B. Jugendamt,
Gesundheitsamt, andere Angebote fiir Familien). Sl 25% [l i —
Grenzen eigener Kompetenzen (z.B. Beratungskompetenz, Gesprachsfiihrung). 42% 31% W 36% 54% 11%
Die Familien benétigen mehr Unterstitzung (z.B. weitere Termine oder eine feste
Ansprechperson). Dies kann ich mit meinen Besuchen nicht leisten. 11% 53% 27% M 21% 64% 7%
Fehlende konkrete Ansprechpartner aus anderen Institutionen. 35% 27% W 29% 57%
Eltern haben viele Fragen, die in Iiig;::;zen Zeit nicht beantwortet werden 44% 30% | 21% 61%
Fehlende Vernetzung / Kooperation mit anderen Institutionen (z.B. Jugendamt,  36% |
Gesundheitsamt, andere familienunterstiitzende Angebote). - e 23% W 14% Bl
100% 75% 50% 25% 0% 25% 50% 75% 100%
m Immer oder fast immer Manchmal Selten mNie

Quelle: ISG Besucher*innen-Befragung; Ehrenamtliche (n=113 bis 117) & Fachkrafte (n=27 bis 28).
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4.3 Einbindung in das kommunale Netzwerk Friihe Hilfen

Die Willkommensbesuche stellen innerhalb des Netzwerks Friihe Hilfen fir Familien mit neu-
geborenen Kindern ein besonders frihzeitiges, universelles und niedrigschwelliges Angebot

dar.

Tragerschaft

Auswertungen der Kommunalbefragungen des Nationalen Zentrums Frihe Hilfen (NZFH) zu-
folge gehorten im Jahr 2020 in 61,4 % aller 570 befragten Kommunen Willkommensbesuche
zum Angebot der oértlichen Frihen Hilfen (Kister/Peterle 2025). 2015 befanden sich die Will-
kommensbesuche bundesweit in zwei Dritteln der Kommunen in einer Tragerschaft des Ju-
gendamts (Sann et al. 2022). Weitere 25 % der Kommunen geben einen freien Trager an und
9 % das Gesundheitsamt. Von den befragten Kommunen flhrten etwa 16 % die Willkommens-
besuche in einer gemeinsamen Tragerschaft durch. Die haufigste Kombination bei gemeinsa-
mer Tragerschaft war die von Jugendamt und freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe (7,3
%). Wie bereits in dem Bericht zur bundesweiten Recherche zu Praxismodellen der Willkom-
mensbesuche (Schmitz/Kéller/Engels 2023) beschrieben, gibt es keine bundesweiten Daten
darlber, in welchem Sachgebiet genau die Willkommensbesuche angesiedelt sind. Aus einer
Befragung von Froncek/Braun 2019 ist fur Nordrhein-Westfalen bekannt, dass mehr als 70 %
der Willkommensbesuche, die beim Jugendamt verankert sind, zu den Sachgebieten Frihe
Hilfen/Familienférderung/Netzwerk Fruhe Hilfen gehéren. Rund 15 % der Falle sind beim All-
gemeinen Sozialen Dienst (ASD) des Jugendamts angesiedelt, und weitere 11 % im Famili-
enblro (Froncek/Braun 2019, Seite 9).

Auch in den neun Fallkommunen, die im Rahmen der bundesweiten Evaluation teilgenommen
haben, finden sich verschiedene Varianten bei der Tragerschaft und Durchfuhrung der Will-
kommensbesuche (Abbildung 9). In den Landkreisen Gorlitz, Karlsruhe und Verden sowie in
der Stadt Leipzig sind die Willkommensbesuche bzw. die Ubergabe des Baby-Startpakets
beim Jugendamt (als alleinigem Trager) angesiedelt. In K&ln, Hamm und Libeck sind neben
dem Jugendamt noch weitere Trager involviert: In Kéln und Libeck fuhren freie Trager die
Besuche durch und in Hamm ist neben dem Jugendamt auch das Gesundheitsamt inhaltlich
beteiligt. Die Besuche werden in Hamm von freien Tragern und dem Gesundheitsamt durch-
gefuhrt. In Hamburg Altona ist das Gesundheitsamt alleiniger Trager. Hier fihren Mitarbeite-
rinnen der zugehdrigen Mutterberatung die Besuche durch. Im Landkreis und in der Stadt Gie-
Ren werden die Besuche vom Verein ,Eltern helfen Eltern e.V.“ und dessen Koordinations-

stelle ,Hallo Welt* koordiniert und durchgefinhrt.
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Tragerschaft und Durchfiithrung der Willkommensbesuche in neun Fallkommu-
nen

Alleinige Tragerschaft und Durchfiihrung

Jugendamt

Gemeinsame Tragerschaft und/oder

Il ErE S ese e Durchfihrung Willkommensbesuch

Baby-Startpaket

Jugendamt,
Gesundheitsamt,
freie Trager

Gesundheit-
samt

Jugendamt,
freie Trager

Freier Trager

LK Gorlitz

Stadt Leipzig Hamburg LK u. Stadt Stadt Kdln
LK Karlsruhe Altona Gielten Stadt Hamm Stadt Libeck
LK Verden

Quelle: Eigene Darstellung, I1SG.

Innerhalb der Trager sind die Willkommensbesuche unterschiedlichen Fachabteilungen bzw.

Sachgebieten zugeordnet:

Sachgebiet Friihe Hilfen: In den Landkreisen Karlsruhe und Verden sowie in Kéin und
Hamm (Ansprechpartnerin aus dem Jugendamt) sind die Willkommensbesuche im
Sachgebiet der Frihen Hilfen verankert.

Stabstelle Praventiver Kinderschutz: Im Landkreis Gorlitz sind die Mitarbeiterinnen, die
Willkommensbesuche durchfihren, der Stabstelle Praventiver Kinderschutz zugeord-
net.

Fachbereichsdienst Jugendhilfeplanung: In Libeck arbeitet die zustandige Ansprech-
partnerin im Fachbereichsdienst Jugendhilfeplanung, der zum Fachbereich Kultur und
Bildung gehort.

Sachgebiet Familienférderung: Hier ist in Leipzig das Familieninfoblro, in dem die
Baby-Startpakete Ubergeben werden, angesiedelt.

Kinder- und Jugendgesundheit. In Hamburg und Hamm ist die inhaltliche Begleitung
und Koordination der Willkommensbesuche innerhalb des jeweiligen Gesundheitsamts
im Gebiet des Kinder- und Jugendgesundheitsdienstes verortet. In Hamburg werden
die Besuche von der Mutterberatungsstelle umgesetzt, die innerhalb des Gesundheits-
amts zum Kinder- und Jugendgesundheitsdienst gehdrt. In der Stadt Hamm teilen sich
das Jugendamt und Gesundheitsamt die Tragerschaft. Eine Ansprechpartnerin ist in-

nerhalb des Jugendamts im Sachgebiet Frihe Hilfen angesiedelt (siehe oben). Die
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Ansprechpartnerin des Gesundheitsamts, die die Besuche inhaltlich begleitet, gehort

zum Gebiet Kinder- und Jugendgesundheit, Gesundheitshilfe, Gesundheitsférderung.

Verhaltnis von Willkommensbesuchen und Friihen Hilfen

Alle Fallkommunen bieten seit mehreren Jahren Willkommensbesuche bzw. die Ubergabe des
Baby-Startpakets an. Aus den Interviews mit den Koordinatorinnen und Tragervertreter*innen
geht hervor, dass die Willkommensbesuche bzw. die Ubergabe des Baby-Startpakets in allen
Kommunen als ein Angebot geplant waren, das entweder in das Netzwerk der Friihen Hilfen
eingebunden ist oder ein primarpraventives Angebot, das in friihzeitige Hilfen und somit auch

in Angebote der Frihen Hilfen vermittelt.

In sieben der neun Fallkommunen, die an der Evaluation teilgenommen haben, ist das Ange-
bot des Willkommensbesuchs in die Friihen Hilfen organisatorisch und formal eingebettet. In
Leipzig und in Gielden ist das Baby-Startpaket bzw. der Willkommensbesuch nicht Teil der
Friihen Hilfen. In Leipzig soll mit der Ubergabe des Baby-Startpakets das FIB als zentrale
Anlaufstelle bekanntgemacht werden. Es versteht sich als ein vorgelagertes Angebot, das die

Uberleitung zu den Friihen Hilfen gestalten kann.

,Das Ziel war auch, dass die Familien mit dem Babystartpaket eine zentrale Anlaufstelle
kennenlernen und wissen, dass sie sich dahin wenden kénnen. Also, das ein bisschen als
Anfang der Friihen Hilfen zu verstehen. Sowohl mit dem schriftlichen Material, was drin ist,
als auch mit dem zu sagen. ,Wenn ihr irgendwas braucht, ihr habt hier eine Anlaufstelle, die
niedrigschwellig arbeitet, die euch auch sagt, wo ihr danach dann weiter richtig seid™. (Tréa-

gervertreter*in Leipzig)

In Stadt und Landkreis GielRen erfolgen die Willkommensbesuche im Kontext der ,Regionalen
FrahPravention von Stadt und Landkreis Gie3en®. Im Jahr 2003 verstandigten sich die 6ffent-
lichen Trager der Jugendhilfe in Stadt und Landkreis GieRen auf eine Zusammenarbeit zum
Aufbau und zur Entwicklung einer gemeinsamen Praventionskonzeption unter Beteiligung der
freien Trager. Daraus entstand das Konzept der ,Regionalen FrihPravention®. Die Willkom-
mensbesuche von ,Hallo Welt* sind ein Baustein dieses Konzepts. In Kooperation von Land-
kreis und Stadt Gielden sind auch das Netzwerk Friihe Hilfen und das Familienhebammenpro-
gramm ,Runde Sache® Bausteine der Regionalen FrihPravention. Das folgende Zitat einer
Tragervertreterin aus Giel3en veranschaulicht, dass die Willkommensbesuche als Priméarzu-

gang gesehen werden, um Familien weitere familienunterstiitzende Angebote vorzustellen:
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,AIso die Besuche sind die Basis. Also damit geht es los. Damit ist der erste Kontakt mit der
Familie und kommt vielleicht wieder das Wort Wegweiser bei dem ersten Kontakt und dann
kann ich den Weg weisen. (...) Also die Willkommensbesuche sind essentiell. Also natlirlich

gibt es auch Familien, die direkt ihren Weg irgendwo in eine Beratungsstelle finden ...

(Tréagervertreter®in Giel3en).

In fast allen Kommunen bedurfte es im Zuge der Konzeptentwicklung und Einfihrung der Will-

kommensbesuche Abstimmungsbedarf und eine Konkretisierung der Zusammenarbeit.

LAber wir haben am Anfang eben auch wirklich viel Zeit reingesteckt und uns auch viel mit
den Trégern und den verschiedenen Trdger-Meinungen ausgetauscht und das hat sich aber
gelohnt. Es ist ja eine Binsenweisheit, wenn man Projektentwicklung macht, gerade in die
Anfénge viel Gehirnschmalz auch hineinzustecken und auch da alles durchzudiskutieren
und nicht etwas mit schneller Nadel zu machen. Das hat sich da wirklich bewahrheitet.”

(Trégervertreter®in Kéin)

Eine Frage, die sich bei der Erstellung des Konzepts zwangslaufig stellt, ist diejenige nach
dem Personal. Die Entscheidung, ob Fachkrafte oder Ehrenamtliche als Besucher*innen bzw.
Mitarbeitende eingesetzt werden sollen, ist von zentraler Bedeutung und hangt stark von der
Zielsetzung der Willkommensbesuche bzw. der Babybegrif3ung ab. Wie im vorherigen Ab-
schnitt beschrieben, wird der Besuch von Ehrenamtlichen als besonders niedrigschwellig ein-
gestuft. Aber auch strukturelle Rahmenbedingungen wie die Geburtenanzahl und Finanzie-
rungsmaglichkeiten beeinflussen das Personalkonzept. Die Entscheidungen, welche Ziele im
Vordergrund stehen und wer die Besuche bzw. die Ubergabe des Baby-Startpakets durchfiihrt,
sind Prozesse, die innerhalb der jeweiligen Kommune individuell ausgehandelt werden mus-

sen.

Damit Willkommensbesuche bzw. das Baby-Startpaket als ein primarpraventives Angebot wir-
ken kénnen, bedarf es Kooperationen und einem intensiven Austausch mit Akteur*innen vor
Ort. Um das Angebot als einen Bestandteil der Frihen Hilfen umsetzen und gestalten zu kon-
nen, ist sowohl die Eingliederung des Angebots in das bestehende Netzwerk Frihe Hilfen
wichtig als auch die Gewinnung von Multiplikator*innen und weiteren Kooperationspartnerin-
nen. Dazu gehdren idealerweise klare Absprachen z.B. in Form von Kooperationsvereinba-
rungen, die die konkreten Tatigkeiten beschreiben und somit auch dazu dienen kénnen, Dop-

pelstrukturen und maogliche Konkurrenz zu verhindern.
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,Dann sollte das auf jeden Fall in einer Kommune stattfinden oder so eingefiihrt werden,
wo ein gutes Netzwerk Friihe Hilfen existiert, und in dieses Netzwerk sollte es eingebettet
sein. Das ist wichtig. Wir haben zum Beispiel hier so einen Kooperationskreis Friihe Hilfen.
Dass man sich auch verabredet, wie man sich gegenseitig unterstiitzt, dass man durchaus
die Kooperations- und Zielvereinbarungen, die Budgetvertrédge so gestaltet, dass man das
auch benennt, mit wem kooperiert werden soll. Und dass also sozusagen Doppelstrukturen
vermieden werden, aber die gute Zusammenarbeit sozusagen schon eine Basis hat.” (Tréa-

gervertreter*in Liibeck)

Damit verbunden kann auch eine klare inhaltliche Abgrenzung zu anderen Diensten sein. Dies
kann auch fur die Wahrnehmung des Angebots in der Zielgruppe bzw. der Bevodlkerung einer
Kommune eine Rolle spielen. Aus den Interviews geht hervor, dass in zwei Kommunen zu
Beginn das Angebot der Willkommensbesuche mit anderen Diensten verknupft war bzw. von
Familien mit einem anderen Dienst assoziiert wurde. Diese Verbindung war fir das Angebot
der Willkommensbesuche eher hinderlich, da Familien zurtickhaltend reagiert haben. Im Land-
kreis Gorlitz war in der Anfangsphase das Projekt ,Guter Start®, welches die Willkommensbe-
suche beinhaltet, an den Aligemeinen Sozialen Dienst angebunden. Mitarbeitende hatten so-
wohl Aufgaben im ASD als auch bei den Willkommensbesuchen. Die praktische Umsetzung
zeigte dann zlgig, dass dadurch eine klare Trennung zwischen ASD und Willkommensbesu-
chen nicht ausreichend mdglich war. Entsprechend wurde reagiert und das Projekt ,Guter

Start” vom ASD gelost.

In Hamburg Altona war die Mutterberatung, welche die Willkommensbesuche anbietet, zu ei-
nem Zeitpunkt seitens der Stadt verpflichtet worden, sich im Rahmen des Einladungswesens
zu Kindervorsorgeuntersuchungen U6 und U7 fur Kinder im Alter von etwa 1 bis 2 Jahren zu
beteiligen. Die Mitarbeiterinnen der Mitterberatung sollten Familien zu Hause besuchen und
zwar unabhangig davon, ob eine Familie dies winschte oder nicht. Die Idee dahinter war, dass
die Teilnahmequoten an den Vorsorgeuntersuchungen steigen sollten. Aus diesem Grund
wurde es seitens der Stadt als sinnvoll angesehen, ,Personensorgeberechtigte bei Bedarf
mehrmalig gezielt auf diese Kindervorsorgeuntersuchungen hinzuweisen und zu einer Teil-
nahme zu motivieren.” (Fachanweisung Mutterberatung sowie Einladungswesen U6 und U7
aufsuchender Teil — Hausbesuche — Juni 2016). Die Willkommensbesucherinnen der Mitter-
beratung haben in diesem Zeitraum eine deutliche Zurickhaltung bei den Familien in der An-

nahme der freiwilligen Willkommensbesuche beobachtet.
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LAIso sprich, wir waren verpflichtet den Besuch zu machen, und wenn wir die Leute nicht
erreichten, dann trotzdem hinzugehen. Und als wir diese Besuche machen mussten bei
Einjahrigen und Zweijéhrigen, merkten wir, dass uns in der Miitterberatung die Leute nicht
mehr so oft die Tiir gebffnet haben. Dass wir dabei einen Einbruch hatten. Was wir ganz
schrecklich fanden, das war nun auch an die Miitterberatung wurde es zwangsangegliedert,
dieses Einladungswesen. Jetzt inzwischen brauchen wir diese Besuche nicht mehr so ma-
chen, sondern nur noch den Leuten den Besuch anbieten. Und wir stellen fest, die Leute,
wenn wir die anschreiben, sie waren nicht bei der Vorsorgeuntersuchung, und wir bieten
ihnen einen Hausbesuch an, den Hausbesuch will so gut wie keiner haben. Weil sie da sich
kontrolliert fiihlen. Und unseren Willkommensbesuch jetzt, der wird nicht als Kontrolle wahr-

genommen.*” (Trédgervertreterin)

An diesem Beispiel zeigt sich deutlich, dass Willkommensbesuche bei Familien schnell als ein
Besuch mit Kontrollfunktion wahrgenommen werden, wenn die Freiwilligkeit und der Hinter-
grund nicht klar erkennbar sind. Eine deutliche und klar nachvollziehbare Abgrenzung des
Angebots kann folglich die Wahrnehmung und somit die Inanspruchnahme positiv beeinflus-

sen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, um das Angebot der Willkommensbesuche als einen festen Be-
standteil in der Kommune und im Sinne der Frihen Hilfen nutzen zu kdnnen, ist die Finanzie-
rung des Angebots. Aufgabe jeder Kommune ist es, entsprechende Férdermittel und Finan-
zierungsmoglichkeiten zu finden. In allen Kommunen, die an der Evaluation teilnahmen, ist
das Angebot als Projekt eingeflhrt worden. Die finanziellen Mittel zur Aufrechterhaltung des
Angebots werden demnach fiir einen festgelegten Zeitraum zu Verfligung gestellt und missen
nach Auslaufen des Foérderzeitraums neu beantragt werden. Obwohl in allen teilnehmenden
Kommunen Willkommensbesuche bzw. die Ubergabe des Baby-Startpakets zum Zeitpunkt der
Evaluation seit mindestens zehn Jahren bestehen, hat es bei der Mehrheit der Kommunen
nach wie vor den Status eines Projekts, was bedeutet, dass das Angebot in diesen Kommunen
grundsatzlich zeitlich begrenzt ist. Alle Kommunen, in denen die Willkommensbesuche nach
wie vor Projekte sind, berichten, dass diese bisher immer verlangert wurden und in keiner
Kommune wurden bisher Signale wahrgenommen, dass die Willkommensbesuche nicht wei-
terfinanziert werden. Dennoch ist mit dem Projektstatus immer eine gewisse Unsicherheit ver-

bunden.
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,LAIso auch die hauptamtlichen Koordinatoren bekommen immer wieder befristete Vertrdge,
weil es halt projektgebunden ist. Und da hétten wir uns halt schon auch gewlinscht, dass
das irgendwann mal aus diesem Projektstatus rausgeht. Ich hoffe einfach, dass die Kom-
mune weiter daran festhélt und habe jetzt auch noch keine anderen Signale wahrgenom-

men. Aber man weil3 es natiirlich nie.” (Trdgervertreter*in)

Eine Herausforderung bei der Nutzung von Projektmitteln, die in kirzeren Abschnitten neu
beantragt werden (wie im folgenden Fall jahrlich), ist, Kontinuitat bei der personellen Beset-
zung zu erreichen, da Mitarbeitende das Projekt verlassen, wenn sich die Mdéglichkeit einer

unbefristeten Stelle bietet.

»,Und insofern denke ich, ist das ein Projekt, was wir wirklich viele Jahre schon haben. Und
wir sind inzwischen auch personell ausgestattet - nach vielen Anderungen. Nach allen még-
lichen Irrungen und Wirrungen. Das ist ja auch nicht so einfach, bei Projekten Kontinuitét in
der personellen Besetzung reinzukriegen. Ich glaube, das haben wir jetzt relativ gut hinge-

kriegt. Und ich denke, wir haben viel erreicht in den letzten Jahren.“ (Trdgervertreter*in)

Jeweilige Einbettung in das Netzwerk Friihe Hilfen

Nach der Beschreibung der Zugehdrigkeit der Willkommensbesuche zu den Frihen Hilfen
bzw. der Nahe zu ihnen, wird im Folgenden fur jede Kommune kurz der aktuelle Stand der

Einbindung beschrieben.

Stadt Koln: In KoIn hat sich das Netzwerk "Kaéln fur Kinder - das Netzwerk fur Schwangere
und Familien aus Fachkraften der offentlichen und freien Kinder- und Jugendhilfe, des Ge-
sundheitssystems sowie unterschiedlicher familienbezogener Dienste gebildet. Lokale Ak-
teur*innen und Akteur*innen der Frihen Hilfen verknipfen sich und ihre Angebote in jedem
Stadtbezirk. Hierfur koordinieren die Bezirksjugendamtsleitungen etwa halbjahrlich stattfin-
dende bezirkliche Netzwerktreffen. Uber den systemibergreifenden Austausch zwischen den
Fachkraften kdnnen die Zustandigkeiten transparenter gemacht und die Zusammenarbeit er-
leichtert werden. Die KiWi-Koordination der Stadt sowie die sieben Trager der freien Kinder-

und Jugendhilfe, welche die KiWi-Besuche umsetzen, sind Mitglieder in diesem Netzwerk.
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,Und wir haben dann, als dann das Thema Bundesstiftung aufkam und auch Mittel nach
Koéln flossen, da haben wir das genutzt, in jedem Stadtbezirk ein Netzwerk Friihe Hilfen
aufzubauen, wo alle Akteure vor Ort zusammensitzen. Auch nicht so einfach fiir uns selbst-
verstandlich, denn wenn jetzt in allen neun Stadtbezirken jeweils drei Termine oder vier
Termine im Jahr wahrgenommen werden sollen, dann brauchen wir zusétzliches Personal.
Also da sind so ein paar Hiirden gewesen, aber diese Netzwerke unter der Federfiihrung
des Jugendamtes, die stehen und funktionieren und da sind dann jetzt sozusagen die KiWi-
Besuche ein Baustein dieses Netzwerkes. Es geht darum, alles eben vor Ort wirklich gut zu
vernetzen und dass die Bélle hin und her gespielt werden kénnen. Das ist sozusagen die
Grundphilosophie gewesen, und ich wiirde eben auch sagen, die auch tatséchlich in allen
neun Stadtbezirken dann auch nicht nur das Licht erblickt hat, sondern auch gelebt wird.“

(Trégervertreter Jugendamt)

Landkreis Karlsruhe: Das Netzwerk Frihe Hilfen im Landkreis Karlsruhe ist ein Netzwerk fir
Fachkrafte aus dem padagogischen, sozialen und medizinischen Bereich, welche mit werden-
den Eltern und Familien mit Kindern bis drei Jahre arbeiten. Das Netzwerk ist in finf Raum-
schaften (Graben-Neudorf, Mittlerer Landkreis, Bruchsal, Bretten, Ettlingen) unterteilt. Die Ko-
ordinatorin der Familienbesuche ist Mitarbeiterin der Frihen Hilfen. Fir jede Kommune gibt es
eine*n Mitarbeiter*in der Frihen Hilfen, der*die flir die Ehrenamtlichen ansprechbar ist und an

den*die die Ehrenamtlichen bei Bedarf weitervermitteln.

»Ja, das Netzwerk gibt es bestimmt schon elf Jahre mittlerweile oder ein bisschen langer.
Also klar, liber die Netzwerkkoordination, die im Gesundheitsamt bei uns sitzt, geleitet und
organisiert, aber das ist eine Struktur, die gibt es schon ganz lange. Es gibt im Landkreis
funf Teilnetzwerke, die sich zwei Mal im Jahr treffen jeweils. Das ist ja dann auch nochmal
eine wichtige Basis oder Informationsquelle dann auch fiir die Ehrenamtlichen, da Sachen
mitzunehmen und weiterzugeben. Aber es gibt verschiedene Kontexte, wo Vernetzung
moglich ist und auch stattfindet. Es gibt dann auch nochmal drei, vier Fachveranstaltungen
fiir das Gesamtnetzwerk, also fiir alle fiinf Teilnetzwerke zusammen. Es gibt Qualitétszirkel
[fiir die ehrenamtlichen Besucherinnen] flir anonyme Fallbesprechungen. Also unterschied-
lichste Angebote in der Vernetzung. Das ist auch gefiihlt schon sehr etabliert hier im Land-

kreis einfach (iber mehrere Jahre.” (Ehrenamtskoordinatorin)

Landkreis Verden: Die Familienbesucherinnen arbeiten in raumlich festgelegten Zustandig-
keiten. Die umfangreichen sozialrdumlichen Kenntnisse bilden die Grundlage fur die Familien-
besucherinnen zur Weitervermittlung in andere Eltern- und Unterstutzungsangebote. Die Zu-
sammenarbeit mit anderen Netzwerkpartnern dient der Weiterentwicklung oder Schaffung von
bedarfsgerechten Angeboten fur Eltern und Kinder. Von Eltern beschriebene Bedarfe werden
erfasst und flieRen in die Gremien des Fachdienstes Jugend und Familie ein. Die Familienbe-
sucherinnen sind in die sozialrdumliche Gremienstruktur des Fachdienstes Jugend und Fami-

lie eingebunden. Im Rahmen des Netzwerkes Fruhe Hilfen haben sich Fachkrafte aus den
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Bereichen Jugend- und Gesundheitshilfe zum Ziel gesetzt, den Ausbau von familienfreundli-
chen Strukturen weiterzuentwickeln und den praventiven Kinderschutz sicherzustellen. Um
dieses Ziel zu erreichen, haben sich unter der Leitung der Koordinierungsstelle themenspezi-

fische Arbeitsgruppen gebildet.

»ES ist bei uns ja mit den Willkommensbesuchen so, dass die komplett super vernetzt sind.
Und wir haben jetzt tatséchlich auch immer wieder Dienstbesprechungen von der ganzen
Fachstelle, wo immer aktuelle Sachen auch besprochen werden. Es sind dann ja eben von
den Friihen Hilfen die Angebote, die wir noch haben. Also wir sind sehr eingebunden
dadurch, dass wir immer tatsédchlich regelméflig Fach- und Dienstbesprechungen von der
ganzen Fachstelle haben oder auch vom gesamten Fachdienst.“ (Leiterin Koordinierungs-
stelle Netzwerk Friihe Hilfen)

Hamm: Im Jahr 2013 hat sich in Hamm das Netzwerk Fruhe Hilfen gebildet, welches alle Ak-
teur*innen in den Fruhen Hilfen einschlief3t und gemeinsam von Gesundheitsamt und Jugend-
amt koordiniert wird. In gemeinsamer Verantwortung setzt sich das Netzwerk Frihe Hilfen
Hamm fUr junge Familien ein und bietet eine Vielzahl an Unterstitzungs- und Beratungsange-
boten sowie praventive Angebote der Kinder- und Jugendhilfe, des Gesundheitswesens und

weiterer relevanter Hilfesysteme, die sich an alle Familien wenden.

Die Koordinatorinnen seitens der Stadt sind Mitglieder der Arbeitsgruppe ,Netzwerk Frihe Hil-
fen® Hamm. In der AG treffen sich Vertreterinnen der verschiedenen Arbeitsbereiche und
kommunizieren die Inhalte und Ergebnisse in angemessener Weise den Tragern/Institutionen,
die sie reprasentieren. Eine von allen Mitgliedern unterschriebene Kooperationsvereinbarung
beschreibt die Zusammenarbeit. Auch hat das Netzwerk ,Grundsatze fir eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit in den Fruhen Hilfen" entwickelt. Zur Unterstitzung von Familien hat das
Netzwerk einen ,Empfehlungsbogen" erarbeitet. Dieser Bogen soll die Familie bei der Kon-
taktaufnahme zu einem Angebot der Frihen Hilfen unterstitzen und die Zusammenarbeit un-

tereinander erleichtern®.

Unter folgendem Link der Stadt Hamm finden sich die entsprechenden Dokumente (Konzept des
Netzwerkes FH, Zusammensetzung der AG Netzwerk FH, Kooperationsvereinbarung des Netz-
werkes FH, Grundsatze flr eine vertrauensvolle Zusammenarbeit in den FH, Empfehlungsbogen
zur Weitervermittlung von Familien, Beschluss des Rates zum Ausbau des Netzwerks FH): Netz-
werk Fruhe Hilfen Hamm, (letzter Abruf: 25.06.2025)
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,Und das war so, dass die Kollegin vorher schon den Auftrag hatte, dieses Konzept zu
entwickeln fiir die Willkommensbesuche. Und auch insgesamt zu gucken: Wie kann man
das Netzwerk der Friihen Hilfen hier aufstellen? Und in dem Zusammenhang war dann Klar,
dass das in Kooperation mit dem Gesundheitsamt laufen soll. (...) Ich denke nicht nur im
Bereich der Willkommensbesuche, sondern insgesamt in den Friihen Hilfen, haben wir ein-
fach diese sehr enge Kooperation. (...) Also, von daher passt das einfach insgesamt in das

Konzept, das wir hier haben.” (Tragervertreterin Gesundheitsamt)

Landkreis Gorlitz: Es gibt das integrierte Rahmenkonzept ,Miteinander fir Familien". Die Pro-
jektverantwortung tragt die Stabsstelle ,Praventiver Kinderschutz“ des Jugendamtes. Dieser
Stelle sind auch die Mitarbeiterinnen des ,Guten Starts“ und der Gesundheitsorientierten Fa-
milienbegleitung zugeordnet. Seit 2008 werden drei regionale Netzwerke zum Kinderschutz
und den Fruhen Hilfen koordiniert. Die Mitarbeiterinnen aus dem Team ,Guter Start® sind ak-
tive Partnerinnen in diesen Netzwerken. Zu ihren Aufgaben gehoéren u.a. die gemeinsame Pla-
nung und Teilnahme an den drei regionalen Netzwerktreffen sowie der Austausch und die

Zusammenarbeit mit den Anbietern der Frihen Hilfen.

LAIso die Kollegin, die das im Bereich ,Guter Start’ koordiniert ist mit dem anderen Anteil
ihrer Stelle unsere Jugendhilfeplanerin, die quasi die gesamte prédventive Landschaft im
Landkreis immer wieder in jeder Bewegung mitverfolgt. Und es ist gewéhrleistet, dass die
natiirlich auch unsere anderen Leute immer ganz, ganz regelméflig informiert: Da gibt es
was Neues. Oder ist jemand nicht mehr am Ball oder ist grad mal zwei Monate Pause. Das
ist einfach im Alltag gut implementiert hier, weil das in der Personalie so gut verbunden ist.”

(Trégervertreterin Jugendamt)

Stadt Leipzig: Auch wenn das FIB nicht Teil der Friihen Hilfen ist, besteht ein enger Austausch
mit Akteur*innen aus dem Netzwerk Frihe Hilfen. Im Jahr 2019 wurde das Sachgebiet Fami-
lienforderung neu gebildet. Es umfasst das Leipziger Netzwerk fur Kinderschutz und Frihe
Hilfen, das Familieninfobiiro, in dem die Ubergabe des Baby-Startpakets stattfindet, die auf-
suchende Sozialarbeit des Praventiv aufsuchend arbeitenden Teams (PAAT) sowie verschie-
dene Aufgaben und Projekte der Familienpolitik, wie z. B. den Kinder- und Familienbeirat oder
den Familienfreundlichkeitspreis. Unter dem Leitgedanken ,Vertrauensvoll miteinander fir die
Kinder unserer Stadt® integriert das Leipziger Netzwerk fur Kinderschutz und Frihe Hilfen die
Leipziger Akteur*innen und bindelt die verschiedensten Professionen von der Medizin Uber
die Padagogik, die Polizei und das Familiengericht bis hin zu Beratungsstellen und den Allge-
meinen Sozialdienst. Die Vertreter*innen des Netzwerkes tauschen sich fachlich aus und si-

chern ein professionelles Handeln im Einzelfall.
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LAIso es gibt z.B. einen Fachtag. Und der widmet sich den Friihen Hilfen und im Besonderen
den Schnittstellen. Also einmal der Kosten-Nutzen-Analyse, dann nochmal diese Definition
der Friihen Hilfen allgemein, dann mit starkem Blick auf die verschiedenen Préventionsfor-
men der Friihen Hilfen. Und dann auch im Besonderen den Schnittstellen. Und zu den
Schnittstellen gibt es ein grolRes Podiumsgesprédch, wo sich alle Professionen, die in den
Friihen Hilfen tétig sind, vorstellen, Angebote darstellen, Auftrdge formulieren und eben
aber auch die Grenzen. Und an welchen Stellen sie halt dann irgendwie fusionieren mit
anderen Angeboten, wie sie dort l(ibergeben kénnen. Oder wie sie vielleicht auch zusam-
menarbeiten. Und an diesem Fachtag beginnen wir zum Beispiel mit einem gro8en Auf-
schlag vom Familieninfo-Biiro. Und da kénnen sich auch alle Fachkréfte nochmal aktuell
informieren. Da sehen Sie, dass wir sehr, sehr gut miteinander verbunden und vernetzt

sind.“ (Koordinatorin Friihe Hilfen)

Stadt Lubeck: Die Willkommensbesuche in Lubeck wurden von Beginn an als ein Teil der
Frahen Hilfen aufgebaut und sind entsprechend in das Netzwerk Frihe Hilfen eingebunden.
Inhaltliche Themen der Netzwerkkoordination, die beim Jugendamt verortet ist, sind z.B. Uber-
geordnete Zusammenarbeit der Trager, Fachkrafte, Arzt*innen und Institutionen sowie die Or-
ganisation von Netzwerktreffen, Qualitatszirkeln und Fachtagen. Aber auch Finanzierung, Be-
darfsplanung, Qualitatsmanagement oder Offentlichkeitsarbeit sind Themen der Netzwerkko-

ordination.

»ES gibt ein gutes Netzwerk Friihe Hilfen und das ist ein umfangreiches Netzwerk in Liibeck
mit Arztinnen, Jugendamt, Familienzentren, Kitas, Willkommensbesuchen, Klinikvertreter
und so weiter. Das lauft wirklich gut. Es gibt einen regen Austausch online, bei dem E-Mails
hin und her geschickt werden mit neuen Informationen, aber auch regelméBlige Sitzungen,
wo natiirlich nicht immer alle teilnehmen, weil es eine relativ groBe Gruppe ist. Aber es ist
ein reger Austausch und es werden regelméf3ig Qualitétszirkel eingerichtet, die tatséchlich
aus dem Zusammenarbeiten heraus entstehen, wie z.B. der Umgang mit psychisch kranken
Eltern, weil man feststellt, zu dem Thema wissen wir eigentlich alle nicht genug. Also das
entsteht direkt wirklich aus dem Netzwerk heraus und da sind die Willkommensbesuche
ganz klar mit eingebunden und nehmen auch aktiv daran teil.” (Tragervertreterin Stadt
Liibeck)

Bezirk Hamburg Altona: Auf Landesebene gibt es in Hamburg das Landeskonzept ,Guter
Start fur Hamburger Kinder®. Dies beinhaltet eine Kooperation zwischen Kinder- und Jugend-
hilfe, Gesundheitshilfe, Schwangerschaftsberatung, Mutterberatung und den anderen Ak-
teur*innen aus dem Bereich Frihe Hilfen. Um die Zusammenarbeit dieser Fachkrafte verbind-
lich gestalten zu kénnen, gibt es in allen sieben Bezirken der Stadt Hamburg regionale Netz-
werke Fruhe Hilfen. Daflir haben die Bezirke Netzwerk-Koordinatorinnen eingesetzt. Trager
im Bezirk Altona ist das Bezirksamt Altona Fachamt Jugend- und Familienhilfe. Die Mitterbe-

ratung ist Bestandteil des oben genannten Landeskonzepts und Teil des Netzwerkes.
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,Und wenn ich jetzt einfach auf das Altona-Konzept zum Beispiel gucke, da sind die Will-
kommensbesuche der Miitterberatung eben ein Standbein der Zugangsfindung zu den Fa-
milien. Und auch diese Zusammenarbeit und in dem Konzept, das beinhaltet auch eine
Kooperationsvereinbarung. Eben mit den anderen Kooperationspartnern wie Babylotsen,
wie die Familienteams, aber wie auch die Erziehungsberatung und andere.” (Trdgervertre-
terin Mitterberatung)

Stadt und Landkreis GieRen: Die Willkommensbesuche werden vom Verein ,Eltern helfen
Eltern e.V.“ durchgefihrt. Alle Staddte und Gemeinden des Landkreises Gief3en unterstutzen
das Projekt ,Hallo Welt — Familien begleiten®. Die Koordinationsstelle wird durch Stadt und
Landkreis gemeinsam finanziert. Wie oben bereits beschrieben, sind die Willkommensbesu-
che Baustein des Konzepts der ,Regionalen FrihPravention®, in dem die 6ffentlichen Trager
der Jugendhilfe in der Stadt und im Landkreis Gielden unter Beteiligung der freien Trager fir
die Entwicklung und den Aufbau einer gemeinsamen Praventionskonzeption zusammenarbei-
ten. Da auch das Netzwerk Frihe Hilfen aus Stadt und Landkreis GieRen Bestandteil der ,Re-

gionalen FrihPravention® ist, besteht hier ein Austausch.

»Ja, in GieSen haben wir ja eine unheimlich groRe Gemeinschaft an Institutionen, die ange-
boten werden. Aber wir haben ja so viele verschiedene freie Trager, die jetzt hier wirken,
dass wir alles im Prinzip vor Ort haben. Und es war ganz wichtig, mit denen auch eben ins
Gespréch zu kommen. Und das baut halt nun auch wirklich so Hemmschwellen ab und
Hiirden, weil man einfach auch Ansprechpartner hat liber das Netzwerk, (ber die Planungs-
gruppe [von Hallo Welt], zum Kinderschutzbund. Und es gibt noch andere interdisziplinére
Kreise und das (iberlappt sich dann teilweise auch. Und das ist sehr gut.“ (Tragervertreter
Hallo Welt)

Die Beschreibungen und Zitate zeigen, dass in allen Kommunen der Kontakt zwischen den
Willkommensbesuchen bzw. dem Baby-Startpaket und dem Netzwerk ,Friihe Hilfen® als er-
folgreich angesehen werden kann. In sieben Kommunen ist das Angebot auch organisatorisch
ein Bestandteil der Friihen Hilfen. Jede Kommune hat fir ihre individuellen Gegebenheiten
Netzwerke mit familienunterstitzenden Angeboten aufgebaut und das Angebot der Willkom-
mensbesuche bzw. des Baby-Startpakets integriert, damit es im Sinne der Frihen Hilfen wir-
ken kann. Dabei spielen regionale Gegebenheiten eine Rolle. So haben einige Kommunen
z.B. aufgrund ihrer Flache oder Bevolkerungsanzahl mehrere Netzwerke auf sozialraumlicher
Ebene eingerichtet. In einigen Kommunen ist der Bereich Kinderschutz starker involviert als in
anderen. Allerdings lassen sich hier kaum Verbindungen zu den Konzepten der Willkommens-
besuche bzw. des Baby-Startpakets ziehen, da in den meisten Kommunen die Friihen Hilfen
bereits vor Einflihrung der Willkommensbesuche bzw. des Baby-Startpakets etabliert waren.
Die Willkommensbesuche bzw. die Ubergabe des Baby-Startpakets sind in allen Kommunen

universell angelegt und richten sich an alle Familien mit Neugeborenen und erfordern daher
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keine spezifische Einbettung. Die Einbettung bzw. die Gestaltung des Austauschs der Will-
kommensbesuche bzw. des Baby-Startpakets kann sich somit an regionale oder personelle

Gegebenheiten in der jeweiligen Kommune anpassen.

Hinsichtlich des Personalkonzepts (Fachkrafte oder Ehrenamtliche) ist es wichtig, dass die
Ehrenamtlichen von (hauptamtlichen) Fachkraften begleitet werden und die Hauptamtlichen
entsprechend an den Netzwerken und Austauschformaten teilnehmen und Informationen an
die Ehrenamtlichen weiterleiten. Dies ist in allen Kommunen, in denen Ehrenamtliche involviert

sind, gegeben.

Damit das Angebot der Willkommensbesuche bzw. des Baby-Startpakets in einer Kommune
eine spurbare Wirkung entfalten kann, ist das Vorhandensein von familienunterstitzenden An-
geboten (auch im Rahmen der Friihen Hilfen) sowie eines Austauschs wie z.B. in Form eines
Netzwerkes und die dortige Beteiligung der Willkommensbesuche bzw. des Baby-Startpakets
relevant. Denn nur durch ein querschnittorientiertes Zusammenwirken der verschiedenen Ak-
teur*innen, Fachbereiche und Institutionen Uber Zustandigkeiten hinweg, kann ein Willkom-

mensbesuch oder die Ubergabe des Baby-Startpakets seine Ziele erreichen.

,Wichtig ist, dass das Angebot in die Friihen Hilfen eingebunden ist, dass es eben aber
auch nur ein Baustein ist. Und dass es eben auch im absolut niedrigschwelligen Bereich
auch noch mehr Angebote gibt, an die vermittelt werden kann. Dass man sich die so ge-
genseitig zuspielt. Immer guckt, was ist hier gerade das Beste. Weil, Willkommensbesuche
alleine und man hat nichts, wohin man vermitteln kann, dann muss man es lassen. Also,
die Struktur insgesamt muss stimmen. Sonst lauft man ins Leere.” (Hamm Tragervertrete-
rin)
Dies gilt fir alle Willkommensbesuche und die Ubergabe des Baby-Startpakets, auch wenn
nicht alle Konzepte organisatorisch ein Bestandteil der Frihen Hilfen sind und auch eine Ver-
mittlung nicht bei allen Konzepten im Vordergrund steht. Aber auch ein Willkommensbesuch,
bei dem Ehrenamtliche GUber Angebote flr Familien informieren und entsprechende Informati-
onsmaterialien Uberreichen, muss in ein Netzwerk eingebettet sein, das genau diese familien-

unterstitzenden Angebote vorhalt.

Des Weiteren wird aus den Interviews mit den Kommunen deutlich, dass Netzwerkarbeit eine
fortwahrende kommunale Aufgabe ist. Netzwerke missen aktiv bleiben, um ihren Nutzen er-
fullen zu kénnen. Hinzu kommt, dass es sich schwierig gestalten kann, ,eingeschlafene” Netz-
werke wieder zu aktivieren. Unabhangig von einer Zugehorigkeit zum Netzwerk Friahe Hilfen,
sollten fiir das Angebot der Willkommensbesuche und die Ubergabe des Baby-Startpakets
verantwortliche Personen entsprechende Kapazitaten fur die Teilnahme an Netzwerkaktivita-

ten zur Verfigung haben.

52



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

,Die Netzwerk-Arbeit, die muss man wirklich immer wieder antreiben, weil sich der Nutzen
nicht sofort erschlief3t und nicht fiir alle Beteiligten gleichermal3en zur gleichen Zeit ist. Da
habe ich vielleicht erst einen Benefit nach einem Jahr davon, weil ich den Fall XY dann auf
einmal habe. Und da muss man viel mehr eigentlich hinterher sein und das ist dann auch
Aufgabenstellung dieses Sachgebietes, da eben dann auch dranzubleiben und sich auch

unbeliebt zu machen.” (Trdgervertreter Kéin Jugendamt)

Turoffner, Lotse, Wegweiser — Stellenwert der Willkommensbesuche in den
Friihen Hilfen

Wie oben gezeigt, ist der Aufbau eines Netzwerkes mit familienunterstutzenden Angeboten
und die Einbettung der Willkommensbesuche bzw. des Baby-Startpakets eine Aufgabe, die
Zeit und Abstimmung bedarf. In allen teiinehmenden Kommunen werden die Willkommensbe-
suche bzw. die Ubergabe des Baby-Startpakets als wichtiges Angebot beschrieben, das den
Zugang zu den Frahen Hilfen ebnet und eine Funktion im Sinne der Friihen Hilfen erflillt oder
struktureller Bestandteil der Frihen Hilfen ist. Somit ist keines der untersuchten Angebote ein
rein kommunaler BabybegriRungsdienst. Es stellt sich die Frage, welche Funktion die Will-
kommensbesuche bzw. die Ubergabe des Baby-Startpakets innerhalb der Friihen Hilfen ha-
ben kénnen. In Konzepten und Materialien, die das Angebot der Willkommensbesuche thema-
tisieren, wird zwischen Willkommensbesuchen mit Lotsenfunktion und solchen mit Tlroffner-
funktion unterschieden '°. Diese analytische Unterscheidung soll im Folgenden tibernommen

werden, wobei die beiden Angebotstypen wie folgt definiert werden:
Sogenannte ,Turdffnerangebote” zeichnen sich durch folgende Qualitdtsmerkmale aus:

e Im Vordergrund steht eine zielgruppengerechte Bereitstellung von Informationen fir
werdende Familien und Familien mit Kleinkindern.

e Das Erkennen von Unterstitzungsbedarfen ist gegeniber dem Informationsaspekt
nachgelagert.

e Die Angebote gewahrleisten einen niedrigschwelligen Zugang und eine zielgruppen-
gerechte Ausgestaltung.

e Sie bieten Familien bei Bedarf Beratungsgesprache an und verweisen auf weiterflih-
rende Angebote der Frihen Hilfen oder andere adaquate Angebote. Das Anbieten ei-

ner aktiven Begleitung zur Erreichung der Angebote ist kein eigenes Qualitatsmerkmal.
Sogenannte ,Lotsendienste” zeichnen sich durch folgende Merkmale aus:

o Es werden Information und Beratung durch Fachkrafte angeboten.

10 Download der Dokumente unter folgenden Links: Landesgesamtkonzept Frihe Hilfen in NRW (S.
41-42); Bundesstiftung Friihe Hilfen zur Umsetzung des Fonds Friihe Hilfen (S. 13-15); Ausle-
gungshilfe Frihe Hilfen Brandenburg (S. 4-5).
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o Im Gesprach mit den Eltern sollen nach Méglichkeit Unterstiitzungsbedarfe erkannt
werden. Es ist zu gewahrleisten, dass die Fachkrafte tUber die erforderlichen Kompe-
tenzen fir diese Tatigkeit verfigen (z.B. ggf. eine spezielle Schulung dafiir erhalten).

e Werdende Familien oder Familien mit Kleinkindern werden bedarfsorientiert in die Fru-
hen Hilfen oder ggf. auch in andere Hilfesysteme vermittelt.

e Die Lotsentatigkeit ist so konzipiert, dass den Eltern bei Bedarf und Wunsch eine aktive

Begleitung zur Erreichung der Angebote ermdglicht wird.

Bei beiden Ansatzen erfolgt demnach eine Information der Eltern, Lotsendienste konnen dar-
uber hinaus jedoch auch konkrete Hilfe leisten bzw. vermitteln (,Information plus®). Gemaf
diesen Unterscheidungsmerkmalen flihren die teilnehmenden Fallkommunen Kalin, Leipzig,
Landkreis Karlsruhe sowie Landkreis und Stadt GieRen Willkommensbesuche mit Turéffner-
funktion durch bzw. hat die Ubergabe des Baby-Startpakets im Familieninfobiiro in Leipzig
eine Turoéffnerfunktion. Die Willkommensbesuche in Libeck, Hamburg Altona, Hamm sowie in
den Landkreisen Verden und Gorlitz haben demzufolge eine Lotsenfunktion. Als grundlegen-
des Unterscheidungsmerkmal lasst sich dabei das Personalkonzept der Besuche identifizie-
ren: In Leipzig, Kéln, dem Landkreis Karlsruhe sowie in Stadt und Landkreis Giel3en sind die
Besucher*innen bzw. Mitarbeitenden Ehrenamtliche, wahrend in den anderen Kommunen
Fachkrafte die Besuche durchfiihren''. Es liegt daher nahe, dass insbesondere das Personal-
konzept ein zentrales Unterscheidungsmerkmal ist, das bei der Beantwortung der Frage nach
dem Stellenwert der Willkommensbesuche bzw. des Baby-Startpakets innerhalb der Friihen
Hilfen beachtet werden muss. Dabei ist zu beachten, dass die Ergebnisse aus der Untersu-
chung der Fallkommunen keinen Anspruch auf Reprasentativitat erheben kénnen. Die im Fol-
genden aufgezeigten analytischen Differenzierungen lassen sich daher nicht auf alle Angebote

von Willkommensbesuchen in Deutschland Gbertragen.

Die Analyse der Konzepte und der Interviews der Fallkommunen zeigt, dass sowohl Willkom-
mensbesuche (Ubergabe Baby-Startpaket), die von Ehrenamtlichen durchgefiihrt werden, als
auch Besuche von Fachkraften das Ziel haben, Familien den Zugang zum System der Frihen
Hilfen zu erméglichen (vgl. Abbildung 10). Ein konzeptioneller Unterschied zeigt sich bei dem
Ziel, wahrend des Willkommensbesuchs bzw. bei der Ubergabe des Baby-Startpakets Unter-
stutzungsbedarfe der Familien zu erkennen und entsprechend darauf zu reagieren. Die be-

trachteten Fallkommunen, die Ehrenamtliche einsetzen, haben dies nicht als ausdruckliches

In den Interviews in den untersuchten Fallkommunen wird jedoch deutlich, dass das Verstandnis
der Kommunen von der hier beschriebenen Definition von ,Lotsendiensten teilweise abweicht.
Alle neun Fallkommunen messen den Willkommensbesuchen bzw. der Ubergabe des Baby-
Startpakets in ihrer jeweiligen Kommune (unabhangig vom eingesetzten Personal) eine Lotsen-
funktion (im Sinne eines Wegweisers oder Navigators) bei.
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Ziel und sehen ihre Form des Besuchs bzw. der Ubergabe nicht als gut geeignet, dies zu
erreichen. Angebote in Kommunen, in denen Fachkrafte die Besuche durchfihren, haben da-
gegen das Erkennen von Unterstiitzungsbedarfen als ein ausdriickliches Ziel und halten ihre
Umsetzung auch gut dafir geeignet. Das Erkennen von Unterstiitzungsbedarfen ist eine
Grundvoraussetzung flir eine bedarfsgerechte Vermittlung und spricht somit klar fir eine Lot-

senfunktion.

Wie oben im Abschnitt 4.2 beschrieben, flihlen sich alle befragten Besucher*innen und Mitar-
beitende im FIB kompetent und ausreichend geschult, die Besuche durchzufuhren. Hier zeigen
sich keine Unterschiede zwischen Ehrenamtlichen und Fachkraften. Eine leichte Differenz gibt
es bei der Einschatzung der Kompetenzen, Besuche bei Familien in schwierigen Lebenslagen
durchzufuihren. Hier schatzen die Ehrenamtlichen sich etwas weniger kompetent ein. Auch bei
den Kenntnissen Uber die kommunalen Angebote, um Familien passgenau zu informieren,
schatzen die Ehrenamtlichen ihre Kompetenzen etwas niedriger ein. Ebenso verhalt es sich
zu den eigenen Kenntnissen (im medizinischen oder rechtlichen Bereich). Hier geben Ehren-
amtliche haufiger als Fachkrafte an, dass sie hier immer oder fast immer an Grenzen stol3en.
Auch eine fehlende Vernetzung und Ansprechpersonen innerhalb der Kommune sind fur Eh-
renamtliche eher eine Herausforderung als fir Fachkrafte. Diese Herausforderungen schran-

ken die Reichweite der Angebote und deren Lotsenfunktion ein.

Die Lotsenfunktion lasst sich insbesondere dann gut umsetzen, wenn tber den Besuch hinaus
die Moglichkeit besteht, die Besucherin oder den Besucher als Fachkraft zu kontaktieren.
Dann muss keine neue Ansprechperson kontaktiert werden und ein eventuell aufgebautes
Vertrauensverhaltnis dient als Basis. Dies kann mogliche Hemmschwellen, Unterstutzungsbe-

darfe zu formulieren, niedrig halten.

In den Kommunen, die das konzeptionelle Ziel haben, Unterstitzungsbedarfe beim Willkom-
mensbesuch zu erkennen und darauf auch zu reagieren, besteht fur Familien grundsatzlich
die Moglichkeit, die Besucher*innen erneut zu kontaktieren. Die Familien kédnnen sich in der
Regel direkt (ohne einen ,Umweg“ z.B. Uber die Koordinatorin) wieder an die Besucher*innen

wenden.

Mit GielRen besteht auch in einer Kommune, in der Ehrenamtliche den Willkommensbesuch
durchflihren, die Moéglichkeit, dass Familien nach dem Besuch Unterstitzung erhalten. Eltern
kénnen auf Wunsch innerhalb des ersten Lebensjahres des Kindes durch die ehrenamtlichen
Botschafter*innen begleitet werden. Haufigkeit und Inhalte der Begleitung werden individuell
zusammen mit der Koordinatorin zwischen der Familie und den Ehrenamtlichen vereinbart.
Dies kann eine Alltagsunterstutzung (z.B. Essen kochen, Wasche waschen), stundenweise
Kinderbetreuung oder auch Gesprache uber Dinge, die die Eltern beschaftigen (,da sein, zu-

horen®) beinhalten. Eine wichtige Basis ist dabei die Freiwilligkeit auf beiden Seiten. Daraus
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resultiert auch, dass nicht alle Botschafter*innen eine langerfristige Begleitung anbieten. Ver-
einbarungen zwischen Ehrenamtlichen, Familien und der Koordinatorin sind wichtig, damit die
Ehrenamtlichen keinen Erwartungen von Familien gegenuberstehen, die sie nicht erflillen kdn-
nen oder mdochten. Hier zeigt sich, dass vor einem nochmaligen Kontakt bzw. einer langeren
Begleitung in der Regel die Einbindung der Koordinatorin erfolgen muss. Hierin liegt der Un-
terschied zu den Kommunen, in denen Fachkrafte den Besuch anbieten. Diese kénnen (bis zu

einem gewissen Grad) mdgliche Nachfolgekontakte zur Familie selbst gestalten.

Daruber hinaus bieten einige Kommunen den Familien weitere Wege an, auch nach dem Be-

such Kontakt zu den Besucher*innen als Ansprechperson aufzunehmen.

In zwei der teilnehmenden Kommunen sind die Willkommensbesuche eng mit einem weiteren
Angebot fur Familien verknupft. In diesen Kommunen, die zum Typ 3 z&hlen, ist mit den Will-
kommensbesuchen in jedem Sozialraum ein Angebot von offenen Eltern-Kind-Treffpunkten
verbunden, die von den Willkommensbesucherinnen geleitet werden. Diese wdchentlichen
Treffen sind kostenlos und unverbindlich. In den Treffen wird an die Fragen und Wunsche von
Eltern angeknupft. Es gibt die Gelegenheit, andere Eltern zu treffen und sich auszutauschen,
ihre Kinder zu beobachten und sie in ihren Fahigkeiten zu unterstiitzen, kindgerechte Spiel-
materialien kennenzulernen und die Bedeutung des Spiels fliir das Lernen des Kindes zu er-
kennen sowie Spal’ und Freude mit ihren Kindern zu haben etc. In beiden Kommunen zahlen
diese Eltern-Kind-Treffen inzwischen in allen Sozialrdumen zu einem festen Angebot der Fri-
hen Hilfen. Sie bieten mit ihrer Niedrigschwelligkeit in vielen Fallen ein Angebot fir Eltern und

sind ein wichtiger Teil der Praventionskette innerhalb der Friihen Hilfen.

Eine andere, aber ahnlich angelegte Form der Aufrechterhaltung des Kontakts mit der Besu-
cherin und ein Zugang zu Angeboten der Frihen Hilfen ist die Verkniipfung des Willkommens-
besuchs mit einer Beratungsstelle. In der teiinehmenden Kommune ist dies die Mutterbera-
tung. Die Matterberatungsstellen bieten mit Sprechstunden, Hausbesuchen und Gruppenver-
anstaltungen ein gesundheitlich vorbeugendes Beratungsangebot fir Eltern von Sauglingen
und Kleinkindern an. Sie unterstitzen und beraten in allen Fragen der Erndhrung und Pflege

sowie zu Schutzimpfungen und koordinieren weiterfihrende Hilfen.

Des Weiteren findet sich in den untersuchten Kommunen, in denen Fachkrafte den Besuch
anbieten, auch das Konzept, dass die Besucherinnen weitere familienunterstitzende Ange-
bote umsetzen und Familien somit die Chance haben, mit derselben Person in Kontakt zu
bleiben. So sind im Landkreis Verden z.B. ein Grofteil der Besucherinnen auch Familienheb-
ammen und im Landkreis Gorlitz kénnen die Besucherinnen zu Familienbegleiterinnen wer-
den. Ab diesem Zeitpunkt fungieren die Fachkrafte nicht mehr als Willkommensbesucherinnen

und haben keine Lotsenfunktion mehr, sondern eine Beratungs- und Unterstitzungsfunktion.
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In Kommunen mit ehrenamtlichen Besucher*innen gibt es selbstverstandlich ebenfalls immer
eine Ansprechperson, wenn Familien Fragen oder Unterstlitzungsbedarf haben. Dies lauft
aber in der Regel nicht Gber die Besucherin oder den Besucher, sondern Uber die hauptamtli-
che Ansprechperson. Dies ist in den meisten Fallen die Koordinatorin der Willkommensbesu-

che.

Abbildung 10: Differenzierungen innerhalb der Konzepte der Willkommensbesuche

Konzeptionelles Zugang zum Hilfesystem schaffen

Ziel des B h
¢ des Bestens Unterstltzungsbedarfe

erkennen & reagieren

Personalkonzept Ehrenamtliche Fachkrafte
Besucher*in (K, L, GI, KA) (GR, HH, HAM, VER, HL)
Ansprechperson Koordinatorin/ Willkommensbesucherin
fur Zugang hauptamtliche
Frahe Hilfen Fachkraft oder Familie
kiimmert sich

Unterstutzung im Vermittlung in Angebote Frihe Hilfen
Netzwerk Friihe
Hilfen

bleibt Eltern-Kind-Treff

Ansprechperson

Familien- Beratungs- Familien-
hebamme stelle begleitung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass in allen teilnehmenden Kommunen die Willkom-
mensbesuche eine Funktion im Sinne der Fruhen Hilfen iGbernehmen. Sie schaffen alle einen
Zugang in das System der Frihen Hilfen und Ubernehmen entweder die Funktion eines Tur-
offners oder eines Lotsen im Sinne der obenstehenden analytischen Unterscheidung. In den
betrachteten Fallkommunen zeigt sich ein Unterschied bei den Konzepten, die auch das Er-
kennen eines Unterstitzungsbedarfs im Rahmen des Willkommensbesuchs sowie das Rea-
gieren auf diesen als explizites Ziel haben: Bei diesen Konzepten werden ausschlie3lich Fach-
krafte als Besucher*innen eingesetzt und hier besteht dann auch fur Familien die Mdglichkeit,
nach dem Besuch mit dem*der Besucher*in in Kontakt zu bleiben. Dies ist in den betrachteten
Konzepten mit Ehrenamtlichen nur in einem Konzept verankert. In den anderen Ubernimmt in
der Regel eine Fachkraft (z.B. die Koordinatorin) die weiteren Kontakte. Diese Unterscheidung

zwischen den Konzepten, insbesondere den Personalkonzepten, zeigt sich auch in den
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Ergebnissen der Befragung der Besucher*innen sowie in den Interviews.'? Gleichzeitig wird
deutlich, dass die Unterschiede zwischen den Konzepten der Fallkommunen nicht sehr grof3
sind und sich auch in ihren Konsequenzen nur wenig unterscheiden: Alle Konzepte erleichtern
Familien den Zugang zum System der Frihen Hilfen und helfen dabei, méglichst passgenaue
Angebote und Ansprechpersonen flir die Bedarfe der Familien zu finden. Bei den Konzepten
mit ehrenamtlichen Besucher*innen sind diese eher Wegweiser*innen, die an fachkundige An-
sprechpersonen verweisen, wahrend die Fachkrafte unter den Besucher*innen auch Wegbe-
gleiter*innen flr Familien sein kdnnen. Sie kdnnen auch nach dem Willkommensbesuch An-
sprechperson fur Familien sein und teilweise in einer weiteren Funktion im Rahmen der Friihen

Hilfen unterstitzen.

4.4 Ablauf und Inhalte der Willkommensbesuche

Unterschiede in der Ausgestaltung der Willkommensbesuche bestehen nicht nur hinsichtlich
der Konzeption sowie der institutionellen Anbindungen, sondern auch in den praktischen Ab-

laufen sowie den Inhalten der Besuche.

In allen Fallkommunen gibt es ein einheitliches Vorgehen bei den Besuchen. Der Grad der
Einheitlichkeit ist unterschiedlich stark ausgepragt, aber alle Kommunen legen Wert darauf,
den Familien mit einer vergleichbaren Herangehensweise und gleichen Inhalten zu begegnen.
Alle Kommunen haben ein zentrales Informationsmedium (z.B. Infomappe, Elternordner, Fa-
milienbegleitbuch), das alle Informationen enthalt. Dieses wird bei jedem Besuch Ubergeben
und dient auch als Leitfaden zur Strukturierung des Gesprachs. Somit ist gesichert, dass be-
stimmte Themen bei den Besuchen in allen Familien angesprochen werden. Gleichzeitig be-
grufRen die Besucher*innen, dass sie die Besuche zu einem grofRen Teil flexibel und individuell
gestalten und somit auf die Bedarfe der Familien eingehen kdnnen. Die Informationen zu An-

geboten vor Ort unterscheiden sich in der Regel nach dem Sozialraum.

Ort der Besuche

Ein zentrales Unterscheidungsmerkmal der Willkommensbesuche ist der Ort, an dem diese
stattfinden. Grundsatzlich verfolgen die meisten Kommunen dabei einen aufsuchenden Ansatz
(,Geh-Struktur®). Das bedeutet, dass die Eltern in aller Regel zu Hause besucht werden und

die Besucher*innen zu den Familien nach Hause ,gehen®.

12 Es sei an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen, dass die analytischen Unterschiede, die sich
in den Fallkommunen zeigen, keinen Anspruch auf Reprasentativitat erheben kénnen und sich
daher nicht zwangslaufig auf alle Angebote von Willkommensbesuchen verallgemeinern lassen.
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In KéIn und Hamburg finden die Besuche grundsatzlich zwar bei den Eltern zuhause statt, es
besteht jedoch auch die Mdglichkeit, diese in den Raumlichkeiten des Tragers durchzufihren.
Dies wird von den Eltern jedoch eher selten in Anspruch genommen. Auch laut den Ergebnis-
sen der Online-Befragung waren die meisten Eltern in allen Fallkommunen zufrieden mit dem
Besuch zu Hause. Unter allen befragten Eltern'® hatten sich nur rund 8 % einen anderen Ort

fur den Besuch gewinscht.

Unter den ausgewahlten Fallkommunen stellt die Stadt Leipzig einen Ausnahmefall dar. Hier
werden die Eltern nicht in der eigenen Hauslichkeit besucht, sondern haben die Mdglichkeit,
das Baby-Startpaket, welches Informationen sowie Geschenke enthalt, im stadteigenen Fami-
lieninfobliro abzuholen. Bei dieser Gelegenheit erhalten die Eltern die Méglichkeit, Fragen zu
stellen, und kdnnen auch ein intensiveres Informationsgesprach in Anspruch nehmen. Die Ent-
scheidung fur eine solche ,Komm-Struktur® fullt auf verschiedenen Grinden. Dazu gehoéren
zum einen logistische bzw. finanzielle Grinde. So verzeichnet die Stadt Leipzig jahrlich weit
Uber 6.000 Geburten. Um jeder dieser Familien einen Hausbesuch anbieten zu kénnen, wirde
es entsprechend hohe personelle sowie finanzielle Ressourcen bedirfen. Zum anderen ist die
Entscheidung auch in einer Abwagung der Bediirfnisse der Familien begriindet. So wurde in
den qualitativen Interviews geaulert, dass es viele Familien gibt, die bereits gut informiert
seien und denen ein Besuch nur wenig bieten wirde. Durch den Verzicht auf einen Besuch
bei diesen Familien kdnnten mehr Ressourcen genutzt werden, um gezielt denjenigen Eltern
eine spezielle, individuelle Unterstiitzung zu bieten, die entsprechende Bedarfe haben'. Ein
weiterer Vorteil sei, dass die Eltern den Zeitpunkt fur die Abholung des Baby-Startpakets selbst
bestimmen und flexibel gestalten kdnnen. Auch kénnten Eltern ihre Privatsphare wahren und
mussten sich nicht darum sorgen, dass Uberprift werden kdnnte, unter welchen Bedingungen
ihr Kind aufwéachst und nach dieser Empfindung etwa die Wohnung herrichten®. Auch der
geschichtliche Hintergrund der DDR hat bei der Entscheidung, diese Form der Baby-Begr-
Rung zu konzipieren, eine Rolle gespielt. Wie weiter unten (siehe unter Besuchssituation) be-
schrieben, gab es zu DDR-Zeiten nach der Geburt eines Kindes Hausbesuche, die mit einem

Kontrollauftrag verbunden waren.

Aus den Interviews mit den Ansprechpartnerinnen in Leipzig geht jedoch hervor, dass z.B. bei
langeren Anfahrtswegen (aus Stadtteilen, die nicht zentrumsnah sind), die ,Komm-Struktur®
des Angebots auch eine Huirde fur Eltern darstellen kann. In den Interviews wurde dartber
hinaus die Vermutung geaullert, dass besonders Familien mit Beratungs- oder Unterstit-

zungsbedarfen durch den aufsuchenden Ansatz besser erreicht werden, da diese

18 Ausgenommen Leipziger Eltern.

14 Dazu gibt es in Leipzig das ,Praventiv aufsuchend arbeitende Team* (PAAT), welches Hausbesu-
che durchfihrt.

15 Dies macht laut Online-Befragung etwa ein Zehntel der Eltern.
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erfahrungsgemal eher nicht proaktiv auf den Trager zugehen. Auch die Erfahrungen aus der
Pandemie haben in einigen Kommunen offenbart, dass die zeitweise eingefihrte ,Komm-
Struktur® in anderen Kommunen eine Barriere fur viele Eltern darstellt. In Folge hat die Inan-
spruchnahme deutlich abgenommen’®. In Leipzig hatte immerhin ein Viertel der Eltern einen
Besuch zu Hause bevorzugt. Auf der anderen Seite waren drei Viertel zufrieden mit der Abho-
lung des Baby-Startpakets im Familieninfoburo. In den Kommunen, in denen die Besuche zu-

hause stattfinden, hatten jedoch nur 8% einen anderen Ort bevorzugt.

Zeitpunkt und Dauer der Besuche

Die meisten Konzepte der untersuchten Fallkommunen sehen vor, dass der Besuch etwa zwei
Monate nach der Geburt des Kindes stattfinden soll. Zu diesem Zeitpunkt ist die Wochenbett-
betreuung der Nachsorgehebamme in der Regel beendet und die Familie ist etwas im neuen
Alltag angekommen. Hier kann der Willkommensbesuch dann ggf. neue Informationen und
Unterstutzung bei aktuellen Fragen bieten. Der Zeitpunkt deckt sich mit den Angaben der EI-
tern zum Besuchszeitpunkt ( Abbildung 11). Im Durchschnitt aller Befragten war das Kind beim
Besuch 2,1 Monate alt. Dies ist in den Landkreisen Gorlitz und Karlsruhe so und im Landkreis
Verden waren die Kinder durchschnittlich 2,3 Monate. Am friihsten finden die Besuche in Ham-
burg-Altona statt, wo die Kinder im Schnitt erst einen Monat alt sind. In Kéln hingegen finden
die Besuche durchschnittlich 3,1 Monate nach der Geburt und damit deutlich spater statt. Dies
hangt unter anderem davon ab, wann die KiWi-Koordination die Adressen erhalt, die Eltern
anschreiben kann und dann mit einer Besucherin den Termin fur die Familie festlegen kann.
Auch innerhalb der Kommunen variiert der Besuchszeitpunkt teilweise deutlich. Besonders
hohe Standardabweichungen'” zeigen sich in der Stadt Leipzig sowie der Stadt und dem Land-
kreis Giel3en, was insofern nicht verwundert, als dass die Eltern in diesen Fallkommunen den
Zeitpunkt selbst wahlen. Auch in Libeck waren die Kinder bei den Besuchen sehr unterschied-
lich alt. Hier wird der Termin individuell zwischen der Hebamme, die die Wochenbettbetreuung
macht, und der Familie vereinbart. Seit 2022 besteht in Libeck die Mdglichkeit, bereits in der
Schwangerschaft einen Willkommensbesuch zu erhalten. Die Eltern, die an der Befragung

teilnahmen, kannten dieses Angebot zu diesem Zeitpunkt vermutlich noch nicht.

Dies lasst sich jedoch nicht einzig auf den geanderten Ansatz zurtckflihren. Auch der Wunsch
vieler Menschen, ihre Kontakte mit anderen zu reduzieren, spielt hier eine Rolle.

Die Standardabweichung ist ein Maf} fiir die Streuung von Daten. Sie gibt an, in welchem Umfang
erhobene Werte von ihrem Durchschnittswert abweichen.
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Abbildung 11: Zeitpunkt der Besuche
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Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=616).

Insgesamt empfanden knapp drei Viertel aller Eltern den Zeitpunkt der Besuche als passend
(Abbildung 12). Weitere 23 % hatten einen friheren Zeitpunkt bevorzugt und nur 3 % hatten
sich den Besuch spater gewlinscht. Setzt man die Bewertung des Zeitpunkts in Bezug zum
tatsachlichen Alter des Kindes beim Besuch, fallt auf, dass der Zeitpunkt als umso passender
wahrgenommen wird, je friher der Besuch stattgefunden hat. So wiinschte sich die Halfte
derjenigen Eltern einen friheren Besuch, bei denen das Kind bereits vier Monate oder alter
gewesen ist. Die meisten Eltern, die sich einen friheren Zeitpunkt gewinscht hatten, waren
am liebsten besucht worden, als ihr Kind bis zu einem Monat (61%) oder zwei Monate (20%)

alt war. Einige Eltern (15%) hatten sogar einen Besuch vor der Geburt bevorzugt.

Auch die befragten Besucher*innen sind grofdtenteils der Ansicht, dass der Zeitpunkt des Be-
suchs passend ist (80%). Mit Ausnahme von einer Person finden die Ubrigen 20 % der Besu-
cher*innen, dass der Besuch friher stattfinden sollte. In den Interviews wird dies damit be-
grindet, dass ein relevanter Teil der Informationsmaterialien eher zu einem frilhen Zeitpunkt

hilfreich ist (z.B. Infos zu Elterngeld, Kita-Anmeldung).
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Abbildung 12: Bewertung des Zeitpunkts der Besuche

Bis 1 Monat 1% 4%
£
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m Ist genau richtig Sollte friher sein Sollte spater sein

Quelle: I1SG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=617).

Die Dauer der Besuche variiert sowohl zwischen als auch innerhalb der Kommunen zum Teil
deutlich (Abbildung 13). Am kirzesten ist der Besuch der Eltern im Familieninfobiro in der
Stadt Leipzig. Hierbei erfolgt in erster Linie die Ubergabe des Baby-Startpakets und eine kurze
Erklarung zu den darin enthaltenen Informationsmaterialen und Geschenken. Dies dauerte in
Uber 90 % der Falle nicht langer als zehn Minuten und bei 7 % 10 bis unter 20 Minuten. Auch
im Landkreis Karlsruhe sind viele Besuche (61%) mit bis zu 15 Minuten eher kurz. In den
Stadten Koéln, Hamburg und Hamm dauerten die meisten Besuche zwischen 15 und 30 Minu-
ten. In der Stadt Libeck, im Landkreis Verden sowie in der Stadt und im Landkreis Gielten hat
je knapp die Halfte der Besuche Uber eine halbe Stunde bis zu einer Stunde gedauert. Dass
die Besuche Uber eine Stunde dauern, ist allgemein sehr selten, kommt im Landkreis Gorlitz
jedoch immerhin bei jedem Finften Besuch vor. Hier sind die Besuche durchschnittlich am

langsten.
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Abbildung 13: Dauer der Besuche
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Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=617).
* Da die Besuche in Leipzig deutlich kiirzer sind, wurde in der Befragung eine andere Skala verwendet.

Nochmaliger Kontakt

Grundsatzlich sind die Besuche in den meisten Fallkommunen als einmaliges Angebot konzi-
piert. Eine Ausnahme bildet das Konzept in der Stadt und im Landkreis GieRen, auf das an-

schlieltend eingegangen wird.

In mehreren Kommunen mit geplantem, einmaligem Besuch besteht dennoch die Moglichkeit,
dass den Eltern ein zweiter Besuch angeboten wird, falls ein entsprechender Bedarf besteht.
Dies ist etwa in Hamburg-Altona, in Lubeck, im Landkreis Gorlitz, im Landkreis Verden und in
Hamm der Fall. Dies sind alles Kommunen, in denen die Besuche von Fachkraften durchge-
fuhrt werden. Bei den untersuchten Fachkrafte-Konzepten stehen die Besucherinnen den El-
tern auch nach dem Besuch als Ansprechpartnerinnen zur Verfiugung und kdnnen bei Bedarf
auch weitergehende Beratungs- und Unterstitzungsfunktionen ibernehmen. In einem solchen
Fall gehen die Besuche nahtlos in ein anderes Angebot der Friihen Hilfen Uber (siehe auch

beschriebene Lotsenfunktion in Abschnitt 4.3).

Auch im Landkreis Karlsruhe, in dem Ehrenamtliche den Besuch durchfiihren, kbnnen Eltern
in Einzelfallen, in denen ein Unterstltzungsbedarf festgestellt wird, erneut besucht werden,
wobei beim zweiten Besuch auch eine Mitarbeiterin der Friihen Hilfen dabei ist, damit eine

Fachkraft vor Ort ist und die Familie ggf. beraten oder vermitteln kann.

In GielRen ist es konzeptionell so vorgesehen, dass Eltern mit Kindern bis zum dritten Lebens-
jahr zwei Besuche angeboten werden: Ein Besuch in den ersten Lebensmonaten des Kindes

und ein zweiter Besuch anlasslich des ersten Geburtstags. Bei dem zweiten Besuch werden
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Informationen flr den neuen Lebensabschnitt ibermittelt (Kapitel fir das zweite und dritte Le-
bensjahr, die das Familienbegleitbuch erganzen). Dazwischen, etwa zum Zeitpunkt der U 5
Untersuchung, die zwischen dem sechsten und siebten Lebensmonat stattfindet, erfolgt ein
Anruf. Im Hallo-Welt-Jahresbericht 2019 wird berichtet, dass in circa 140 Besuchen die Kapitel
fur das zweite und dritte Lebensjahr tberreicht wurden (d.h. rd. 45 % der Familien mit Erstbe-

such nehmen das Angebot des Zweitbesuchs an).

Eine Besonderheit der Willkommensbesuche in GieRen besteht darin, dass die Eltern auf
Wunsch innerhalb des ersten Lebensjahrs des Kindes durch die ehrenamtlichen Besucher*in-
nen begleitet werden konnen. Haufigkeit und Inhalte der Begleitung kdnnen gemeinsam mit
der Koordinatorin, den Besucher*innen und den Familien individuell vereinbart werden. Typi-
sche Unterstitzungsleistungen umfassen etwa Kinderbetreuung, Alltagsunterstitzung, Ge-
sprache/Austausch sowie Begleitung bei Terminen und Hilfe bei blrokratischen Angelegen-
heiten. Mehr als zwei Drittel der befragten Besucher*innen in Stadt und Landkreis Giel3en
(69 %) bieten den Eltern eine solche Begleitung an. Danach gefragt, welchen Familien die
Botschafter*innen eine langerfristige Begleitung anbieten, werden verschiedene Bedarfslagen
beschrieben. Dies reicht von einfachem ,Redebedarf‘, Anzeichen von Uberforderung oder Un-
sicherheit im Umgang mit dem Baby und dem Wunsch nach Austausch bis hin zu spezifische-
ren Unterstutzungsbedarfen. Dazu werden alleinerziehende Mitter, Mitter von Mehrlingen
oder Frihgeborenen, junge Familien sowie Eltern mit wenig familiarer Unterstiitzung oder in
sozialer Isolation gezahlt. Eine langerfristige Begleitung wird auch bei gesundheitlichen Prob-
lemen (z.B. psychische Erkrankungen), Wohnungswechsel oder einer Trennung angeboten.
Aus dem Hallo-Welt-Bericht geht hervor, dass im Jahr 2019 von 314 besuchten Familien 22
Familien eine langerfristige Begleitung in Anspruch genommen haben. Dies entspricht einem
Anteil von 7 %. Der aktuellste Hallo-Welt-Bericht zeigt, dass im Jahr 2022 von 186 besuchten
Familien zehn Familien langerfristig begleitet wurden. Einige der im Vorjahr begonnen Beglei-
tungen wurden erst 2022 beendet. Alle Begleitungen ziehen sich bis Jahresende weiter, so
dass insgesamt ca. 15 Familien langer als zwei Wochen begleitet wurden. In der Regel dau-
erten die langerfristigen Begleitungen zwischen drei Wochen und drei Monaten. Es wird immer
wieder im Abstand von drei Monaten neu geschaut und entschieden, ob der Bedarf noch be-
steht.

In KéIn sind keine weiteren Besuche vorgesehen. In Leipzig findet die Ubergabe des Baby-
Startpakets zwar einmalig statt, das Familieninfobiro ist jedoch auch unabhangig davon eine

zentrale Anlaufstelle, an die sich Eltern jederzeit wenden kénnen.

Zwei Drittel der befragten Eltern empfinden den einmaligen Besuch als ausreichend und wir-
den sich (eher) keinen zweiten Besuch wiinschen. Ein knappes Viertel wirde einen zweiten

Besuch hingegen (eher) begriifRen. In den Fallkommunen, in denen dies vorgesehen ist, wurde
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einem Zehntel der Eltern zum Zeitpunkt der Befragung bereits ein zweiter Besuch angeboten,

wovon knapp die Halfte diesen auch angenommen hat bzw. annehmen will.

In allen Kommunen besteht fiir die Familien die Mdglichkeit, auch im Nachgang des Willkom-
mensbesuchs noch offene Fragen z.B. am Telefon zu klaren. Hier unterscheidet sich wiede-
rum das Vorgehen anhand der Personalkonzepte. Wahrend die Fachkrafte als Ansprechper-
sonen von den Eltern in der Regel jederzeit direkt erneut kontaktiert werden kdénnen, stehen
ehrenamtliche Besucher*innen nach Ende des Besuchs nicht mehr persénlich als Kontaktper-

son zur Verfiigung. Hier kdnnen sich die Familien an die zustandige Koordinatorin wenden.

Besuchssituation

Die Besuchssituation wird von den befragten Eltern insgesamt sehr positiv bewertet (Abbil-
dung 14)'®. Die grolRe Mehrheit der Eltern konnte dem*der Besucher*in inhaltlich gut folgen
und hat alles verstanden, was gesagt und erklart wurde (83 % ,stimme voll zu“). Auch emp-
fanden drei Viertel der Eltern die Atmosphare allgemein als angenehm (76 %). Fast ebenso
viele haben die Besucher*innen als kompetente Ansprechpersonen wahrgenommen (75 %),
die ein echtes Interesse an ihrer Situation haben (67 %) und denen sie vertrauen kdnnen
(67 %). Dabei werden kleinere Unterschiede zwischen den Kommunen je nach deren Perso-
nalkonzept deutlich: In Kommunen, in denen Fachkrafte die Besuche durchflhren, wird den
Besucher*innen etwas haufiger Vertrauen entgegengebracht und auch deren Interesse an der
eigenen Situation wird von den Eltern etwas hdher eingeschatzt. Das passt zu dem konzepti-
onellen Ziel, dass Fachkrafte mdgliche Unterstlitzungsbedarfe von Familien erkennen sollen.
Dies wird dann von Eltern als ,echtes Interesse® wahrgenommen. 17 % der Eltern gaben an,
Sorge gehabt zu haben, durch den Besuch kontrolliert zu werden. Tatsachlich kontrolliert ge-
fuhlt haben sich nur 2 %. Noch weniger Eltern empfanden den Besuch als Eingriff in ihre Pri-
vatsphare (1 %). Die Befurchtung einer Kontrolle wurde in den Fallkommunen, in denen die
Eltern von Ehrenamtlichen besucht werden, seltener geduflert. Dieser Befund unterstutzt die
Vermutung, dass Ehrenamtlichen der Zugang zu den Familien teilweise leichter fallt und die
Besuche somit etwas niedrigschwelliger sind. Hinsichtlich der tatsachlich empfundenen Kon-

trolle zeigt sich jedoch kein Unterschied zwischen den Personalkonzepten.

18 Detaillierte Ergebnisse finden sich im Anhang, Tabelle 11.
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Abbildung 14: Besuchssituation aus Sicht der Eltern

Ich konnte alles, was die Besucherin mir erzéhlt S 21%

und erklart hat, gut verstehen. 85%
Der Besuch hatte eine angenehme Atmosphare. 66% 85%
Die Besucherin war eine kompetente GGG 2%
Ansprechpartnerin. 85%
Ich hatte Vertrauen zu der Besucherin und konnte . 3%
offen mit ihr sprechen. 78%
Ich hatte das Gefihl, die Besucherin hat echtes GGG 55
Interesse an meiner Situation. 78%
Ich hatte vorher zwar die Sorge, kontrolliert zu | 8%
werden, aber diese Sorge war unbegrindet.” 21%
Die Besucherin hat einfach ihren ,Standard-Text* W 4% .\éﬁ?enamﬂichen
aufgesagt hat, ohne auf mich einzugehen. 4% besucht
Ich habe mich durch den Besuch kontrolliert | 19 .
gefuhlt. 2% Von Pachkraften
Ich habe den Besuch als Eingriff in meine | 1o
Privatsphadre empfunden.* 1%
0% 50% 100%

Quelle: I1SG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=616). Anteil ,stimme voll zu*.
*Item in Leipzig nicht abgefragt.

Annlich schatzen dies auch die Besucher*innen selbst ein. Von den befragten Ehrenamtlichen
gehen 80 % davon aus, dass sich die Eltern nur selten (50 %) oder nie (31 %) durch die Be-
suche kontrolliert fihlen. Unter den Fachkraften sind dies etwas weniger (selten: 46 %; nie:
14 %). Dass unter den Fachkraften ein geringerer Anteil der Ansicht ist, die Eltern wirden sich
nie durch den Besuch kontrolliert fihlen, kann jedoch auch damit zusammenhangen, dass die
Fachkrafte im Schnitt deutlich mehr Besuche durchfihren (vgl. Kapitel 4.2). Insofern ist es
wahrscheinlicher, dass die Fachkrafte in ihrem Arbeitsalltag Familien begegnen, die eine Kon-

trolle befiirchten.

Im Landkreis Gorlitz sind Kontrollbeflrchtungen unter den Eltern etwas mehr verbreitet. 27 %
stimmten voll und weitere 21 % stimmten eher der Aussage zu, dass sie (im Nachhinein un-
begriindete) Sorgen hatten, durch den Besuch kontrolliert zu werden. Eine mégliche Erklarung
sind historische Hintergriinde. So gab es zu Zeiten der DDR ebenfalls Hausbesuche bei Fa-
milien mit Neugeborenen, die jedoch im Gegensatz zu den heutigen Willkommensbesuchen
einen Kontrollauftrag hatten (Strupeit, 2008). Tatsachlich kontrolliert gefiihlt haben sich auch
in Gorlitz nur vereinzelte Eltern (2 % ,stimme eher zu®). Sehr gering war der Kontrollverdacht
in LUbeck (eine Person ,stimme eher zu“), wo die Hebammen in der Nachsorge die Besuche

durchfuhren.
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Aus den Interviews geht hervor, dass alle Besucher*innen (Ehrenamtliche und Fachkrafte)
selten, aber immer wieder bei ihren Besuchen auf Eltern stoRen, die zu Beginn zurlickhaltend
sind. Die Erfahrungen der Besucher*innen zeigen jedoch, dass sich mdgliche anfangliche
Skepsis oder Zurtickhaltung seitens der Eltern im Allgemeinen wahrend des Gesprachs legt,
wobei auch das Uberreichen der Geschenke hilfreich ist. In den Kommunen, in denen die Be-
sucher*innen als Fachkrafte von einem Amt (Jugendamt oder Gesundheitsamt) kommen, ist
es fur die Familien nach Aussage der Interviewpartnerinnen oft eine neue Erfahrung, dass
eine Institution ausschlieBlich zur BegriiRung und mit Informationen und Geschenken kommt,

ohne, dass weitere Schritte damit verbunden sind.

sIch denke, fiir einige oder vielleicht sogar viele Eltern, wiirde ich vermuten, ist es auch eine
neue Erfahrung. Eben weg von diesem, was will das Amt von mir? Die wollen gucken, wie
es bei mir aussieht, hin zu, die wollen uns da wirklich nur willkommen hei3en, es gibt sogar

noch ein Buch.” (Trdgervertreterin Verden)

Fir die Besucher*innen ist es eine wichtige Aufgabe, den Familien anfangliche Beflrchtungen
zu nehmen, damit der Besuch in einer angenehmen Atmosphare stattfinden kann. Sowohl aus
den Online-Befragungen (zu den Selbsteinschatzungen) als auch aus den Interviews mit den
Besucher*innen geht hervor, dass ihnen dies in der Regel gut gelingt und sie die Familien als
sehr offen erleben. Wie die obige Abbildung 14 zeigt, hat der Groliteil der besuchten Eltern
Vertrauen zu dem*der Besucher*in und kann Themen offen besprechen. Das folgende Zitat
einer Mutter aus Hamburg veranschaulicht, dass der Besuch die Méglichkeit bieten kann, auch

mit einer fremden Person persdnliche Themen zu besprechen.

,Die  Besucherin hatte eine sehr ruhige und angenehme Ausstrahlung.
Ich konnte mich sofort anvertrauen, wobei sie ja eigentlich eine Fremde ist.“ (Mutter aus

Hamburg)

Zwei Drittel aller Eltern haben sich laut eigener Aussage nicht auf den Besuch vorbereitet.
Jeweils etwas mehr als ein Zehntel hat sich jedoch vorher konkrete Fragen uberlegt (13 %),
den Termin so abgestimmt, dass der Partner oder die Partnerin dabei sein kann (13 %), und/
oder ihre Wohnung aufgerdumt (11 %). Eltern mit Anzeichen auf eine Belastungslage'® gaben
etwas haufiger an, sich auf den Besuch vorbereitet zu haben (40 %) als Eltern ohne Anzeichen
auf eine Belastungslage (33 %). Insbesondere haben Eltern mit Anzeichen auf eine Belas-
tungslage haufiger ihnre Wohnung aufgeraumt (21 % ggi. 12 %), was auf hdhere Kontrollbe-
furchtungen bzw. ein grofReres Unwohlsein im Hinblick auf fremde Personen in der eigenen

Wohnung hindeutet.

19 Zur Definition siehe Tabelle 5 auf Seite 21.

67



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Inhaltliche Schwerpunkte, Information und Beratung

Die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen der Besuche kénnen sich sowohl zwischen den Kom-
munen als auch von Besuch zu Besuch unterscheiden. Der Grofteil der Besucher*innen gibt
an, dass bestimmte Themen von ihnen zwar grundsatzlich immer angesprochen werden, sich
das Gesprach aber ansonsten nach den Eltern und ihren jeweiligen Informations- bzw. Unter-
stitzungsbedarfen richtet (79 %, Abbildung 15). Dieser Anteil ist unter den Fachkraften mit
93 % hoher als unter den Ehrenamtlichen (76 %). Weitere 17 % (Ehrenamtliche 19 %; Fach-
krafte 7 %) haben keine festen Themen, sondern richten sich ganzlich nach den Bedarfen der
Eltern. Dass die Themen weitestgehend festgelegt sind und es wenig Moglichkeiten gibt, auf
die Informationsbedarfe der Eltern einzugehen, empfinden nur 5 % der ehrenamtlichen Besu-

cher*innen und keine der Fachkréafte.

Abbildung 15: Inhaltlicher Gestaltungsspielraum aus Sicht der Besucher*innen

; : ; 17%
Ich habe keine festen Themen, sondern richte mich B 9%

komplett nach den Bedarfen der Eltern. 7%

Bestimmte Themen spreche ich immer an, 79%
ansonsten richte ich mich nach den Bedarfen der [ 76%
Eltern. 93%

Alle Themen sind weitgehend festgelegt. Es

bestehen eher wenig Moglichkeiten, auf B 5%

darGberhinausgehende Bedarfe der Eltern 0% 0
einzugehen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gesamt mEhrenamtliche Fachkrafte

Quelle: ISG Besucher*innen-Befragung (n=145).

Auch die befragten Eltern nahmen es so wahr, dass sich das Gesprach entweder ganzlich
nach ihren Winschen und Fragen richtete (19 %) oder dass zwar bestimmte Themen grund-
satzlich angesprochen wurden, es aber genug Raum fiir eigene Fragen gab (54 %, Abbildung
16). Nur 5 % hatten den Eindruck, dass auf ihre Bedarfe nicht ausreichend eingegangen
wurde. Etwa ein Funftel der Eltern gab hingegen an, keine eigenen Fragen oder Themen ge-
habt zu haben. Auch in den Antworten der Eltern werden Unterschiede zwischen den Kommu-
nen deutlich, je nachdem, ob Fachkrafte oder Ehrenamtliche die Besuche durchfihren. Eltern,
die von Fachkraften besucht wurden, gaben deutlich haufiger an, dass sie die Moglichkeit hat-
ten, eigene Themen einzubringen und Fragen zu stellen. Auf der anderen Seite gaben Eltern,
die das Gesprach mit Ehrenamtlichen hatten, haufiger an, keine eigenen Themen oder Fragen

gehabt zu haben. Letzteres ist stark dadurch beeinflusst, dass von den Leipziger Eltern Gber
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die Halfte (56 %) bei ihrem Besuch im Familieninfoburo keine eigenen Themen oder Fragen
hatte. Dies deutet darauf hin, dass viele Eltern bei dem Besuch im FamilieninfobUro in erster
Linie die Ubergabe des Baby-Startpakets erwarten und sich daher nicht unbedingt auf ein Be-
ratungsgesprach vorbereiten. Ohne Leipzig liegt der Anteil der Eltern, die keine eigenen Fra-

gen hatten, in den Kommunen mit Ehrenamtlichen bei 24 %.

Abbildung 16: Inhaltlicher Gestaltungsspielraum aus Sicht der Eltern

Die Besucherin hat sich ganz nach meinen
Winschen und Fragen gerichtet. I 17%

Ich hatte das Gefiihl, dass die Besucherin zwar

bestimmte Themen "grundsétzlich" anspricht. Es I 3o 54%
gab aber zusatzlich die Moglichkeit, meine eigenen 2

0,
Themen einzubringen und Fragen zu stellen. 67%
Die Themen schienen vorab festgelegt zu sein. 5%
Nach meinen eigenen Themen wurde kaum gefragt [l 6%
bzw. wurde darauf nicht besonders eingegangen. 3%
22%
Ich hatte keine eigenen Fragen oder Themen. [ 33%
10%
0% 20% 40% 60% 80%

Gesamt ®Ehrenamtliche Fachkrafte

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=616).

Die Onlinebefragungen der Besucher*innen offenbaren gewisse Schwerpunktsetzungen bei
den Gespréachen (Abbildung 172°). So zeigt sich, dass im Durchschnitt 90 % aller Besucher*in-
nen (fast) immer Gber Angebote fur Familien in der Gemeinde bzw. Stadt sprechen. Auch die
Themen Kinderbetreuung und gesundheitliche Versorgung (z.B. Arzte, Hebammen, Kranken-
hauser) sind bei durchschnittlich 77 % bzw. 72 % der Besucher*innen (fast) immer Gegen-
stand der Gespréache. Die Ubrigen Besucher*innen informieren bei Bedarf dartiber. Ebenfalls
haufige Themen sind der Alltag mit Baby, die Gesundheit des Babys sowie Vorsorge-Untersu-
chungen. Viele der Themen werden von je rund der Halfte der Besucher*innen eher auf Nach-
frage bzw. bei Bedarf angesprochen, z.B. Elterngeld, Belastungen, Entwicklung des Babys,

Impfen etc. Wieder andere Themen scheinen dagegen eher nachgelagert zu sein. Dazu

Die Zahl der zum Befragungszeitpunkt aktiven Besucher*innen und somit auch die Stichproben-
gréRen unterscheiden sich stark zwischen den Kommunen (s. Tabelle 1). Eine Darstellung der
Gesamtanteile ware daher stark in Richtung der teilnehmerstarken Kommunen verzerrt. Aus die-
sem Grund wurden die Anteile gewichtet. Dazu wurde jeweils der Durchschnitt der durchschnittli-
chen Anteile je Kommune gebildet. Jede Kommune fallt somit fur die hier ausgewiesenen Anteile
gleich stark ins Gewicht.
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zahlen etwa der Austausch Uber Erfahrungen bei einer schwierigen Geburt, das Thema Part-

nerschaft sowie juristische Fragen.

Abbildung 17: Themen die im Rahmen des Besuchs besprochen werden

Angebote fiir Familien in der Gemeinde / Stadt 10%
Kinderbetreuung (Kitas, Tagespflege etc.) Y /W 21%
Gesundheitliche Versorgung I /1 W 28%
Alltag mit Baby -7 L 33% 10%
Gesundheit des Babys N7 31% 14%
Vorsorge-Untersuchungen (U-Untersuchungen) I 7 . 34% 13%
Schreien und Schlafen G 33% 17%
Erndhrung des Babys (z.B. Stillen, Flasche geben) I -L N 31% 19%
Elterngeld / Kindergeld, andere finanzielle Unterstitzung Y Y. 47% 6%
Sorgen, Néte und Themen, die die Eltern belasten 44% 51% 5%
Entwicklung und Férderméglichkeiten Y 1/ 45% 12%
Unterstiitzungsbedarfe der Eltern 54%
Impfen L T 49% 22%
Unterstiitzung fir Alleinerziehende INFELEEEE 71%
Austausch Uber Erfahrung von schwieriger Geburt  INENNF-ZY/ S 50% 26%
Arbeit und Wiedereinstieg INFEY/ 59% 18%
Rolle / Angebote des Jugendamts P/ 68% 12%
Zusammenleben als Eltern / Partnerschaft 52% 30%
Rechte von Mittern / Vatern (z.B. Sorgerecht) BEE 65% 27%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Immer oder fastimmer Nur auf Nachfrage der Eltern / bei Bedarf Das ist in der Regel kein Thema

Quelle: ISG Besucher*innen-Befragung (n=142 bis 145).
Anteile gewichtet nach Kommunen.

Differenziert man bei der Betrachtung der thematisierten Inhalte zwischen Fachkraften und
Ehrenamtlichen, fallt auf, dass bei allen Themen der Anteil der Befragten, die angeben, dies
(fast) immer anzusprechen, unter den Fachkraften héher ist (Abbildung 18). Insbesondere ge-
sundheitliche und finanzielle Themen, aber auch Unterstitzungsbedarfe der Eltern werden
von einem Grofteil der Fachkrafte standardmaflig angesprochen, wahrend Ehrenamtliche
diese haufig nur nach Bedarf besprechen. Letzteres passt zu den unterschiedlichen konzepti-

onellen Zielen von Besuchen (s. Kapitel 4.3).
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Abbildung 18: Themen die im Rahmen des Besuchs besprochen werden nach Qualifikation

Angebote fiir Familien in der Gemeinde / Stadt T mmmm—— 90 % 100%

Kinderbetreuung (Kitas, Tagespflege etc.) | 80"585%
Gesundheitliche Versorgung — 5 3% 929
Alltag mit Baby I —— 5 8%, 68%

Gesundheit des Babys I 35% 78%

Vorsorge-Untersuchungen (U-Untersuchungen) [ EE— 35 76%
Schreien und Schlafen T EEEEEEEEEEEN———— 32 % 71%
Emnahrung des Babys (z.B. Stillen, Flasche geben) IEE— 3% 729%
Elterngeld / Kindergeld, andere finanziell.. EGG———————" 19% 5%

Sorgen, Néte und Themen, die die Eltern belasten TE—————————————— 41% 54%

59%
Unterstitzungsbedarfe der Eltern I 20% 62%
Impfen E— 15%

Entwicklung und Férdermdglichkeiten  IG_—_——————————— 2 0%

41%
Unterstiitzung fir Alleinerziehende TESG———————200% .,

Austausch tiber Erfahrung von schwieriger Geburt IEG———————03% .,
Arbeit und Wiedereinstieg EG—————— 3%,

Rolle / Angebote des Jugendamts EG—_—_—————— 0% Fachkréafte

Zusammenleben als Eltern / Partnerschaft S—_11% 55%

u Ehrenamtliche®

Rechte von Muttern / Vidtern (z.B. Sorgerecht) ™M 5% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: ISG Besucher*innen-Befragung (n=142 bis 145).
Anteile gewichtet nach Kommunen.

Abbildung 19 stellt dar, inwiefern bei den besuchten Eltern noch weitergehende Informations-
bedarfe bestehen. Dabei zeigt sich, dass diese im Groflen und Ganzen gut abgedeckt sind.
Insbesondere fur die Kenntnis der Angebotslandschaft vor Ort scheinen die Willkommensbe-
suche dabei flr viele Eltern hilfreich gewesen zu sein. Zu vielen der anderen Themen hatte
ein grof3er Teil der Eltern zwar schon Vorwissen bzw. informiert sich bereits woanders dazu,
doch scheinen die Willkommensbesuche ebenso bei einem relevanten Prozentsatz der Eltern
dazu beigetragen zu haben, deren Informationsbedarfe zu decken. Einige zielgruppen- bzw.
bedarfsspezifische Themen, wie Unterstitzungsmaglichkeiten flr Alleinerziehende, Rechte
von Muttern und Vatern, Angebote des Jugendamts sowie Austausch Uber Erfahrungen von
schwieriger Geburt, scheinen (erwartungsgemaf) fir viele Eltern eher weniger relevant zu
sein. Diese Themen waren auch laut den Antworten der Besucher*innen eher nachgelagert
(vgl. Abbildung 17).
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Abbildung 19: Informationsbedarfe der Eltern

Angebote fir Familien in der Gemeinde / Stadit 15% 20% 5%
Gesundheitliche Versorgung 7% 46% 5%
Kinderbetreuung (Kitas, Tagespflege etc.) 19% 37% T%
Entwicklung und Férderméglichkeiten 21% 41% 3%
Gesundheit des Babys 10% 55% 2%
Alitag mit Baby 15% 49% 4%
Vorsorge-Untersuchungen (U-Untersuchungen) N 6% 61% 4%
Elterngeld, Kindergeld oder andere finanzielle Unterstitzung 16% 51% 5%
Eméahrung des Babys (z.B. Stillen, Flasche geben) 9% 60% 5%
Schreien und Schlafen 15% 50% 10%
Impfen 9% 67% 6%
Angebote des Jugendamts fiir Familien 15% 21% S 48%
Arbeit und Wiedereinstieg 19% 51% C14%
Austausch iiber Erfahrung von schwieriger Geburt 1% 36% S 39%
Zusammenleben als Eltern / als Paar 11% 51% S 26%
Rechte von Mittern / Vatern (z.B. Sorgerecht) 7% 26% S 5%
Unterstiitzung fiir Alleinerziehende [FEZA5% 2% I 7e 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Das wurde beim Besuch gut besprochen.

Dariiber hatte ich gerne mehr erfahren.

Dariiber weil? ich schon genug oder informiere mich woanders dazu.
m Das Thema ist fir mich nicht wichtig.

Quelle: I1SG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=610 bis 617).

Ungedeckte Informationsbedarfe offenbaren sich insbesondere in den Themen Entwicklung
und Foérdermdglichkeiten, Arbeit und Wiedereinstieg sowie Kinderbetreuung. Aber auch zu fi-
nanziellen Unterstitzungsmdglichkeiten, Angeboten fur Familien, dem Alltag mit Baby sowie

dem Thema Schreien und Schlafen hatten einige Eltern gerne mehr Informationen bekommen.

Dabei zeigt sich, dass Eltern mit Anzeichen fur eine Belastungslage haufiger ungedeckte In-
formationsbedarfe haben (Abbildung 20). In manchen Themengebieten unterscheiden sich die
Bedarfe dabei deutlich. So aufderten Eltern mit Anzeichen fir eine Belastungslage haufiger
Informationsbedarf zu Angeboten des Jugendamts, Schreien und Schlafen sowie Gesundheit
des Babys. Ein hoher ungedeckter Bedarf an Informationen zeigt sich auch bei juristischen
Themen, Vorsorge-Untersuchungen sowie Unterstitzungsmdglichkeiten fir Alleinerzie-
hende?'. Diese Themen waren hingegen fiir den Grofteil der Eltern ohne Anzeichen auf eine

Belastungslage gut abgedeckt.

21 Die Unterstutzung fiir Alleinerziehende spielt jedoch in der Gruppe der Eltern mit Anzeichen fir
eine Belastungslage generell eine grofRere Rolle, da das Merkmal ,alleinerziehend® als Hinweis
auf eine Belastungslage gewertet wurde (vgl. Tabelle 5).
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Abbildung 20: Ungedeckte Informationsbedarfe — Eltern mit und ohne Anzeichen fiir eine Be-
lastungslage

Entwicklung und Foérdermaglichkeiten
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0% 29%
Arbeit und Wiedereinstieg % 24%
Kinderbetreuung (Kitas, Tagespflege etc.) 17% 25%
26%
Angebote des Jugendamts fir Familien 12% 29%
Alitag mit Baby 13% 22%
Angebote fur Familien in der Gemeinde / Stadt 14% 17%
Schreien und Schlafen 12% 25%
16%
13%

Elterngeld, Kindergeld oder andere finanzielle Unterstiitzung

Austausch Uber Erfahrung von schwieriger Geburt
Zusammenleben als Eltern / als Paar
Gesundheit des Babys 19%
Impfen 13%
13%
Gesundheitliche Versorgung 6% 12%
Rechte von Mittern / Vatern (z.B. Sorgerecht) 5% 15%
18%

18%

Erndhrung des Babys (z.B. Stillen, Flasche geben)

Vorsorge-Untersuchungen (U-Untersuchungen)

Unterstlitzung fir Alleinerziehende
30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40%
u Eltern ohne AfB Eltern mit AfB

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch: Mit (n=114 bis 119) und ohne (n=493 bis 498) Anzei-
chen fur eine Belastungslage.

Ein ahnliches Bild zeigt sich, differenziert man die Bedarfe nach Familien mit und ohne Heb-
amme zur Nachsorge. Eltern ohne Hebamme aufRern auch nach dem Besuch haufiger offen
gebliebene Informationsbedarfe, u. A. zu den Themen Arbeit und Wiedereinstieg (27 %), fi-
nanzielle Unterstitzung (27 %), Angebote des Jugendamts (25 %), Alltag mit Baby (25 %),
Rechte von Muttern/Vatern (18 %), U-Untersuchungen (18 %), Unterstutzung fur Alleinerzie-
hende (16 %), Impfen (16 %), Gesundheit (16 %) und Ernahrung des Babys (14 %). Dies kann
als Hinweis darauf gedeutet werden, dass Eltern ohne Nachsorgehebamme Informationsdefi-
zite haben, die von den Willkommensbesuchen abgemildert, allerdings nicht vollstandig auf-

gelost werden kdnnen.

Insbesondere die Themen Rechte von Muttern und Vatern, Unterstitzungsmaglichkeiten fir
Alleinerziehende sowie der Wiedereinstieg in das Erwerbsleben sind bei vielen Besucher*in-
nen eher nachgelagert und werden nach Bedarf angesprochen (vgl. Abbildung 17), da sie auch
fur viele Eltern eher nicht wichtig sind. Dennoch gibt ein relevanter Teil der Eltern — und da-
runter besonders diejenigen mit Anzeichen auf eine Belastungslage und/oder ohne Hebamme
zur Nachsorge — an, gerne mehr dazu erfahren gewollt zu haben. Hier offenbart sich also
insofern ein potenzieller Ansatzpunkt fir Verbesserungen, als dass auch diese Themen zu-
mindest soweit angesprochen werden sollten, dass mogliche Informationsbedarfe entdeckt

und gedeckt werden kénnen.

73



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Die Information Uber Angebote ist in sdmtlichen Fallkommunen ein vorrangiges Ziel der Will-
kommensbesuche und spielt fir die meisten Besucher*innen (und auch fir die Eltern) eine
sehr wichtige Rolle. Zu den Angeboten, Uber die im Rahmen des Besuchs am haufigsten in-
formiert wird, zahlen insbesondere universelle Angebote wie Angebote im Familien- oder
Stadtteilzentrum sowie Eltern-Kind-Gruppen (Abbildung 21). Zwar sind die Angebote teilweise
schon bekannt, fir 38 bzw. 29 % waren die Informationen jedoch neu. Auch zu Kursen flr
Eltern sowie diversen Beratungsangeboten wurde je knapp die Halfte der Eltern laut eigener
Aussage informiert. Jeweils ein Funftel bis ein Viertel der Eltern kannte diese Angebote vor
dem Besuch nicht. Bei vielen der vorgegebenen Angebote war der Anteil der Eltern, die anga-
ben, dartuber informiert worden zu sein und das Angebot vorher nicht gekannt zu haben, unter
denjenigen mit Anzeichen fur eine Belastungslage etwas hoher (vgl. Anhang, Abbildung 42).
Dies deutet darauf hin, dass die Willkommensbesuche insbesondere auch im Hinblick auf Fa-
milien in belastenden Lebenslagegen ein Turdffner fir den Zugang in Unterstitzungsangebote

sein konnen.

Abbildung 21: Angebote, iiber die im Rahmen des Besuchs informiert wurde

Angebote im Familien- oder Staditteilzentrum (z.B. Elterncafé) 28% 24%

Eltern-Kind-Gruppen (z.B. Still-, Krabbelgruppen, PEKIP etc.) 41% 21%

Kurse fiir Eltern (z.B. ,Starke Eltern-starke Kinder*, STEP-Konzept, _
_Kinder im Blick") 26% 21% 40%

Telefon-bzw. Onlineberatungen (z.B. Elterntelefon, ,Nummer gegen _
Kummer”, bke-elternberatung.de) 22 it B

Mehrmalige ehrenamtliche Besuche (langerfristige, regelméRige

Unterstiitzung zuhause durch Ehrenamtliche, z.B. eine Familienpatin) 2 L 20

Spezielle Beratungsangebote bei kindbezogenen Problemen (z.B.
zum Schreien, Schlafen, Fittern) <

Beratungsangebote in einer Familien- oder
Erziehungsberatungsstelle 26% 39%

28% 35%

Langerfristige regelméafRige Betreuung durch eine Familienhebamme
oder eine Kinderkrankenpflegerin 25% 49%
Angebote zur FruhforderungB(ezHiBhdl;TLrlfs)twmklungsverzogerung oder 16% 519%

Spezielle Angebote fiir z.B. Alleinerziehende, Migrantinnen bzw. o 3 &
Migranten 8% 55%

Medizinische Angebote fur die Mutter nach der Geburt (z.B.
0

Rickbildungskurs) 43% 37%

Nachsorge durch eine Hebamme nach der Geburt (bis zur 8. Woche) ﬂ 57% 30%

Sonstiges 26% 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Dartiber informiert, ich kannte das Angebot vorher noch nicht. - Darliber informiert, ich kannte das Angebot aber schon vorher.

Dartiber gab es keine Informationen. = \Weilk nicht.

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=608 bis 617).
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5 Erreichbarkeit von Familien

Die Willkommensbesuche sind als niedrigschwelliges Angebot konzipiert und sollen Familien
mit neugeborenen Kindern madglichst friih und weitflachig mit Informationen versorgen und mit
den bestehenden Unterstitzungsmoglichkeiten vertraut machen. Dadurch haben sie die Mog-
lichkeit, nicht nur bereits bestehende Bedarfe aufzudecken und entsprechend Hilfe anzubieten
bzw. zu vermitteln, sondern kénnen im Sinne eines praventiven Ansatzes auch dazu beitragen,
dass Unterstitzungsbedarfe gar nicht erst entstehen. Um diesem Anspruch gerecht zu werden

ist es entscheidend, dass moglichst viele junge Familien mit dem Angebot erreicht werden.

5.1 Kontaktaufnahme und Ansprache der Eltern

Das Angebot der Willkommensbesuche richtet sich in sdmtlichen Fallkommunen grundsatzlich
an alle Familien mit neugeborenen Kindern. Dies wird von den Interviewpartner*innen als sehr
wichtig angesehen, da die Besuche nur so ihre Funktion als Turdffner bzw. Lotse erfiillen kdn-
nen. In einigen Kommunen sollen explizit auch zugezogene und geflichtete Familien mit Klein-
kindern besucht werden, sodass auch diese mit den Beratungs- und Hilfsangeboten vor Ort
vertraut gemacht werden. Auch gab es in mehreren Kommunen bereits Diskussionen daruber,
ob Besuche nur beim ersten Kind angeboten werden sollten. Die Idee wurde jedoch in allen
Kommunen verworfen, da die Situation und die Bedarfe bei jedem neuen Kind anders sein

kdnnen.

Die Art und Weise, in der die Eltern angesprochen werden und wie der Erstkontakt hergestellt
wird, unterscheidet sich jedoch zwischen den Kommunen. Zwar erfolgt die Kontaktaufnahme
mit Ausnahme von Libeck in allen Fallkommunen Uber einen Brief, der anlasslich der Geburt
des Kindes an die Eltern adressiert wird, jedoch unterscheidet sich etwa dessen Absender*in.
Je nach institutioneller Anbindung des Angebots wird dieser entweder im Namen der Blrger-
meister*innen bzw. des Landrats oder der Landratin, des Jugendamts, des Gesundheitsamts
oder von der Besucher*innen selbst versendet. Hinter den unterschiedlichen Absender*innen
stehen neben organisatorischen jedoch auch strategischen Uberlegungen. So wird in Ham-
burg-Altona diskutiert, den Namen der ,Mutterberatung® zu dndern, da sich die Willkommens-
besuche explizit auch an Vater richten, diese sich aber zum Teil nicht angesprochen fuhlen.
Anhnlich ergeht es unter Umstanden freien Tragern mit konfessionellem Hintergrund (z.B.
.-Evangelische Familienbildungsstatte®). Einige Kommunen wollen es auch bewusst vermei-
den, dass das Jugendamt der Absender der Briefe ist. Dahinter steht die Uberlegung bzw.
Erfahrung, dass das Jugendamt fir viele Eltern eher negativ konnotiert ist und daher oftmals

eine gewisse Kontrollbefurchtung mitschwingt (s. hierzu auch Kapitel 5.3).

Viele Kommunen versuchen daher auch, im Anschreiben oder durch einen beigelegten In-

foflyer mdglichst klar zu kommunizieren, welche Ziele der Willkommensbesuch verfolgt und
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was er beinhaltet. Um die Transparenz weiter zu erhdhen, ist es bei einigen Kommunen gan-
gige Praxis, dass in dem Brief auch der Name, Beruf sowie ein Foto der Besucherin bzw. des
Besuchers enthalten ist. In Leipzig erhalten die Eltern die Einladung in das Familieninfobiro
zusammen mit der Geburtsurkunde vom Standesamt. Dies erfolgt seit der Pandemie ebenfalls
postalisch. Zuvor wurde die Geburtsurkunde von den Eltern persénlich abgeholt. Dabei erhiel-
ten sie den Gutschein fir das Baby-Startpaket, welchen sie im Familieninfoblro im selben

Gebaude abholen konnten.

Ein kritischer Aspekt bei der Kontaktaufnahme der Eltern per Post ist auch das Thema Daten-
schutz. So ist es in der Stadt Lubeck rechtlich nicht mehr mdglich, die Eltern wie zuvor ublich
postalisch zu kontaktieren. Stattdessen erhalten die Familien das Angebot von ihren Hebam-
men in der Wochenbettbetreuung, die dann selbst (oder teilw. eine Kollegin) den Besuch
durchfuhren. Dies ist insofern sinnvoll, als dass die Hebammen ohnehin bereits einen Zugang
zur Familie haben, und fuhrt dazu, dass das Angebot nur sehr selten bis nie abgelehnt wird (s.
auch Tabelle 8).

Auf der anderen Seite werden Familien ohne Hebamme dadurch nicht erreicht, obwohl insbe-
sondere diese Familien moglicherweise verstarkt von dem Besuch profitieren wirden (vgl. Ab-
schnitt zu ungedeckten Informationsbedarfen in Kapitel 4.4). Um dies zu kompensieren, wird
in LUbeck auch auf die Bekanntmachung des Angebots durch Multiplikator*innen gesetzt. So
wird in Geburtskliniken auf die Méglichkeit, einen Willkommensbesuch zu erhalten, aufmerk-
sam gemacht. Auch in Gielden werden Geburtskliniken und Gynakologie-Praxen genutzt, um
uber die Willkommensbesuche zu informieren. Im Landkreis Gorlitz stellen die Besucherinnen
sich und das Angebot in Geburtsvorbereitungskursen vor, sofern dafir zeitliche Ressourcen
zur Verfugung stehen. In sdmtlichen dieser Kommunen berichten die Interviewten von positi-

ven Erfahrungen mit der Nutzung solcher Multiplikator*inen.

Die Online-Befragung der Eltern zeigt, dass diese in fast allen Kommunen gréRtenteils (~80
bis 90 %) durch einen Brief von den Willkommensbesuchen erfahren haben (Abbildung 22, s.
auch Anhang Tabelle 12). Neben Libeck, wo wie beschrieben keine Briefe mehr versendet
werden, weichen auch Gie3en und Leipzig von dieser Beobachtung ab, da hier nur je etwa die
Halfte der Eltern per Brief Uber das Angebot informiert wurde. In Giel3en zeigt sich, dass viele
Eltern (50 %) Uber die sogenannten ,Hallo-Welt-Points® in den Geburtskliniken von den Besu-
chen erfahren haben. Das passt Uberein mit den Zahlen, die sich im Bericht von Hallo-Welt
von 2019 finden lassen, Uberein. 2019 kamen demnach knapp 60% der durchgefiihrten Besu-
che so zustande. Eine derartige direkte Art der Kontaktaufnahme erscheint somit als wirkungs-
volle Alternative zu dem postalischen Weg. Auch einige Leipziger Eltern haben in der Geburts-
klinik von dem Baby-Startpaket des Familieninfoburos erfahren (17 %). Daneben spielten aber
auch das Internet und vorherige Besuche eine Rolle. Auffallend ist, dass In Leipzig und Koéln

mit je knapp einem Viertel der Eltern ein relativ hoher Anteil durch Freund*innen und Bekannte
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von dem Angebot erfahren haben. Eine mégliche Erklarung ist, dass Kéln mit dem Zoo-Gut-
schein und Leipzig mit dem Jahresticket der Verkehrsbetriebe hochwertige Geschenke flr die

Eltern bereithalten und dies die ,Mund-zu-Mund Propaganda“ erhéht (s. auch Kapitel 5.2).

Abbildung 22: Erstinformation der Eltern iliber den Willkommensbesuch

Durch einen Brief zur Geburt meines I 75%

jingsten Kindes

Ich habe schon einmal einen Besuch
fur ein Geschwisterkind bekommen. I 14%

Durch Freunde und Bekannte [ 13%

In der Geburtsklinik [l 9%

Durch meine Hebamme in der

Nachsorge W 5%

Sonstiges B 3%
Im Internet darauf gestoRen W 3%

Durch den Kinderarzt 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=617). Mehrfachangabe mdglich.

Ein weiteres zentrales Unterscheidungsmerkmal zwischen den verschiedenen Ansatzen der
untersuchten Fallkommunen ist, ob den Eltern bei der ersten Kontaktaufnahme bereits ein
konkreter Termin vorgeschlagen wird. In vielen Kommunen wird der Besuchstermin zunachst
seitens der Kommune gewahlt und den Eltern im BegrifRungs- bzw. Informationsschreiben
mitgeteilt. Diese haben im Anschluss die Moglichkeit, den Termin abzusagen oder zu verschie-
ben, falls ihnen der Termin nicht passt oder sie das Angebot nicht wahrnehmen wollen. Anders
wird dies in der Stadt und im Landkreis Gief3en sowie in einzelnen Gemeinden des Landkrei-
ses Karlsruhe gehandhabt: Hier werden die Eltern zunachst nur tber das Angebot informiert
und kdénnen anschlieend proaktiv einen Termin vereinbaren. In Hamburg-Altona sowie im
Landkreis Gorlitz wird nur einem Teil der Eltern ein konkreter Terminvorschlag gemacht, wah-
rend die Ubrigen Eltern ein BegruRungsscheiben erhalten, in welchem auf die Mdglichkeit ei-
nes Besuches verwiesen wird. Grund fur die unterschiedliche Ansprache sind in beiden Fall-
kommunen unzureichende personelle Ressourcen: Wirden alle Eltern einen Terminvorschlag
erhalten, kénnten die Besucher*innen die Zahl der Besuche nicht bewerkstelligen. Da der Fo-
kus der Willkommensbesuche in Hamburg Altona auf Familien in potenziell belastenden Le-

benslagen liegt, wird versucht, méglichst diesen Familien einen Terminvorschlag zu machen.
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Dazu werden Hinweise auf einen erhéhten Unterstitzungsbedarf aus den Meldedaten hinzu-

gezogen?.

5.2 Inanspruchnahme der Willkommensbesuche

Der Erreichung von méglichst vielen jungen Familien mit neugeborenen Kindern kommt eine
zentrale Bedeutung zu. Die NZFH-Kommunalbefragungen geben Aufschluss dartber, wie
viele Willkommensbesuche in den teilnehmenden Kommunen im Jahr 2019 durchgefihrt wor-
den sind. Tabelle 8 setzt sie ins Verhaltnis zur Zahl der Geburten und zur Anzahl der kontak-
tierten Familien?3. Die sich daraus ergebenden Erreichungsquoten unterscheiden sich teils
deutlich zwischen den Kommunen. In Bezug auf die Geburtenzahlen wiesen in 2019 die Stadte
KdIn und Leipzig mit je etwa 86 % die hdchsten Erreichungsquoten auf. In Leipzig findet wie
bereits beschrieben kein klassischer Willkommensbesuch statt, sondern die Eltern suchen
selbst das Familieninfobiro auf. Die hohe Erreichungsquote lasst sich dadurch erklaren, dass
die Eltern 2019 bei der Abholung der Geburtsurkunde quasi zwangslaufig am Familieninfoburo
vorbeigekommen sind, welches sich im selben Gebaude befindet. Seit der Corona-Pandemie
wurde diese Vorgehensweise jedoch geandert und der Versand der Geburtsurkunden erfolgt
postalisch. Dies hat auch die Erreichungsquote beeinflusst. Mit Beginn der Coronapandemie
ist die Zahl der Eltern, die das Babystartpaket abholen, deutlich gesunken. Betrug der Anteil
der abgeholten Pakete an der Anzahl der Geburten vor der Pandemie ca. 83 %, so waren es
2022 nur noch 68 %. Grund daflr ist (auch aus Sicht der Koordinatorin) vor allem die veran-
derte Arbeitsweise des Standesamtes (Versendung der Geburtsurkunden auf dem Postweg
statt Prasenztermine). Eine weitere Erklarung fir die grundsatzlich hohe Erreichungsquote ist
auch die Attraktivitat der Uberreichten Geschenke, insbesondere des Jahrestickets fir die
Leipziger Verkehrsbetriebe (s. hierzu auch Abbildung 24). Auch in KéIn kann vermutet werden,
dass die Willkommensgeschenke, welche unter anderem einen Gutschein fir den Kélner Zoo
(gultig fir 6 Monate) umfassen, einen starken Anreiz zur Inanspruchnahme darstellen. Auch
sind die Willkommensbesuche laut den Interviewpartnerinnen bei Familien in KéIn inzwischen
sehr bekannt und haben ein positives Image, sodass sich viele Eltern einen Besuch wiinschen.
Allgemein sind eine hohe Bekanntheit und Beliebtheit der Willkommensbesuche als ein zent-
raler Erfolgsfaktor hinsichtlich ihrer Reichweite anzusehen. Einer effektiven Offentlichkeitsar-
beit sowie der gezielten Nutzung von Multiplikator*innen kommt daher eine bedeutende Rolle

zu. Dies berichten Besucher*innen und Tragervertreterinnen aus fast allen Kommunen.

Dazu zahlen Wohnort in einer weniger bevorzugten Wohnlage oder Fliichtlingsunterkunft, Mitter
unter 21 Jahren sowie Zwillingsgeburten.
Entspricht in allen Kommunen bis auf Libeck der Anzahl der versendeten Briefe.
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Beispielhaft das folgende Zitat aus Kéln, das zeigt, dass mit zunehmender Bekanntheit die

Kontrollbeflirchtungen der Familien abgenommen haben:

LAISo ich glaube schon, dass sie [Besucherinnen] am Anfang auch von Familien nicht so oft
reingelassen worden sind. Auch Menschen, die vielleicht sprachliche Barrieren haben, ha-
ben die Sorge gehabt, da findet jetzt eine Kontrolle statt. Und das hat sich irgendwie wirklich
geédndert. Das finde ich, ist natiirlich auch Arbeit der Ehrenamtlichen, die gute Arbeit ge-

macht haben.” (Trdgervertreterin).

Daneben ist besonders auffallig, dass Kommunen, die den Eltern einen Terminvorschlag ma-
chen, hohe Erreichungsquoten von 75 oder mehr Prozent aller kontaktierten Familien erzielen.
Die ,Widerspruchlésung®, bei der die Eltern den vorgeschlagenen Termin aktiv absagen oder
verschieben missen, erscheint somit als sehr wirkungsvolles Instrument, wenn es darum geht,
moglichst viele Familien zu erreichen. In Hamburg-Altona sowie im Landkreis Gorlitz kann auf
Grund von zu geringen personellen Kapazitaten nur einem Teil der Familien ein konkreter
Terminvorschlag gemacht werden, was sich auch in den Erreichungsquoten bemerkbar macht.
In Hamburg wurden 581 Eltern mit Terminvorschlag angeschrieben, wovon 54 % erfolgreich
besucht wurden. Die Ubrigen etwa 2.000 Familien wurden ohne Terminvorschlag Uber das
Angebot informiert, hatten jedoch die Moéglichkeit selbst einen Termin zu vereinbaren. Von
diesen wurden knapp 14 % besucht. Einen ahnlichen Wert weist auch die Stadt und der Land-
kreis Giel3en auf: Hier fand bei 15 % der kontaktierten Familien ein Besuch statt. GielRen stellt
— abgesehen von Leipzig — die einzige Kommune dar, die ausschlieflich auf die Eigeninitiative
der Eltern setzt. Diese werden zwar per Brief kontaktiert, missen aber selbst tatig werden und
einen Termin vereinbaren. Dies scheint fur Eltern mit Neugeborenen auf der einen Seite kurz
nach der Geburt eine deutliche Hirde zu sein. Auf der anderen Seite unterstreicht diese Her-
angehensweise die Freiwilligkeit des Angebots und gewahrt den Eltern gréRere Handhabe
Uber die (Nicht-)Inanspruchnahme des Besuchs. Auch gibt es weniger ,liberraschende” Besu-
che als in Kommunen mit Widerspruchlésung, wo es des Ofteren vorkommt, dass Eltern den
Brief nicht gelesen oder den Termin vergessen haben. Hinweise darauf, dass diese Vorge-

hensweise dazu beitragt, Kontrollbefiirchtungen zu reduzieren, finden sich jedoch nicht.

Bemerkenswert hinsichtlich der Erreichungsquoten ist auch, dass in der Stadt Libeck, gemes-
sen an der Zahl der kontaktierten Familien, 100 % erreicht wurden. Dies ist dadurch zu erkla-
ren, dass die Willkommensbesuche von den Hebammen in der Nachsorge angeboten und
durchgefuhrt werden. Diese haben bereits einen Zugang zur Familie, stehen in engem Kontakt
und besuchen die Familie regelmafig in der eigenen Hauslichkeit. Unter diesen Rahmenbe-
dingungen kommt es so gut wie nie vor, dass Eltern das Angebot des Willkommensbesuchs

ablehnen.
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Tabelle 8: Erreichbarkeit von Familien — 2019
Erreichungs- Erreichungs-
Kontaktierte dav. quote quote
Geburten L mit Termin- Besuche . (Bezug:
Familien (Bezug: :

vorschlag Geburten) kontaktierte
Familien)

Hamburg-
Altona 3.003 2.579 581 585 19,5% 22,7%
Hamm 1.693 1.564 1.564 1.214 71,7% 77,6%
GieRen 2.633 2.074 Nicht zutr. 314 11,9% 15,1%
Gorlitz 1.747 1.394 1.186 477 27,3% 34,2%
Karlsruhe* 1.135 694 Keine Info 586 51,6% 84,4%
Koln 11.624 11.338 11.338 10.078 86,7% 88,9%
Leipzig 6.499 Keine Info Nicht zutr. 5.608 86,3% -
Lubeck 1.881 913 Nicht zutr. 913 48,5% 100,0%
Verden 1.269 1.243 1.243 932 73,4% 75,0%

Quelle: NZFH-Kommunalbefragung 2021; Statistische Amter des Bundes und der Lander 2023; Statis-
tikamt Nord 2020; Jahresbericht Hallo Welt 2019; Evaluationsdaten ,,Guter Start® 2019.

* nur Gemeinden, die Willkommensbesuche durchfiihren; ausgenommen die Stadt Bruchtal,
welche erst seit 2022 Willkommensbesuche anbietet.

Erreichbarkeit von Familien in Belastungslagen

Einerseits sollen mit den Willkommensbesuchen maglichst breitflachig Familien erreicht wer-
den. Andererseits ist es ein zentrales Anliegen der Angebote, dass insbesondere auch dieje-
nigen Familien besucht werden und somit Informationen und ggfs. auch einen Zugang zum
Hilfssystem erhalten, die bereits belastende Lebenslagen aufweisen. In den Online-Befragun-
gen wurden daher Merkmale abgefragt, um Anzeichen auf eine Belastungslage der Familien
zu eruieren (s. auch Tabelle 5)?*. Hierbei fallt auf, dass beinahe alle abgefragten Anzeichen
fur eine Belastungslage unter den Eltern mit Besuch haufiger vertreten sind als bei den nicht
besuchten Eltern (Abbildung 23). Insbesondere wiesen besuchte Eltern haufiger Anzeichen fur
eine Armutsgefahrdung auf (26 %), haben Zweifel an ihrer Kompetenz als Eltern (8 %)
und/oder es fehlt ihnen an sozialer Unterstitzung (14 %). Alle Belastungsmerkmale zusam-
mengenommen, weisen 19 % der Eltern mit Besuch Anzeichen fir eine Belastungslage auf
(d.h. es treffen mindestens zwei Belastungsmerkmale auf sie zu), bei den Eltern ohne Besuch
sind es 9 %. Dass unter den Eltern mit Besuch mehr Familien mit Anzeichen fir eine Belas-
tungslage sind als unter den Eltern ohne Besuch, zeigt sich in beinahe allen Fallkommunen?®.

Die Ergebnisse fur Hamburg-Altona zeigen deutlich, dass dort gezielt Familien mit potenziell

2 Diese Merkmale kénnen die tatsachlichen Belastungen der Familien nur ndherungsweise abbil-
den und geben keine Auskunft darauf, inwiefern diese Umstéande tatsachlich als Belastung wahr-
genommen werden und ob sich daraus Unterstiitzungsbedarfe ergeben.

25 Zu beachten sind die teils geringen StichprobengréRen der Eltern ohne Besuch in den einzelnen
Fallkommunen. Auf eine Darstellung von kommunenspezifischen Anteilen wurde daher verzich-
tet.
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belastenden Lebenslagen mit konkretem Termin angeschrieben werden: Uber die Halfte der
besuchten Eltern wies mindestens zwei Belastungsmerkmale auf, wahrend dieser Anteil unter

den Eltern ohne Besuch bei nur 5 % lag.

Abbildung 23: Eltern mit und ohne Besuch nach Belastungsmerkmalen

Armutsgefihrdung 19%
Mangelnde Unterstiitzung / soziale Isolation 8%
Kindbezogene Belastungen 8%
Zweifel an Elternkompetenz [ 8%  FN
Alleinerziehend A%
Niedriger Bildungsabschluss 2%
Mind. 3 Kinder u 5 Jahre EYA 4%
Nach Deutschland gefliichtet 1%
Derzeit arbeitslos 3% Ml 1%
Alter des Elternteils < 22 Jahre 2%m 1%
Mind. 2 Belastungsmerkmale 9%
30% 20% 10% 0% 10% 20% 30%

m Mit Besuch Ohne Besuch

Quelle: ISG-Elternbefragung; Eltern mit Besuch (n=618) & Eltern ohne Besuch (n=239).

Die dargestellten Ergebnisse kdnnen als ein Indiz daflir gedeutet werden, dass Eltern mit An-
zeichen fur eine Belastungslage gut mit den Willkommensbesuchen erreicht werden. Anderer-
seits sind Ruckschlisse auf einen kausalen Zusammenhang nicht zulassig, zumal die Stich-
probe der Befragung keinen Anspruch auf Reprasentativitat erheben kann. Die dargestellte
Verteilung ist einerseits dadurch beeinflusst, mit welcher Wahrscheinlichkeit Familien in Be-
lastungslagen einen Besuch in Anspruch nehmen, andererseits jedoch auch durch die Wahr-
scheinlichkeit, an der Befragung teilzunehmen?. Eine Verzerrung der Ergebnisse aufgrund
einer selektiven Stichprobe ist daher nicht ausgeschlossen. Nichtsdestotrotz unterstitzen die
Ergebnisse auch nicht die Vermutung, dass Familien mit belastenden Lebensumstanden von
den Willkommensbesuchen ,unerreicht® bleiben. Aus den Interviews mit Besucher*innen und
Tragervertreter*innen geht hervor, dass ein sehr geringer Teil der Familien, die den vereinbar-

ten Termin fUr einen Besuch nicht absagen, die Tur nicht 6ffnet und in denen die

26 Fiktives Beispiel: Eltern mit Anzeichen fir eine Belastungslage, die keinen Besuch erhalten ha-
ben, nehmen seltener an der Befragung teil als besuchte Eltern mit Anzeichen flr eine Belas-
tungslage.
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Besucher*innen vermuten, dass die Familien keinen Besuch méchten. Einige der interviewten
Besucher*innen vermuten, dass Familien ggf. Hemmungen haben, wenn die Wohnverhalt-
nisse belastend sind (z.B. ,soziale Brennpunkte® oder sehr kleine Wohnungen) oder Kontroll-
beflurchtungen (,Angst vor dem Jugendamt®) eine Rolle spielen. Die Besucher*innen wissen
nicht, warum die Familien nicht aufmachen und vermuten, dass es sich dabei auch um Fami-
lien handeln kénnte, fir die Unterstlitzung hilfreich ware. Ob es sich dabei wirklich um Familien
handelt, die Hilfe brauchen, kann der*die Besucher*in nicht feststellen. Es ist nur die Vermu-

tung, dass es ein mdglicher Grund sein kdnnte.

,Weil die Familien, die vielleicht Hilfe brauchen, die machen die Tir nicht auf. Und das ist
das Traurigste an der ganzen Geschichte. Die erreichen wir nicht. Und manchmal hért man
sogar, dass sie drin sind ... Und ja, dann hért man ,,Shh*, dass die Kinder leise sein sollen.”

(Besucherin Kéin)

Allerdings kdnnen von solchen Vermutungen keine Ruckschlisse gezogen werden, wie ein

Beispiel einer anderen Besucherin verdeutlicht.

,1: Sie hatten gerade gesagt, wenn Sie vor verschlossener Tiir stehen, das ist auch immer
so ein Stiick erniichternd. Wie hdufig kommt es vor, also wenn Sie jetzt mal an alle Besuche

denken, die Sie so machen?
B: Selten wiirde ich sagen. Wirklich selten. (...)

I: Und auch kein Schema oder keine Kriterien, an denen man das festmachen kann? Dass
es immer in dem einen Ort so ist oder tendenziell, dass es in dem Ort éfter ist, gibt es so

was?

B: Gefiihlt habe ich bei mir eine Wohnecke, wo ich sage ja, die sagen sowieso wieder ab.

Habe ich jetzt tatséchlich wieder jemanden angetroffen.” (Besucherin Verden).

Erreichbarkeit im Vergleich zu anderen Formen der Erstinformation

Erfahrungen aus zwei Fallkommunen verdeutlichen, dass durch Willkommensbesuche und die
personliche Ansprache der Eltern deutlich mehr Familien erreicht werden als mit anderen For-
men der Erstinformation nach Bundeskinderschutzgesetz (BKischG). Ein Beispiel lasst sich im
Landkreis Karlsruhe finden. Da es keine landkreisweite Umsetzung der Willkommensbesuche
gibt, sondern die Erstinformation der Familien in der Verantwortung der Kommunen liegt, ist
es fur den Landkreis wichtig, den Kommunen keine Form vorzugeben. Die Kommunen kénnen
fur sich entscheiden, wie sie Eltern mit Neugeborenen in ihrem Einzugsgebiet informieren und
ob sie das Angebot des Landratsamts, Familienbesuche mit Ehrenamtlichen durchzufiihren,

umsetzen. In 15 Kommunen werden Begrifungsveranstaltungen fur die Familien in der
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Kommune angeboten, in 1127 Kommunen besuchen Familienbesucher*innen die Eltern mit
Neugeborenen, in drei Kommunen erfolgt ein Willkommensbesuch durch den Blrgermeister
oder die Blrgermeisterin und drei Kommunen befanden sich zum Zeitpunkt der Evaluation
noch in der Planungsphase. Die Erfahrungswerte der Koordinatorin zeigen, dass mit dem An-
gebot der Besuche mehr Familien erreicht werden als mit den Veranstaltungen. Wahrend 2019
84 % der angeschriebenen Familien einen Besuch in Anspruch nehmen, kommen zu den Be-
griBungsveranstaltungen laut Aussage zweier interviewter Kommunen ca. ein Drittel der EI-
tern, die eingeladen werden. Des Weiteren berichtet eine Tragervertreterin, dass Familien mit
Migrationshintergrund eher einen Besuch annehmen als zu einer Begrifungsveranstaltung

zu gehen.

L~Aber im Vergleich zu den anderen Angeboten in der Erstinformation, die wir haben, ist das
Instrument viel, viel besser. Und was ich auch immer wieder riickgemeldet kriege von den
Ehrenamtlichen ist, dass gerade Familien mit Migrationshintergrund sehr dankbar sind. Die
freuen sich, wenn jemand kommt. Das ist eine andere Willkommenskultur dann auch. Ich
glaube, diese Gruppe erreichen wir bei den BegriiBungsveranstaltungen tatsdchlich nicht

und eher (ber dieses Angebot [des Besuchs].” (Tragervertreterin)

Das Familieninfobiiro in Leipzig bietet (neben der Ubergabe des Baby-Startpakets) auch re-
gelmaRig Informationsveranstaltungen an. Fiir einen ersten Uberblick werden z.B. regelmaBig
Infoabende zum Thema "Schwangerschaft und Geburt" im Rathaus durchgefthrt. Hier erfah-
ren werdende Eltern, welche Anlaufstellen, Unterstutzungsleistungen und -angebote es in
Leipzig auch im Rahmen der Frihen Hilfen gibt, welche Behérdengange wichtig sind, welche
Unterlagen bendétigt werden und wer wie unterstitzen kann. Bei diesen Informationsveranstal-
tungen sind neben den Mitarbeiter*innen der Stadt Leipzig (zum Beispiel vom Standesamt,
der Elterngeldstelle, der Kitaplatzberatung, des Sachgebietes Beistandschaft/Beurkundung)
auch die Familienkasse, die Leipziger Geburtskliniken sowie weitere Familienangebote vor
Ort. Die Leiterin des Familieninfoblros schatzt, dass im Vergleich zu den Informationsveran-
staltungen mehr Menschen aus unterschiedlichen Lebenslagen das Angebot des Baby-Start-
pakets in Anspruch nehmen. Zu den Veranstaltungen kommen ihrer Erfahrung und Einschat-

zung nach eher gut organisierte und 6konomisch besser gestellte Familien.

2 Im Zeitraum der Evaluation ist eine weitere Kommune hinzugekommen. Zum Zeitpunkt der Da-
tenerhebung waren es zehn Kommunen. Bei Abschluss der Evaluation waren es 11.
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,Wir machen ja auch so Infoveranstaltungen. Da ist ein anderes Bild als bei uns im Biiro.
Im Biiro ist das Bild alle Schichten und auch insbesondere die Benachteiligten. Die sind auf
alle Félle da. Es sind auch die Migranten da ... Und schon die Leute auch mit Hilfebedarf
kommen. (...) Wéhrend bei unseren Infoabenden ... Da haben wir auch im Jahr (iber 1.000
Eltern erreicht mit diesem Angebot. Und dort war es ausschliel3lich so, dass so Mittelschich-
teltern kommen und die eigentlich selber sehr gut organisiert waren, die sich das selber
auch erarbeiten konnten. (...) Aber die Eltern, die eher benachteiligte Eltern gewesen sein
kénnten, die kommen nicht. (...) Also das ist eine Gruppe, die, ich wiirde mal sagen, die
berufstétig sind, die gut organisiert sind und die sich das noch als zusétzliche Sicherheit
irgendwie gbénnen, dass sie bei uns diesen Tag mitmachen. Im Bliro ist das total anders.

Also im Bliro sind es alle.” (Leiterin FIB)

Dies kann ebenfalls als ein Hinweis darauf gesehen werden, dass die Willkommensbesuche
und auch die Ubergabe des Baby-Startpakets nicht nur viele Familien erreichen, sondern auch
Familien aus allen Lebenslagen. Auch wenn der nicht reprasentative Forschungsansatz und
die Selektivitat der Stichproben keine zuverlassige Aussage zur Erreichbarkeit treffen kann,
deutet die Befundlage aber insgesamt darauf hin, dass auch belastete Familien mit diesem

Angebot erreicht werden kdnnen.

Abgesehen von Familien in Belastungslagen kénnen auch Familien potenziell von dem Will-
kommensbesuch profitieren, die nicht durch eine Hebamme in der Nachsorge betreut werden.
Hebammen kdnnen gesundheitsbezogene Fragen rund um die Geburt und das Kind beant-
worten und kennen sich auch daruber hinaus mit vielen Dingen aus, die junge Familien nach
der Geburt eines Kindes beschaftigen. Dadurch kénnen sie einen Teil der Informationsbedarfe
der Eltern abdecken. Die Befragungsergebnisse deuten jedoch nicht darauf hin, dass Familien
ohne Hebamme besser oder schlechter mit den Willkommensbesuchen erreicht werden. Der
Anteil von Eltern ohne Hebamme ist unter besuchten und nicht-besuchten Befragten nahezu

gleich.

Eine wichtige Frage ist ebenfalls, ob auch Familien mit Migrationshintergrund mit dem Angebot
der Willkommensbesuche erreicht werden. Aus den Interviews mit den Koordinatorinnen und
Besucher*innen geht hervor, dass verschiedene kulturelle Hintergriinde oder geringe Deutsch-
kenntnisse Herausforderungen bei der Ansprache der Familien und der Durchfihrung der Be-
suche sein konnen. Die Kommunen nutzen dementsprechend maoglichst mehrsprachiges Ma-
terial, bieten teilweise Dolmetscherdienste an und bemiihen sich, Besucher*innen mit unter-
schiedlichen Hintergriinden fur die Tatigkeit zu gewinnen. Die Besucher*innen berichten da-
von, dass Familien mit geringen Deutschkenntnissen des Ofteren selbst eine Dolmetscherin
oder einen Dolmetscher aus dem Familien- oder Bekanntenkreis organisieren, sie sich mit
Englisch oft gut verstandigen kénnen oder auch Ubersetzungsapps auf dem Smartphone nut-

zen, um mit Familien zu kommunizieren. Dies funktioniert nach Aussage der Besucher*innen
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in der Regel recht gut, auch wenn ggf. nicht alle Details in der gesamten Tiefe besprochen
werden kénnen. Wichtig ist den Besucher*innen und Koordinatorinnen, dass der Besuch trotz
sprachlicher Barrieren durchgefiihrt wird und die Familien begrii3t werden und Wertschatzung
sowie Informationsmaterial und Kontaktdaten erhalten. Aus den Interviews gehen somit keine
Hinweise darauf hervor, dass Familien mit Migrationshintergrund schlechter erreicht werden.
Ein Blick auf die Stichprobe (siehe oben Kapitel 3.3) zeigt, dass 15% der Eltern mit Besuch,
die an der Umfrage teilgenommen haben, im Ausland geboren wurden. Der Anteil der Fami-
lien, die einen Besuch erhalten haben und zu Hause auch eine andere Sprache als Deutsch
sprechen, liegt in der Stichprobe bei 23%. Laut der Pressemitteilung des Statistischen Bun-
desamt im Februar 20232 sprechen 80 % der rund 82,3 Millionen in Privathaushalten leben-
den Menschen hierzulande im Jahr 2021 ausschlieRlich Deutsch. 15 % waren sogenannte
Mehrsprachler, die zu Hause neben Deutsch noch mindestens eine weitere Sprache nutzten.
Die restlichen 5 % sprachen im Haushalt kein Deutsch, sondern ausschlie3lich eine oder meh-
rere andere Sprachen. Somit deuten die Evaluationsergebnisse unter Berlcksichtigung der
beschriebenen Selektivitdt der Stichprobe nicht darauf hin, dass Familien mit Migrationshin-

tergrund mit den Willkommensbesuchen schlechter erreicht werden.

Griinde fur die Inanspruchnahme

Eltern, die einen Willkommensbesuch in Anspruch genommen haben, wurden in der Online-
Befragung darum gebeten, ihre Erwartungen an den Besuch anzugeben. Die grofte Zustim-
mung erfahrt dabei die Aussage, dass die Eltern das Angebot der Willkommensbesuche als
eine gute Idee erachten und daher unterstitzen wollen, dass die Stadt das Angebot bereithalt,
um insbesondere Familien mit weniger guten Startbedingungen zu besuchen (Abbildung 24)%.
Auch Neugierde und die ausgedriickte Wertschatzung seitens der Kommune spielen fir viele
Eltern eine Rolle. Ebenso wollte ein grof3er Teil der Eltern Informationen zu Angeboten sowie
zu Themen rund um ihr Baby erhalten. Die konkrete Vermittlung in Angebote bzw. das Erhalten
von Kontaktdaten ist zwar etwas nachgelagert, spielt jedoch fur etwa die Halfte der Eltern eine
Rolle. Auffallig ist, dass sowohl der Informations- als auch der Vermittlungsaspekt fir Leipziger
Eltern weniger wichtig scheint. Dies liegt vermutlich darin begrindet, dass das Leipziger Kon-
zept ein eher kurzes Gespréach vorsieht und die Ubergabe des Baby-Startpakets in den Vor-
dergrund stellt, welches Informationsmaterialien sowie Geschenke erhalt. Die Geschenke wie-

derum spielen fir die Inanspruchnahme eine grof3e Rolle: In Leipzig ebenso wie in Koln,

Im Haushalt gesprochene Sprache 2021 (Link zu destatis).

Dass dieses Item eine so hohe Zustimmung erfahrt, liegt vermutlich zu einem Teil daran, dass die
Befragten die Willkommensbesuche als sinnvolles Angebot empfinden und daher insbesondere
dem ersten Teil der Aussage zustimmen. Dass die Inanspruchnahme jedoch priméar von einer
ideellen bzw. altruistischen Motivation herriihrt, wie es die Rangfolge impliziert, I1asst sich auf-
grund dessen jedoch nicht festhalten.
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beides Kommunen mit hochwertigen Geschenken, stimmen jeweils Uber 90 % der Eltern
(eher) zu, dass sie das Willkommensgeschenk erhalten wollten. Aber auch in den anderen
Kommunen war fir jeweils mindestens die Halfte der Eltern der Erhalt des Begrifiungspakets
ein Grund fir die Inanspruchnahme. Auch die befragten Besucher*innen gehen liberwiegend
davon aus, dass die Geschenke fast immer (60 %) oder zumindest manchmal (27 %) ein wich-

tiger Turéffner sein kdnnen.

Abbildung 24: Haufige Griinde fiir die Inanspruchnahme des Besuchs aus Sicht der Eltern

Ich finde es gut, dass die Stadt/ Gemeinde dieses Angebot bereithélt,
um Familien zu helfen, die nicht so gute Startbedingungen haben. o Bk A
Das wollte ich unterstiitzen.

Ich war einfach neugierig. * s

Ich habe mich dartber gefreut, dass jemand von der Stadt /
Gemeinde das Baby willkommen heift. Ich fihle mich als A MO 9 A
Mutter/\Vater wertgeschétzt.

Ich wollte Infos tiber Angebote flir Familien in meinem Ort

bekommen. e i
Ich habe mich Gber die Kontaktmoglichkeit mit der Besucherin
gefreut [ FYY 4
Ich wollte Infos zu verschiedenen Themen rund um mein Baby . - &
bekommen (z.B. Broschiren, Flyer).
Ich wollte das BegriRungspaket und Willkommensgeschenk A . - o
bekommen.
Ich wollte, dass mir passende Angebote fiir Familien vorgeschlagen pe ° N
oder vermittelt werden. -
Ich wollte Kontaktdaten bzw. konkrete Ansprechpartner von p S o,
Angeboten fur Familien erhalten, an die ich mich wenden kann.
Ich habe von anderen gehaort, dhaasts ihnen der Besuch gut gefallen A ° Ao ° A
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hamburg ®#Hamm ¢ GieBen A Gorlitz aKarlsruhe AKodln ®Leipzig ® Lubeck #Verden

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=603 bis 612). Anteil ,trifft voll zu“ oder ,trifft eher
zu“.
*Nicht abgefragt in Leipzig.

Weitere der vorgegebenen Grunde wurden durchschnittlich seltener angegeben (Abbildung
25). Insbesondere eine konkrete Unterstitzung bei der Anmeldung zu Angeboten oder eine
Begleitung dorthin wurden nur selten erwartet. Auch Hilfestellungen im Alltag sowie bei blro-
kratischen Angelegenheiten erwartete nur ein geringer Teil der Eltern. Inwiefern auch ein tie-
fergehendes Beratungsgesprach zu Fragen rund um das Baby sowie Sorgen und Belastungen
von den Eltern gewiinscht wurde, unterscheidet sich zwischen den Fallkommunen. Dabei fallt
unter anderem auf, dass dieser Aspekt in Kommunen, in denen Ehrenamtliche die Besuche
durchflihren, eher nachgelagert zu sein scheint. Dies deckt sich mit den zuvor dargestellten
Ergebnissen, wonach Fachkrafte eher als kompetente und vertrauensvolle Gesprachs-
partner*innen wahrgenommen werden (vgl. Abbildung 14). In der Stadt Lubeck, wo die Heb-

ammen in der Nachsorge die Besuche durchfihren und demnach bereits ein vertrautes
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Verhaltnis zwischen Besucherin und Familie besteht, kommt dem Aspekt hingegen ein hoher
Stellenwert bei.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass Eltern mit Anzeichen auf eine Belastungslage haufiger an-
gaben, mit jemandem darUber reden zu wollen, was sie in der neuen Situation belastet (36 %
Lrifft (eher) zu®), als Eltern ohne Anzeichen auf eine Belastungslage (17 %). Eltern mit Anzei-
chen fir eine Belastungslage wollten auRerdem haufiger Hilfe bei blrokratischen Fragen
(30 % ggu. 13 %), Unterstltzung bei der Terminvereinbarung (27 % ggi. 14 %), eine Beglei-
tung zu Angeboten (19 % ggul. 6 %) oder eine wiederholte Hilfe im Alltag (36 % ggu. 11 %).
Es zeigt sich also, dass Familien mit Anzeichen flr eine Belastungslage sich Uber die eher

allgemeine Information hinaus auch etwas haufiger eine praktische Unterstitzung erhoffen.

Abbildung 25: Seltenere Griinde fiir die Inanspruchnahme des Besuchs aus Sicht der Eltern

Ich bin schon mal besucht worden und mir hat der Besuch gut
gefallen.

Ich wollte Fragen rund um mein Baby stellen bzw. dazu beraten
werden (z.B. zur Entwicklung oder Gesundheit).

Ich wollte meiner Stact / Gemeinde mitteilen, welche Angebote fir

i - e 4 » a
Familien ich mir wiinsche.

Ich wollte mit jemandem darlber reden, was mich in der neuen

Situation mit Baby sorgt, belastet oder liberfordert. 4. v A @
Ich habe gehofft, dass mich die Besucherin bei der
Terminvereinbarung bzw. Anmeldung zu Angeboten fiir Familien A OAD %0
unterstitzt.
Ich wusste nicht, dass ich den Besuch auch ablehnen kann. AABLOO® @

Ich brauchte Hilfe bei burokratischen Angelegenheiten (z.B. Antrége,
Elterngeld, Kita-Platz etc.).

Ich habe gehofft, dass ich bei Bedarf wiederholte Hilfe im Alltag
erhalten kann (z.B. stundenweise Kinderbetreuung, Tipps bei Fragen A oA *
bekommen).

A A ¢ @ ® A

Ich habe gehofft, dass mich die Besucherin zu Angeboten fiir Familien
begleitet (beim ersten Besuch).

Ich habe vergessen, den Besuch abzusagen.* mea

0% 20% 40% 80% 80% 100%

Hamburg ®Hamm ¢ GielRen AGorlitz A Karlsruhe AKoln ®Leipzig ®Llibeck ®Verden

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=603 bis 612). Anteil ,trifft voll zu“ oder ,trifft eher
zu“.
*Nicht abgefragt in Leipzig.

5.3 Barrieren der Inanspruchnahme

Auf einige der Barrieren der Inanspruchnahme der Willkommensbesuche wurde bereits ein-
gegangen. Dazu gehort die Art der Kontaktaufnahme und insbesondere das Fehlen eines kon-
kreten Terminvorschlags. Besonders in den ersten Monaten nach der Geburt sind Familien mit
vielen Dingen beschaftigt, sodass eher wenige Eltern wahrend dieser Zeit selbst einen Termin

fur einen Willkommensbesuch vereinbaren. Mit dem Terminvorschlag besteht insofern eine
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Hurde weniger, als dass sich die Eltern darum nicht selbst kiimmern mussen. Auf der anderen
Seite kann jedoch auch der Besuch selbst als zusatzliche Belastung wahrgenommen werden.
Daher stellen knappe zeitliche Ressourcen und teilweise eine Uberforderung mit der neuen
Situation seitens der Eltern auch unabhangig davon, ob ein Terminvorschlag gemacht wurde,
eine zentrale Barriere fUr die Inanspruchnahme der Besuche dar. Es kann deshalb beispiels-

weise hilfreich sein, den Ort und Zeitpunkt des Besuchs flexibel zu gestalten.

Eine weitere mdgliche Barriere, wurde bereits unter 5.1 formuliert. So kdnnen die Namen der
Trager, die die Besuche durchfuhren, vereinzelt zu Nachfragen oder Unsicherheiten von Eltern

fuhren.

,Das ist auch unterschiedlich von Namen der Tréger. Also dann gibt es ja Sachen: Evan-
gelische Familienbildungsstétte. Ich habe mit der Kirche liberhaupt nichts am Hut. Will ich

das lberhaupt? Kinderschutzbund hat es auch einfach schwer.“ (Trdgervertreterin)

Dies gilt in ahnlicher Weise flir den Namen ,Mutterberatung“, der eventuell so verstanden

werden kann, dass Vater nicht angesprochen werden.

Auch eine weitere potenzielle Barriere flr die Inanspruchnahme der Willkommensbesuche
wurde bereits mehrfach angedeutet. So spielt immer wieder die Beflurchtung der Eltern eine
Rolle, durch den Besuch kontrolliert zu werden (vgl. Abbildung 14). Auch wenn dies in keiner
der Fallkommunen als Ziel der Besuche verstanden wird (vgl. Kapitel 4.2), besteht bei einigen
Eltern die Vermutung, dass bei den Besuchen Uberprift wird, unter welchen Umstanden das
Kind aufwachst. Dies kann unter Umstanden als ein Eingriff in die Privatsphare empfunden
werden und einige Familien stehen dem Hausbesuch daher kritisch gegenuber. Diese Be-
furchtung kann insbesondere dann ausgepragt sein, wenn Familien in belastenden Wohnver-
haltnissen leben (z.B. ,soziale Brennpunkte® oder sehr kleine Wohnungen). Auch die instituti-
onelle Anbindung kann, wie bereits beschrieben, eine Rolle spielen. Besonders das Jugend-
amt ist in der 6ffentlichen Wahrnehmung oft weniger als unterstitzende Korperschaft bekannt,
sondern auch als Institution, die Kinder in Obhut nimmt, sollte deren Wohl gefahrdet sein. So
kénnen Familien, die in der Vergangenheit bereits schlechte Erfahrungen mit staatlichen Insti-
tutionen gemacht haben, dem Besuch skeptisch gegeniberstehen. Ein zentrales Anliegen der
Willkommensbesuche sollte es daher sein, die Ziele und den Ablauf bereits im Vorhinein még-
lichst transparent und klar zu kommunizieren, um derartige Befurchtungen zu minimieren. Dies
gilt auch in Bezug auf Familien mit Sprachbarrieren aufgrund von unzureichenden Deutsch-
kenntnissen. Eltern, die Schwierigkeiten haben, den Einladungsbrief oder das Informations-
schreiben zu verstehen, nehmen laut Einschatzung mehrerer Interviewpartner*innen seltener

einen Willkommensbesuch in Anspruch.

Eltern, die keinen Besuch in Anspruch genommen haben, wurden in der Online-Befragung

gebeten, die Grinde dafir anzugeben (Abbildung 26). Die Ergebnisse zeigen deutliche
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Unterschiede zwischen den Kommunen (s. Anhang, Tabelle 13). Diese hangen jedoch ver-
mutlich zumindest teilweise mit den geringen Fallzahlen zusammen und sollten daher mit Vor-
sicht interpretiert werden®C. Erkennbar ist, dass bei vielen Eltern ein fehlender Bedarf eine der
Hauptursachen fir die Nicht-lnanspruchnahme ist. Ausnahmen bilden die Fallkommunen
Leipzig, Hamburg und Libeck. Darlber hinaus versprachen sich einige Eltern keine Hilfe
durch den Besuch bzw. hatten keine Lust darauf. Teilweise wurden Eltern auch schon einmal
besucht und erwarteten daher nichts Neues. Dies war besonders in den Stadten Hamm und
Koln haufiger der Fall. In Hamburg-Altona sowie in der Stadt Libeck spielt dagegen fehlende
Kenntnis eine entscheidende Rolle: Der Grol¥teil der nicht-besuchten Familien gab an, bei der
Umfrage zum ersten Mal von dem Angebot gehodrt zu haben. Dies ergibt fur Libeck insofern
Sinn, als dass dort keine flachendeckende Information, etwa in Form von Briefen, erfolgt (s.
Kapitel 5.1). In Hamburg-Altona gratuliert die Mutterberatung postalisch zur Geburt des Kindes
und I&dt die Familie in erster Linie in die Sprechstunde vor Ort ein, um die Angebote in An-
spruch zu nehmen (z.B. Themen rund um die Gesundheit oder eine arztliche Untersuchung
des Kindes). Nur einem Teil der Eltern wird ein konkreter Termin fir den Hausbesuch genannt.
Dies sind in der Regel Familien, die in weniger gut situierten Wohngebieten leben. Den Ubrigen
Familien werden die Hausbesuche sowie auch eine telefonische Beratung und die Méglichkeit
eines Besuchs in der Sprechstunde der Mutterberatung zwar ebenfalls angeboten, dies ist im
Anschreiben jedoch weniger prominent platziert. Es kann vermutet werden, dass die Eltern
dies nicht als Angebot eines Willkommensbesuchs verstanden haben und daher entsprechend

haufiger in der Online-Befragung angeben, hier zum ersten Mal davon erfahren zu haben.

30 Abgesehen von Gorlitz, wo 108 nicht-besuchte Eltern erreicht wurden, liegt die Stichprobengrofie
in den Ubrigen Fallkommunen zwischen 10 und knapp uber 20 (vgl. Tabelle 3). In Leipzig nahmen
nur drei Eltern ohne Besuch teil.
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Abbildung 26: Griinde fiir die Nicht-Inanspruchnahme des Besuchs aus Sicht der Eltern

Ich habe mich selbst gut informiert und habe deshalb I 287
0

keinen Bedarf.

Ich hére jetzt bei dieser Umfrage zum ersten Mal . 9%
davon, dass es dieses Angebot gibt. 0

Ich glaube nicht, dass der Besuch uns weiterhelfen
wirde. I 8%

Ich hatte einfach kelnenl;z;;cldazu. /' lch mag sowas 7%

Ich wurde schon mal besucht und erwarte deshalb
nichts Neues. BN 14%

Ich war total mit dem Baby und der neuen Situation
beschaftigt. Das wére mir zu viel geworden. B 11%

Ich méchte nicht, dass eine fremde Person in meine
Wohnung kommt.* B 11%

Ich halte das fiir einen Eingriffin meine Privatsphare.* [ 8% 16,2 %

Ich hatte Sorge, dass ich mit dem Besuch kontrolliert
werden soll. B 6%

Ich wusste nicht, was genau mich da erwartet und o
wollte es daher lieber nicht. . 8%

Der vorgeschlagene Termin hat mir nicht gepasst.* [l 8%

Mir ging es zum Zeitpunkt des Besuchs psychisch

oder koérperlich nicht gut. W 3%
Ich habe den Einladungsbrief nicht verstanden und B 2%
wusste nicht, dass ich besucht werden sall. °
Ich habe den Einladungsbrief verlegt und dann nicht 1 1%
mehr dran gedacht. 0
Ich habe von anderen gehort, dass der Besuch nicht 1 1%
so viel bringt. 0
Ich méchte Kontakte reduzieren wegen der Corona- 349
Pandemie. °
0% 20% 40% 60%

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern ohne Besuch (n=228). Anteil ,trifft voll zu* oder ,trifft eher zu®.
*Nicht abgefragt in Leipzig.

In Leipzig wiederum fallt bei zwei der drei Befragten vermutlich die ,Komm-Struktur® des An-
gebots ins Gewicht: In der neuen Situation mit dem Baby wurde der Besuch im Familieninfo-
buro eher als Belastung wahrgenommen. In dieser Hinsicht sind aufsuchende Ansatze nied-
rigschwelliger, da die Hurden fur die Eltern sehr gering sind. Auf der anderen Seite flhlen sich
nicht alle Familien wohl mit einem Besuch in den eigenen vier Wanden (vgl. Kapitel 4.4). Einige
Teilnehmerinnen der beiden Fokusgruppen in Kéln und Hamburg konnten wahlen, wo sie sich
mit der Besucherin treffen méchten. Dies ist in beiden Kommunen grundsatzlich mdglich, al-
lerdings fielen einige Besuche in den Zeitraum, in dem aufgrund der Corona-Pandemie in KéIn
keine Besuche zu Hause erfolgen durften. Diese Eltern konnten keinen Besuch zu Hause er-

halten und mussten zum Trager gehen, um das Angebot wahrzunehmen. In beiden
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Kommunen gab es Mitter, die sich bewusst gegen einen Besuch zu Hause entschieden ha-
ben. Sie empfanden es als Vorteil, die Materialien und Geschenke beim Trager abzuholen, um

z.B. die Dauer des Besuchs selbst bestimmen zu kobnnen.

»Ja, mir war es lieber, dahin zu gehen. Also ehrlich gesagt habe ich mir gedacht, wenn die
zu mir kommt, weil3 ich nicht, wie lange sich das Ganze zieht. Ob ich da Lust zu habe oder
nicht. Und wenn ich dahin gehe, dann kann ich ja quasi entscheiden, ob ich jetzt schon alles
weil3. Dann gehe ich. Dann bin ich fertig. Deswegen habe ich das so entschieden.” (Mutter
Koéln)

Auch die Corona-Pandemie hemmte die Inanspruchnahme des Angebots. Einzige Ausnahme
bildet die Stadt Lubeck, vermutlich, da die Hebammen ohnehin schon Zugang zum Haushalt

haben.

Einige Eltern fuhlten sich jedoch auch unabhangig von der Pandemie nicht wohl damit, dass
eine fremde Person in ihre Wohnung kommt. Seltener gaben Eltern an, dass sie den Besuch
als Eingriff in ihre Privatsphare empfinden oder eine Kontrolle beflirchten. Betrachtet man
diese drei Items jedoch zusammen, so haben 16,2% der Eltern mindestens einer dieser Aus-
sagen zugestimmt. Bei den Eltern scheint also nicht selten ein gewisses Misstrauen bzw. eine

Skepsis gegenuber den Willkommensbesuchen vorzuherrschen.

Tabelle 9: Zusammenfassung der hilfreichen Faktoren und Barrieren bei der Erreichbar-
keit von Familien

Hilfreiche Faktoren Barrieren

o Art der Kontaktaufnahme (insb e Proaktive Terminvereinbarung

Widerspruchslosung) e Fehlender Bedarf seitens der

e Attraktive Geschenke Familien
e Hohe Bekanntheit / e Angebot ist nicht bekannt
Offentlichkeitsarbeit ¢ Fehlende Kenntnis der Hintergriinde

e Transparenz bezglich der e AfElz des AigEelE

Hintergriinde, Ziele und Inhalte * Kontrolibsfirchtungen
(insbesondere bei behordlichem

Trager)
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6 Erwartungen und Nutzen von Willkommensbesuchen

Die befragten Eltern ziehen insgesamt ein iberwiegend positives Restiimee. Uber 90 % aller
Befragten waren zufrieden oder sehr zufrieden mit den Besuchen (Abbildung 27). Dies gilt fir
beide Personalkonzepte, allerdings wird auch deutlich, dass Eltern, die von Fachkraften be-
sucht wurden, den Besuch durchschnittlich besser bewerten. Nur sehr vereinzelt gaben Eltern
jedoch an, weniger oder Uberhaupt nicht zufrieden gewesen zu sein (2 %). Dabei ist die Be-
wertung auch relativ unabhangig davon, ob die Eltern bereits ein Kind haben (in diesen Fallen
fiel die Bewertung sogar etwas positiver aus) oder ob sie Anzeichen fur eine Belastungslage
aufweisen. Entsprechend der hohen Zufriedenheit gaben zwei Drittel der Befragten an, den
Besuch ,ganz bestimmt” weiterempfehlen zu wollen und ein weiteres Viertel ,wahrscheinlich®.
DarlUber hinaus stimmten knapp zwei Drittel der Aussage (eher) zu, dass der Besuch ihnen
mehr geboten habe, als urspriinglich erwartet. Auch hier zeigen sich Unterschiede je nach
Personalkonzept: In Kommunen, in denen Ehrenamtliche die Besuche durchfiihren, gaben

dies 51 % der Eltern an und in Kommunen mit Fachkraftekonzept 75 % der Eltern.

Abbildung 27: Zufriedenheit der Eltern mit dem Besuch

Gesam % 6%
Von Fachkraften besucht (n=334) 29% 5%
Von Ehrenamtlichen besucht (n=278) 45% 8% |
Mehr als ein Kind (n=264) 29% 8%
Nur ein Kind (n=348) 41% 6%|
Eltern mit AfB (n=117) 39% 4%
Eltern ohne AfB (n=495) 35% 7% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

u Sehr zufrieden Zufrieden mTeils, teils Weniger zufrieden m Uberhaupt nicht zufrieden

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=612).

Insgesamt waren 39 Befragte nur teilweise und weitere 11 weniger oder nicht zufrieden. Als
Grund wurde von knapp der Halfte angegeben, dass die Informationen nicht neu oder interes-
sant fUr sie gewesen seien. Etwa einem Viertel der Eltern war das Gesprach zu oberflachlich.

Dabei spielte teilweise jedoch auch die Covid-19 Pandemie eine Rolle, da der Besuch
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aufgrund von SchutzmalRnahmen nur vor der Tir und in deutlich reduziertem Umfang stattfin-

den konnte.

Erwartungen und deren Erfiillung

Wie in Kapitel 5.2 beschrieben, spielte flr viele Eltern die durch den Besuch ausgedruckte
Wertschatzung eine groRe Rolle fiir die Inanspruchnahme (90 %3'). Dariiber hinaus erwarte-
ten viele, Infos Gber Angebote fir Familien in inrem Ort (86 %) und/oder zu Themen rund um
ihr Baby zu bekommen (85 %). Auch wollten viele ein Willkommenspaket mit Infos und Ge-
schenken erhalten (81 %). Spezifische Fragen zum Baby (32 %) oder einen akuten Ge-
sprachsbedarf zu Belastungen (21 %) hatten eher wenige. Noch seltener erwarteten die Eltern
konkret eine Unterstitzung, z.B. bei Blrokratie (16 %), im Alltag (16 %) oder bei der Beglei-
tung zu Angeboten (9 %).

Abbildung 28 stellt dar, inwiefern diese Erwartungen auch erflillt worden sind. Dabei zeigt sich
insgesamt eine hohe Passung zwischen Erwartungen und konkretem Nutzen der Besuche (s.
Anhang, Abbildung 43, flr eine detailliertere Darstellung). Die Mehrheit der Befragten fihlte
sich als Eltern wertgeschatzt und hat ein Willkommenspaket sowie Informationen rund um das
Kind erhalten. Auch die haufig geaullerte Erwartung, mehr Gber Angebote flir Familien zu er-

fahren, wurde grofitenteils (eher) erfillt.

Obwohl in allen Fallkommunen die Erwartungen an die Besuche zum Grolf3teil erfullt wurden,
offenbaren sich je nach konzeptioneller Ausrichtung Unterschiede. So werden die Erwartun-
gen der Eltern in Kommunen, in denen Fachkrafte die Besuche machen, durchschnittlich hau-
figer erfullt als in Kommunen mit Ehrenamtlichen. Unterschiede zeigen sich insbesondere im
Hinblick auf Leistungen, die Uber eine BegrifRung und allgemeine Information hinausgehen.
So gaben 20 bzw. 24 % der Eltern, die von Ehrenamtlichen besucht wurden an, nicht ausrei-
chend Mdéglichkeiten gehabt zu haben, Fragen rund um ihr Kind zu stellen und/oder uber Be-
lastungen in der aktuellen Situation zu sprechen. In Kommunen mit Fachkraften gaben dies
nur 3 bzw. 4 % an. Auch von den Eltern, die sich Hilfe im Alltag oder eine Unterstitzung bei
der Terminvereinbarung bzw. der Anmeldung zu Angeboten gewinscht haben, gaben 34 bzw.
28 % an, dass diese Erwartungen (eher) nicht erfillt wurden (in Kommunen mit Fachkraften:
17 bzw. 8 %). Hier zeigen sich also einerseits die Grenzen der Kompetenzen, andererseits
jedoch auch der Befugnisse von ehrenamtlichen Besucher*innen. Bestimme Leistungen kon-
nen nur durch entsprechend geschultes Fachpersonal erbracht werden. Insofern spiegelt sich
in diesen Ergebnissen auch die oben beschriebene Unterscheidung zwischen , Turéffner- und

,Lotsenfunktion wider (Kapitel 4.3).

31 Jeweils Anteil ,trifft voll zu“ oder ,trifft eher zu“.

93



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Abbildung 28: Erfiillung von Erwartungen aus Sicht der Eltern

Ich wollte das Begragungspaket und - |EEEEEG—_— 53%

Willkommensgeschenk bekommen. 84%

ihle mi szt I 76%
Ich fuhle mich als Mutter/Vater wertgeschéatzt.

85%

Ich wollte Infos zu verschiedenen Themen rund um mein [ NREEE 9%

Baby bekommen (z.B. Broschiren, Flyer). 78%

Ich wollte Kontaktdaten bzw. konkrete Ansprechpartner D 5o
von Angeboten fur Familien erhalten, an die ich mich ¢

wenden kann. 8%
Ich wollte Infos Giber Angebote fiir Familien in meinem || NRNNN 0%
Ort bekommen. 71%
Ich wollte, dass mir passende Angebote fir Familien [ NNRNbRNENEEEE 50%
vorgeschlagen oder vermittelt werden. 64%
Ich brauchte Hilfe bei burokratischen Angelegenheiten [ NG 22%
(z.B. Antrage, Elterngeld, Kita-Platz etc.). 57%
Ich habe gehofit, dass mich die Besucherin zu I 5% m\Von
Angeboten fur Familien begleitet (beim ersten Besuch). 61% Ehrenamtlichen
besucht
Ich habe gehofft, dass ich bei Bedarf wiederholte Hilfe im [ NN 23% Von
Alltag erhalten kann. 52% Fachkraften
besucht
Ich habe gehofft, dass mich die Besucherin bei der [ 15%
Inanspruchnahme Angeboten fur Familien unterstitzt. 56%
0% 50% 100%

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern in Kommunen mit Ehrenamtlichen (n=20 bis 240) & in Kommunen
mit Fachkraften (n=31 bis 267).
*Anteil ,wurde voll erfullt®.
Iltems wurden nur abgefragt, wenn die Eltern zuvor angegeben haben, dies erwartet zu haben
(,trifft voll zu® oder trifft eher zu®).

Allgemein lasst sich festhalten, dass insbesondere die haufig genannten, eher allgemeinen,
Erwartungen sowohl von Fachkraften als auch Ehrenamtlichen erfullt werden. Spezifischere
Beratungs- und praktische Unterstlitzungsleistungen hingegen blieben etwas haufiger uner-
fallt, falls die Eltern von Ehrenamtlichen besucht wurden. Dies ist insofern nicht verwunderlich,
als dass dies Leistungen darstellen, die oftmals die Kompetenzen und Befugnisse von ehren-
amtlichen Besucher*innen Ubersteigen (vgl. Kapitel 4.3). Dabei handelt es sich jedoch auch
um Erwartungen, die von Familien mit Anzeichen fur eine Belastungslage anteilsmafig haufi-
ger genannt wurden (vgl. Kapitel 5.2). Eine genauere Betrachtung zeigt, dass Familien mit
Anzeichen auf eine Belastungslage insbesondere im Hinblick auf diese praktischen Unterstut-

zungsleistungen (z.B. Hilfe bei burokratischen Angeboten, Begleitung zu Angeboten,
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wiederholte Hilfe im Alltag) insgesamt etwas seltener angaben, dass diese erfillt wurden (Ab-
bildung 44)%2. Beim Vergleich der Personalkonzepte zeigt sich, dass Fachkrafte insgesamt
(und bei Familien mit Anzeichen fir eine Belastungslage) die Erwartungen eher erfiillen. Dar-
aus lasst sich der vorsichtige Schluss ziehen, dass der Besuch durch Fachkrafte gerade bei

Familien in belastenden Lebenslagen einen etwas gré3eren Nutzen bringen kann.

Deckung der Informationsbedarfe

Im Vergleich zwischen Eltern mit und ohne Besuch deutet sich an, dass die Willkommensbe-
suche deutlich dazu beitragen, die Informationsbedarfe der Familien zu decken (Abbildung
29). So gab Uber die Halfte (57 %) der nicht besuchten Eltern an, gerne mehr Gber Angebote
fur Familien in ihrer Stadt erfahren zu wollen. Etwa der gleiche Anteil der Eltern mit Besuch
(60 %) gab an, dass dieses Thema bei dem Willkommensbesuch umfassend besprochen wor-
den sei, wahrend nur 15 % noch weitergehenden Informationsbedarf aufierten. Auch viele
weitere Themen waren fir einige der nicht besuchten Eltern laut eigenen Angaben potenziell
interessant gewesen. Dazu gehoren unter anderem die Entwicklung des Kindes und Forder-
moglichkeiten (46 %), finanzielle Unterstitzungsmdglichkeiten (37 %), Kinderbetreuung
(35 %), und die Gesundheit des Babys (31 %). Auch hier zeigt sich, dass die besuchten Eltern
deutlich seltener Informationsbedarfe duf3ern. Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse, dass
Eltern ohne Besuch sich haufiger bereits gut informiert fihlen, weil sie andere Informations-
quellen genutzt haben. Dies passt zu der Erkenntnis, dass ein fehlender Bedarf der haufigste
Grund fur die Nicht-lnanspruchnahme des Angebots ist (vgl. Abbildung 26). So gaben bei-
spielsweise 80 % der nicht besuchten Eltern an, bereits genug tiber Vorsorge-Untersuchungen
zu wissen. Unter den Eltern mit Besuch empfanden dies ,nur® 60 % so. Auch hier scheinen
die Willkommensbesuche jedoch das Informationsdefizit geschlossen zu haben: Nur 5 % &u-

Rerten im Anschluss an den Besuch noch Bedarf an Informationen zu dem Thema.

In Bezug auf die Deckung der Informationsbedarfe zeigen sich jedoch auch leichte Differenzen
zwischen Familien mit und ohne Anzeichen fir eine Belastungslage (s. Anhang, Abbildung
45). Bei samtlichen vorgegebenen Themen war der Anteil der Befragten, die angaben, gerne
mehr dartber erfahren gehabt zu haben, unter den Familien mit Anzeichen fir eine Belas-

tungslage etwas groRer.

Die Deckung der Informationsbedarfe unterscheidet sich nur minimal zwischen Eltern, je nach-
dem, ob diese von Fachkraften oder von Ehrenamtlichen besucht wurden. In der Tendenz
gaben Eltern in Kommunen, in denen Fachkrafte die Besuche durchfiihren, jedoch etwas sel-

tener offene Informationsbedarfe an (s. Anhang, Abbildung 46).

32 Die Ergebnisse sind aufgrund teils sehr kleiner Fallzahlen jedoch nur begrenzt belastbar.
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Abbildung 29: Informationsbedarfe — Eltern mit und ohne Besuch

Eltern ohne Besuch Eltern mit Besuch

Angebote fiir Familien in der Gemeinde / Stadt |EE3 34% 60% 20 W
Entwicklung und Férderméglichkeiten [l 51% 35% 41% |
Elterngeld, Kindergeld oder andere finanzielle Unterstiitzung 56% 28% 51% ||
Kinderbetreuung (Kitas, Tagespflege etc.) 61% 37% 37%
Gesundheit des Babys 67% 33% 55% |
Alltag mit Baby [l 67% 32% 49% |
Schreien und Schiafen 65% 25% 50%
Arbeit und Wiedereinstieg 63% 16% 51% 14%
Zusammenleben als Eltern / als Paar 19% 51% 26%
Erndhrung des Babys (z.B. Stillen, Flasche geben) [l 75% 27% 60% |
Impfen & 73% 19% 67% 6%
Gesundheitliche Versorgung EE 73% 12% 46% |
Angebote des Jugendamts fiir Familien 57% 22% 16% | 21% 48%
Austausch iiber Erfahrung von schwieriger Geburt 41% 43% 15% 36% LA
Vorsorge-Untersuchungen (U-Untersuchungen) [l 81% ] 30% 61% |

Rechte von Miittern / Vitern (z.B. Sorgerecht) 58% 29%
Unterstiitzung fiir Alleinerziehende 16% HEE7% 12% I T~
100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Ja, dariiber hitte/wiirde ich gerne mehr erfahren. Nein, das wurde beim Besuch gut besprochen.

Nein, dartiber weilR ich schon genug. M Nein, das Thema ist fiir mich nicht wichtig.

Quelle: ISG-Elternbefragung; Eltern mit Besuch (n=618) & Eltern ohne Besuch (n=239).

Vermittlung in weitere Angebote

Ein zentrales Ziel der Willkommensbesuche ist es, Eltern die verschiedenen Unterstiitzungs-,
Beratungs- und Vernetzungsangebote naherzubringen, die es in der Stadt, Gemeinde oder im
Landkreis gibt. Dazu sollen Eltern erstens grundlegend Uber die Angebote informiert werden.
Zweitens sollen im Gesprach mit dem Besucher oder der Besucherin mogliche Hemmschwel-
len bei der Inanspruchnahme abgebaut werden und der Zugang, z.B. durch die Bereitstellung
von Ansprechpersonen und Kontaktdaten, erleichtert werden. Einige Konzepte gehen uber
diese ,Turoffnerfunktion” hinaus und haben eine ,Lotsenfunktion“, das heil3t sie bieten auch
die Moglichkeit einer ,direkten“ Vermittlung an andere Angebote (,Information Plus®). Dies
kann etwa bedeuten, dass der oder die Besucher*in gemeinsam mit den Eltern bei dem An-

gebot anruft oder die Eltern dorthin begleitet (siehe auch Kapitel 4.3).

Der Grofteil der Besucher*innen (62 %) ist der Ansicht, dass es den Eltern nach dem Besuch
(fast) immer leichter fallt, Angebote flr Familien in Anspruch zu nehmen. Dabei schatzen die
Fachkrafte die diesbezugliche Wirkung der Besuche etwas besser ein als die ehrenamtlichen
Besucher*innen (Abbildung 30). Mit Hinblick auf Eltern mit einem erhéhten Unterstiutzungsbe-

darf ist insgesamt etwas uUber die Halfte der Besucher*innen der Meinung, dass diese durch
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den Besuch (fast) immer einen Zugang zum Hilfesystem bekommen. Unter den Fachkraften
lag dieser Anteil mit 75 % jedoch hoher als unter den Ehrenamtlichen (49 %). Diese Ergeb-
nisse unterstreichen nochmals, dass mit den Personalkonzepten unterschiedliche Handlungs-
auftrage und -kompetenzen verknupft sind. Wahrend in der Arbeit der Ehrenamtlichen Besu-
cher*innen der Fokus auf der Information liegt, spielt der Vermittlungsaspekt in der Arbeit der

Fachkrafte haufig eine grofRere Rolle (vgl. Kapitel 4.2 und 4.3).

Abbildung 30: Wirkungen der Besuche aus Sicht der Besucher*innen

Ehrenamtliche Fachkrafte
Ich denke, dass es den Eltern nach meinem Besuch

leichter féllt, Angebote fir Familien in Anspruch zu | 36% 32%

nehmen.

Ich denke, dass Eltern mit erhohtem

Unterstlitzungsbedarf durch meinen Besuch einen 48% 25%

Zugang zum Hilfesystem bekommen kdnnen.

100% 75% 50% 25% 0% 25% 50% 75% 100%

B Immer oder fast immer Manchmal Selten mNie

Quelle: ISG Besucher*innen-Befragung; Ehrenamtliche (n=117) & Fachkrafte (n=28).

Die Besucher*innen wurden in der Online-Befragung gefragt, wie oft das Gesprach zu Unter-
stitzungsangeboten Uber eine reine Information der Familie hinaus geht, sie also sagen wir-
den, dass sie eine Familie in ein Angebot ,vermittelt haben. Dabei zeigt sich, dass ein grol3er
Anteil der Besucher*innen dies nicht oder nur schwer einschatzen kann (Abbildung 31). Ins-
besondere die Halfte der Ehrenamtlichen ist sich diesbezuglich unsicher (Fachkrafte: 39 %).
Diese gaben haufiger an, dass dies nicht vorgesehen sei (7 %; Fachkrafte 4 %), oder nicht
vorkomme (13 %; Fachkrafte 11 %). Dass im Zuge der Besuche eine Vermittlung stattfindet,
gab ein Viertel der Ehrenamtlichen und knapp die Halfte der Fachkrafte an. Erneut zeigt sich
hier die unterschiedliche Relevanz des Vermittlungsauftrags in den konzeptionellen Zielen von

Fallkommunen je nach Personalkonzept.
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Abbildung 31: Vermittlung in weiterfiihrende Angebote aus Sicht der Besucher*innen

27%

oas Kemmt Ve A e N <
o

Das kommt nie oder nur dulRerst selten vor. _ 111‘;’% Eh tich
o renamtliche
m Fachkrafte
. . . 7%
Das ist bei unseren Besuchen nicht vorgesehen. W 2
(1]
53%

Das kann ich nicht einschétzen. _ 399%

0% 20% 40% 60%

Quelle: ISG Besucher*innen-Befragung (n=60).

Unter den Besucher*innen, die eine Einschatzung dazu abgegeben haben, unterschieden sich
die geschatzten Vermittlungsquoten stark und reichten von einem bis zu 99 %. Im Durchschnitt
ergab sich, dass die Besucher*innen bei etwa einem Drittel der Eltern von einer Vermittlung
ausgingen. Die Werte weisen jedoch, auch innerhalb der Kommunen, eine hohe Streuung
auf®. Zusammen mit dem Umstand, dass ein hoher Anteil der Befragten die Vermittlungsquote
nicht einschatzen konnte, zeichnet sich das Bild einer oftmals eher indirekten Vermittlung in
Angebote. Das stimmt Uberein mit den Relevanzsetzungen verschiedener Leistungen, die in
Kapitel 4.1 dargestellt wurden. Demnach liegt der Fokus stark auf einer eher allgemeinen
Information sowie der Bereitstellung von Kontaktdaten und Ansprechpersonen. Die letztendli-
che Inanspruchnahme erfolgt durch die Eltern und findet meist erst nach dem eigentlichen
Besuch statt. Nur in einzelnen Fallen begleiten die Besucher*innen die Eltern zu den Angebo-
ten oder kdnnen in sonstiger Weise sicher davon ausgehen, dass letztere ein Angebot auch

tatsachlich in Anspruch nehmen.

Eine bessere Einsicht dartber, inwiefern Unterstitzungs-, Beratungs-, und Vernetzungsange-
bote genutzt werden, bietet die Befragung der Eltern selbst. Abbildung 32 stellt dar, welche
Angebote die Eltern zum Zeitpunkt der Befragung bereits nutzten und welche sie (bei Bedarf)
nutzen méchten. Eine Hebamme zur Nachsorge haben demnach 86 % aller Befragten, wobei
dieser Anteil unter nicht besuchten Eltern mit 92 % etwas hoher ist als unter den besuchten
Eltern (84 %). Das kann ein Anzeichen dafiir sein, dass Eltern, die durch eine Hebamme be-
treut werden, seltener weiteren Beratungsbedarf haben. Weitere Angebote, wie Riickbildungs-

kurse, eine Familienhebamme und Angebote im Familien- oder Stadtteilzentrum nutzen Eltern

33 Die Standardabweichung liegt bei 26 Prozentpunkten.
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mit und ohne Besuch zu gleichen Teilen, beide Gruppen insgesamt jedoch eher selten. Dies
hangt vermutlich damit zusammen, dass viele Angebote zum Zeitpunkt der Befragung noch

nicht relevant fur die Familien waren.

Anhand des Vergleichs von Eltern mit und ohne Besuch lassen sich jedoch auch Hinweise
darauf finden, ob besuchte Eltern eher dazu geneigt sind, Angebote in Anspruch zu nehmen
als Eltern ohne Besuch. Dabei zeigt sich, dass besuchte Eltern bei vielen der vorgegebenen
Angebote zu einem gré3eren Anteil angeben, vorzuhaben, diese zu nutzen. Insbesondere gab
ein knappes Drittel der Eltern mit Besuch an, Angebote im Familien- oder Stadtteilzentrum
nutzen zu wollen (Eltern ohne Besuch: 13 %). Die Steigerung des Bekanntheitsgrads von Fa-
milien- und Stadtteilzentren und deren Inanspruchnahme zu erhéhen, ist in mehreren Kommu-
nen ein Ziel, das im Rahmen des Willkommensbesuchs verfolgt wird. Wie oben im Anschnitt
4.4 beschrieben und in Abbildung 21 dargestellt, zahlen insbesondere universelle Angebote
wie Angebote im Familien- oder Stadtteilzentrum sowie Eltern-Kind-Gruppen zu den Angebo-
ten, Uber die im Rahmen des Besuchs am haufigsten informiert wird. Bei diversen Beratungs-
angeboten sowie der Betreuung durch eine Familienhebamme oder eine Familienpatin gab
unter den Eltern mit Besuch ein grofierer Anteil an, diese nutzen zu wollen, falls sich Bedarf
ergibt, als unter den Eltern ohne Besuch. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass
Eltern, die einen Willkommensbesuch erhalten haben, der Nutzung von Angeboten etwas auf-
geschlossener gegenuberstehen. Auch hier lassen die Ergebnisse jedoch keine Kau-
salschlisse zu. So ware es ebenfalls denkbar, dass Eltern, die den Besuch in Anspruch neh-
men, auch eher andere Angebote nutzen bzw. der Inanspruchnahme von Angeboten grund-

satzlich offener gegenuberstehen.
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Abbildung 32: (Geplante) Inanspruchnahme von Angeboten aus Sicht von Eltern mit und ohne Besuch

Eltern ohne Besuch Eltern mit Besuch

Nachsorge durch eine Hebamme nach der Geburt (bis zur 8 Woche) [ IR S N 7S 7%
Medizinische Angebote fiir die Mutter nach der Geburt (z.B. Ruckbildungskurs) 34% 37% 14%
Ettern-Kind-Gruppen (z.B. Still-, Krabbelgruppen, PEKIP etc.) 36% 42% %% W
Léngerfristige regelméfiige Betreuung durch Familienhebamme oder Kinderkrankenpﬂegerin _ _

tiber die normale Wochenbettbetreuung hinaus (im 1. Lebensjahr des Kindes) 2 ik
Angebote im Familien- oder Staditeilzentrum (z.B. Elterncafé) 13% 30%

Spezielle Beratungsangebote bei kindbezogenen Problemen (z.B. zum Schreien, Schlafen,

Futtern) n

Beratungsangebote in einer Familien- oder Erziehungsberatungsstelle (z.B. zu Entwicklung,
Trennung, allgemeinen Erziehungsfragen)

Kurse fir Eltern (z.B. ,Starke Eltern-starke Kinder”, STEP-Konzept, ,Kinderim Blick”) B 15%
Angebote zur Frihforderung (z.B. bei Entwicklungsverzégerung oder Behinderung)  OSSIIIEEXANN Iasn |
Mehrmalige ehrenamtliche Besuche (langerfristige, regelmaRige Unterstlitzung zuhause durch II
Ehrenamtliche, z.B. eine Familienpatin) = =
T e e B ea ey er gegen fummer” bke oo INNNNUTTRNNE  3e% |
elternberatung.de) . -
Spezielle Angebote fir z.B. Alleinerziehende, Migrantinnen bzw. Migranten 82% |

100% 5% 50% 25% 0% 25% 50% 75% 100%

35% n 26%

m Habe ich schon genutzt bzw. nutze ich derzeit. Plane ich noch zu nutzen.
= Wirde ich nutzen, falls sich Bedarf dafiir ergibt. m Wirde ich nicht nutzen.
® Ich kenne das Angebot nicht.

Quelle: 1SG-Elternbefragung; Eltern mit Besuch (n=607 bis 613) & Eltern ohne Besuch (n=233 bis 239).
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Da in vielen Fallen keine direkte Vermittlung in Angebote stattfindet, etwa weil dies im Konzept
nicht vorgesehen ist oder Bedarfe erst spater entstehen, kommt dem Informieren der Eltern
Uber die Angebote vor Ort eine grofe Bedeutung zu. Die Ergebnisse aus der Online-Befragung
zeigen, dass sich etwas Uber die Halfte der Eltern sehr gut (15 %) oder gut (39 %) Uber die
(Unterstiitzungs-) Angebote fir Familien mit kleinen Kindern in ihrem Ort informiert fihlen (Ab-
bildung 33). Ein weiteres Drittel fihlt sich teilweise informiert. Die Eltern sehen demnach zwar
gewisse Grenzen in ihrem Kenntnisstand, dass sie sich weniger gut oder gar nicht gut infor-
miert fihlen, geben jedoch mit 12 % eher wenige Eltern an. Der Vergleich von besuchten und
nicht-besuchten Eltern legt nahe, dass die Willkommensbesuche dazu beitragen, den Kennt-
nisstand der Eltern in Bezug auf die Angebotslandschaft zu verbessern. So gaben 18 % der
Eltern mit Besuch an, sich sehr gut informiert zu fihlen (Eltern ohne Besuch: 6 %) und weitere
40 % fuhlten sich gut informiert (Eltern ohne Besuch: 39 %). Knapp 20% der Eltern ohne Be-
such, aber nur 10% der Eltern mit Besuch geben an, sich weniger oder gar nicht gut informiert

zu fuhlen.

Abbildung 33: Kenntnis von Angeboten aus Sicht der Eltern

Gesamt 39% o s 0%
Eltern ohne Besuch 39% A 3%
Eltern mit Besuch 18% 40% - <7 -L 7 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u Sehr gut Gut u Teils, teils Weniger gut ® Gar nicht gut

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=618), Eltern ohne Besuch (n=238).

Anhand der telefonischen Zweitbefragung lasst sich beurteilen, inwiefern der Willkommensbe-
such und die erhaltenen Infos den Eltern konkret dabei geholfen haben, passende Angebote
fur ihre Familie und ihr Baby zu finden bzw. zu nutzen (Abbildung 34). Sechs Monate nach der
Erstbefragung gab demnach tber die Halfte der Befragten an, dass der Besuch (eher) hilfreich
fur die Inanspruchnahme war. Fir weitere 13 % war er teilweise hilfreich. Fir rund ein Viertel
hatte der Besuch hingegen (eher) keinen Nutzen in Bezug auf die Inanspruchnahme von An-
geboten. Auch hier werden Unterschiede zwischen den Fallkommunen entlang der Personal-
konzepte deutlich: Unter den Eltern, die von Fachkraften besucht wurden, geben zwei Drittel

(65 %) an, dass der Willkommensbesuch und die Infos ihnen konkret dabei geholfen haben,
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passende Angebote flr ihre Familie und ihr Baby zu finden bzw. zu nutzen. Unter den Eltern,

die von Ehrenamtlichen besucht wurden, lag dieser Anteil bei 52 %.

Abbildung 34: Informationen hilfreich fiir die Inanspruchnahme von Angeboten

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJa Eher ja Teils, teils (bei manchen Angeboten ja, bei anderen nicht) ®Eher nein  ®Nein

Quelle: ISG Eltern-Wiederholungsbefragung (n=127).

Besonders beim Finden und Nutzen universeller Angebote wie Eltern-Kind-Gruppen und bei

offenen Angeboten im Familien- oder Stadtteilzentrum habe der Besuch laut den Eltern gehol-

fen (Abbildung 35).

Abbildung 35:

Eltern-Kind-Gruppen

Angebote im Familien- oder Stadtteilzentrum

Mehrmalige ehrenamtliche Besuche (z.B.
Familienpatin)

Kurse flr Eltern
Angebote zur Frihférderung

Medizinische Angebote fiir die Mutter nach der Geburt

Beratungsangebote in einer Familien- oder
Erziehungsberatungsstelle
Spezielle Beratungsangebote bei kindbezogenen
Problemen

Nachsorge durch eine Hebamme nach der Geburt

Telefon- bzw. Onlineberatungen

Spezielle Angebote fiir z.B. Alleinerziehende,
Migrantinnen
Langerfristige regelmaRige Betreuung durch eine
Familienhebamme

0%

Angebote, fiir die der Willkommensbesuch hilfreich war

I 68%
I 58%
I 18%
I 15%
I 13%
N 12%
N 1%
I 10%
Il 6%

Il 5%

Il 5%

M 4%

20% 40%

60% 80%

Quelle: ISG Eltern-Wiederholungsbefragung (n=87).

Dabei wurde es insbesondere als nitzlich empfunden, dass konkrete Ansprechpersonen, Kon-
taktdaten, Zeiten und Orte genannt wurden und dass genau beschrieben wurde, was das fur

Angebote sind (Abbildung 36). In Kommunen mit Fachkraftkonzept gab auf3erdem ein knappes
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Viertel (23 %) der Eltern an, dass sie Unterstutzung bei der Kontaktaufnahme erhalten haben

(Kommunen mit Ehrenamtlichen: 9 %).

Von den Eltern, die den Willkommensbesuch nicht als hilfreich flr die Inanspruchnahme von
Angeboten empfanden, wurde mit Abstand am haufigsten angegeben, dass entsprechende
Angebote bereits vorher bekannt waren. Nur in drei Fallen gab es keine freien Platze oder das

Angebot gefiel den Eltern nicht.

Abbildung 36: Nutzen des Besuchs bei der Inanspruchnahme von Angeboten

Mir wurde ein konkreter Ansprechpartner bzw. I 2o
0

Kontaktdaten genannt, wo ich mich hinwenden kann.

Es wurde genau beschrieben, was das fiir ein I 45
Angebot ist. 0

Ich wusste genau, wo und wann das Angebot I 25
stattfindet. 0

Ich héatte sonst gar nicht gewusst, dass es Giberhaupt I 2%
ein solches Angebot bei uns im Ort gibt. 0

Ich konnte bei der Besucherin ein paar konkrete
Fragen stellen (Ablauf, Inhalt, Ort etc.) I 16%

Ich habe Unterstitzung bei der Kontaktaufnahme
erhalten.

I 14%

Die Besucherinkonnte mich davon lberzeugen, dass
das Angebot das Richtige fiir unsist. . 7%

Ich hatte mich vorher gar nicht mit sowas beschaftigt. [l 5%

Ich habe vorher gar nicht gewusst, dass ich Anspruch

auf sowas habe. I 1%

Ich habe nicht gewusst, dass so ein Angebot

0,
kostenlos ist. I 1%

Sonstiges G 19%

0% 20% 40% 60%

Quelle: ISG Eltern-Wiederholungsbefragung (n=91).

Langerfristige Wirkungen

Auch mit einigem zeitlichen Abstand zu dem Besuch waren die Eltern, die an der telefonischen
Wiederholungsbefragung teilnahmen, Uberwiegend zufrieden (26 %) oder sehr zufrieden
(69 %). Abgesehen von drei Elternteilen hat der Besuch bei allen ein positives Gefuhl hinter-
lassen. In den offenen Nennungen wurden dabei insbesondere die Nutzlichkeit der Informati-
onen (60 %) sowie die Freundlichkeit der Besucher*innen und die allgemein positive Atmo-
sphare hervorgehoben (58 %). Weitere Antworten bezogen sich auf die empfundene Wert-
schatzung (10 %), die Geschenke (10 %) und den Ablauf sowie die Organisation der Besuche

(5 %).
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Auch die Antworten auf die standardisierte Abfrage der Meinungen zu den Willkommensbesu-
chen zeichnen ein positives Bild (Abbildung 37). So waren retrospektiv fast alle Befragten der
Meinung, der Besuch habe ihnen einen guten Uberblick (iber Angebote, Anlaufstellen oder
Ansprechpersonen fiir Familien mit kleinen Kindern gegeben. Auch wurde den Eltern vermit-
telt, dass es in Ordnung ist, Unterstiitzungsangebote in Anspruch zu nehmen und dass die
Kommune Kinder und Familien wertschatzt. Auf der anderen Seite hat der Besuch zumindest
bei einem Flnftel der Eltern ein Geflhl der Kontrolle hinterlassen. Dennoch empfanden nur

sehr wenige Eltern den Besuch als Eingriff in ihre Privatsphéare.

Abbildung 37: Bewertung des Willkommensbesuchs in der Wiederholungsbefragung

Der Besuch hat mir einen guten Uberblick tiber
Angebote, Anlaufstellen oder Ansprechpartner fir 84% 11% l
Familien mit kleinen Kindern gegeben.

Der Besuch hat mir vermittelt, dass es in Ordnung

ist, als Eltern Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen. e - I

Der Besuch hat mir das Gefiihl gegeben, dass

Familien und Kinder meiner Gemeinde am Herzen 24% l

liegen.

Ich habe wertvolle Tipps zur Pflege / Erndhrung / _

Gesundheit meines Babys bekommen. Ak — L 14%

Der Besuch hat mich auf wichtige Dinge
aufmerksam gemacht, die ich organisieren muss 37% 14% 19% 27%

(z.B. Antrége, Fristen etc.).
Ich wusste nach dem Besuch besser, wie ich mein -
' 17% 29% 29%

Kind gut beschéaftigen und férdern kann.

Das Beste an dem Besuch war fiir mich das
Willkommensgeschenk. 27% 17% 39%
Eigentlich habe ich belgdeehn;n?esuch nicht viel Neues 27% 26%
Der Besuch hat bei mir das Geflihl hinterlassen,
dass Uberprift wird, unter welchen Bedingungen F7 12% 6% 75%

unser Baby aufwéchst.
Ich habe den Besuch als Eingriff in meine I
Privatsphare empfunden. 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Stimme voll zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu  ® Stimme nicht zu  =Weil nicht.

Quelle: ISG Eltern-Wiederholungsbefragung; Eltern mit Besuch (n=125 bis 127).

Es werden auch hier geringfligige Unterschiede je nach Personalkonzept deutlich (vgl. An-
hang, Abbildung 47). Insbesondere haben Eltern von Fachkraften im Durchschnitt haufiger
hilfreiche Tipps zur Pflege, Ernahrung und Gesundheit des Babys bekommen (84 % ,stimme
(eher) zu), als von Ehrenamtlichen (54 % ,stimme (eher) zu“). Eltern, die von Ehrenamtlichen

besucht wurden, gaben auRerdem haufiger an, dass die Informationen nicht neu fir sie waren
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und dass das Beste an dem Besuch das Willkommensgeschenk war. Letzteres ist vermutlich
jedoch auch dadurch beeinflusst, dass mit Leipzig und Kdln in zwei Kommunen mit sehr at-

traktiven Geschenken Ehrenamtliche eingesetzt werden.

Die Eltern wurden in der Wiederholungsbefragung dartber hinaus gebeten, die Nutzlichkeit
der Informationen, welche sie im Rahmen des Willkommensbesuchs erhalten haben, zu be-
werten. Jede befragte Person bewertete dabei nur jene Inhalte, zu denen sie in der Erstbefra-
gung angab, darlber informiert worden zu sein. Besonders haufig wurden die Eltern tGber An-
gebote fur Familien in der Stadt informiert (s. hierzu auch Kapitel 4.4). Diese Informationen
wurden auch mehr als ein halbes Jahr nach dem Besuch von den Eltern als hilfreich bewertet.
Auch die Themen Kinderbetreuung und gesundheitliche Versorgung waren haufig Gegen-
stand der Besuche und die Informationen hierzu wurden Uberwiegend als nutzlich erachtet.
Die Informationen zum Thema Entwicklung und Férdermdglichkeiten wurden hingegen von
41 % als weniger hilfreich empfunden. In den Fallen, in denen die Informationen nicht als nitz-
lich empfunden wurden, wurde angegeben, dass Informationen entweder bereits bekannt oder
zu oberflachlich waren. Einige Themen waren vielen Eltern sechs Monate nach der Erstbefra-
gung nicht mehr prasent. Dazu zahlen etwa die Informationen zur Unterstitzung fur Alleiner-

ziehende oder der Austausch Uber Erfahrungen bei einer schwierigen Geburt.

Abbildung 38: Langfristig niitzliche Informationen

Angebote flir Familien in der Gemeinde / Stadt (n=75) IIIEEEGEGEGEGEGE-L Y 28% 9% 1
Kinderbetreuung (n=49) Y Y. S 29% 14% W6%
Elterngeld, Kindergeld oder andere finanzielle Unterstitzung (n=30) YL 33% 10% " 10%
Vorsorge-Untersuchungen (n=29) Y-/ 31% 7% I 10%
Impfen (n=17) IEEET 35% 6%  24%
Gesundheit des Babys (n=46) IINELT/ M 30% 15% Wl 15%
Rechte von Miittern / Vétern (n=6) 17% 17% 0 33%
Gesundheitliche Versorgung vor Ort (n=57) Yy N 40% 12% Wl 1%
Angebote des Jugendamts fiir Familien (n=13) IS 46% 15% 8%
Erndhrung des Babys (n=34) IFEI 44% 6%  21%
Arbeit und Wiedereinstieg (n=20) LN 35% 20% 0 25%
Zusammenleben als Eltern / als Paar (n=15) IO/ 47% T% T 2T%
Schreien und Schlafen (n=32) IEEFF/EE 25% 25% (6% Bl
Austausch Uber Erfahrung von schwieriger Geburt (n=17) 24% 6%  B3%
Alltag mit Baby (n=37) 35% 19% W 27%
Unterstlitzung fiir Alleinerziehende (n=9) MHEEE/M 22% 1% EEEE  44%
Entwicklung und Férdermaglichkeiten (n=34) W 47% 41% W6%
0% 20% 40% 80% 80% 100%
m Sehr hilfreich Eher hilfreich
Eher nicht hilfreich u Gar nicht hilfreich

m Dazu gab es keine Infos / Daran erinnere ich mich nicht mehr.

Quelle: ISG Eltern-Wiederholungsbefragung; Eltern mit Besuch (n=127).

105



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Obwohl die Themen Angebote flr Familien in der Kommune sowie Kinderbetreuung in allen
Kommunen zu den wichtigsten Themen zahlen und die Informationen tiberwiegend positiv be-
wertet wurden, sehen dennoch einige Eltern ihren Informationsbedarf in diesem Punkt noch
nicht gedeckt. Auch bei den Themen finanzielle Unterstitzung und Alltag mit Baby wiinschten

sich jeweils 10 % der Eltern weitergehende Informationen.

Abbildung 39: Themen mit nicht gedecktem Informationsbedarf

Angebote fur Familien in der Gemeinde / Stadt I 23%
Kinderbetreuung IS 17 %
Alltag mit Baby NN 10%
Finanzielle Unterstitzung NG 10%
Erndhrung des Babys I 6%
Gesundheit des Babys I 5%
Entwicklung und Férdermoglichkeiten I 4%
Gesundheitliche Versorgung vor Ort I 3%
Schreien und Schlafen I 3%
Arbeit und Wiedereinstieg I 3%
Vorsorge-Untersuchungen [l 2%
Austausch tber Erfahrung von schwieriger.. Il 2%
Impfen W 1%
Zusammenleben als Eltern/ als Paar W 1%
Unterstlitzung fir Alleinerziehende W 1%
Angebote des Jugendamts fir Familien MW 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Quelle: Eltern-Wiederholungsbefragung; Eltern mit Besuch (n=127).

Neben den Inhalten, die wahrend des Besuchs besprochen werden, erhalten die Eltern auch
diverse Informationsmaterialien. Diese werden offenbar nachhaltig genutzt: 78 % der befrag-
ten Eltern gaben bei der Wiederholungsbefragung an, dass die Materialien auch nach dem
Willkommensbesuch noch hilfreich fiir sie waren. 16 % sagten aus, sich den Inhalt des Ord-
ners nicht noch einmal angeschaut zu haben. Grund hierfir war in erster Linie, dass kein In-
formationsbedarf bestand, da es nicht das erste Kind war oder die Eltern sich auf anderem

Wege informiert haben. In drei Fallen waren digitale Informationen bevorzugt worden.

Auch in der detaillierteren Bewertung des Informationsmaterials wird deutlich, dass die Bereit-
stellung der Materialien in digitaler Form von etwa der Halfte der Eltern als wiinschenswert
erachtet wird (Abbildung 40). Mehr Infos in Papierform wlinschten sich dagegen nur wenige

Eltern. Besonders positiv bewerteten die Eltern die Verstandlichkeit und die Aufbereitung der
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Informationen. Auch die Menge der Infos wurde Uberwiegend als genau richtig empfunden.
Der Zeitpunkt, zu dem die Informationen lberreicht wurden, wurde auch retrospektiv sehr un-
terschiedlich bewertet: Zwei Drittel empfanden diesen (eher) passend, ein weiteres Drittel
(eher) nicht.

Abbildung 40: Bewertung der Infomaterialien in der Wiederholungsbefragung

Ich konnte die Infos gut verstehen.
Die Infos waren ansprechend aufbereitet. 22%
Ich habe die Info-Materialien aufgehoben und
schaue ab und zu noch einmal rein. 16%
Wichtige Infos gab es auch in meiner

Muttersprache.*

Die Menge der Infos war genau richtig. 29% B
Die Infos kamen genau zur richtigen Zeit. 23% 23%
Ich hatte mir mehr Infos in digitaler Form 530,

gewiinscht.

Die Infos enthielten viel Neues fiir mich. 32% 40%

Ich hatte mir mehr Infos in Papierform gewiinscht. | 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Stimme voll zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu = Stimme nicht zu = \Weil2 nicht.

Quelle: ISG Eltern- Wiederholungsbefragung; Eltern mit Besuch (n=106).
*nur Befragte, die Zuhause eine andere Sprache als Deutsch sprechen.

38 Eltern geben an, dass sie sich ruckblickend von dem Willkommensbesuch bzw. dem*der
Besucher*in etwas anderes gewunscht hatten. Hier wird am haufigsten ein Besuch zu einem
friheren Zeitpunkt genannt (42 %). Manche Informationen waren demnach kurz nach oder
bereits vor Geburt des Kindes hilfreich gewesen und hatten z.B. durch eine Info-Mappe frih-
zeitig verschickt werden kdnnen. Weitere Kritikpunkte bezogen sich unter anderem auf die

Corona-Mafinahmen bzw. den Umgang damit oder auf den Ablauf der Besuche (jeweils 13 %).
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7 Wirkungen von Willkommensbesuche als Angebot im Sinne der
Fruhen Hilfen

Ein zentrales Ziel der Evaluation ist die Beantwortung der Frage, welche Bedingungen erfillt
sein mussen, damit Willkommensbesuche als Angebot im Sinne der Frihen Hilfen wirken und
eine Lotsenfunktion erflllen kénnen (g). Um sich der Antwort auf diese Frage zu nahern, wer-
den im Folgenden zunachst die Evaluationsergebnisse entlang der forschungsleitenden Fra-
gen (a) bis (f) rekapituliert. AnschlieRend erfolgt eine Betrachtung der Evaluationsergebnisse
hinsichtlich der Wirkungen der Willkommensbesuche auf verschiedenen Ebenen anhand des
» 1 heory of Change“-Modells (vgl. Kapitel 3.1). AbschlieRend werden in diesem Kapitel Bedin-
gungen bzw. Faktoren abgeleitet, die dazu beitragen, dass die Willkommensbesuche eine

Funktion im Sinne der Fruhen Hilfen Gbernehmen und eine Wirkung entfalten kénnen.

7.1 Beantwortung der forschungsleitenden Fragen

(a) Welche unterschiedlichen Modelle des Angebots ,Willkommensbesuche* existieren?

Was sind die zentralen Kriterien, anhand derer sich die Modelle unterscheiden?

Diese Frage wurde im Rahmen der umfassenden bundesweiten Recherche der konkreten
praktischen Umsetzung der Willkommensbesuche untersucht und beantwortet (siehe ausfiihr-
licher Schmitz/Kdller/Engels 2023, S. 59 ff). Zentrale Unterscheidungsdimensionen sind fol-

gende:

(1) Konzeptionelle Ziele — ,Information® oder ,Information Plus®: Die Konzepte unterschei-
den sich grundlegend darin, ob sie im Rahmen eines persdnlichen Kontakts aus-
schlieflich Informationen an die Eltern vermitteln wollen (Typ ,Information®) oder ob
daruber hinaus eine weitere Unterstlitzung oder Vermittlung intendiert ist (Typ ,Infor-
mation Plus®).

(2) Personalkonzept — Ehrenamtliche oder Fachkrafte: Die Qualifikation des eingesetzten
Personals und die konzeptionellen Ziele der Angebote bedingen sich gegenseitig. Je
nach Kompetenzen kénnen die Besucher*innen im Rahmen der Willkommensbesuche
unterschiedliche Aufgaben erfillen und Schwerpunkte setzen.

(3) Zielgruppe — breiter Zugang oder spezifischer Fokus: Die Uberwiegende Mehrheit der
Ansatze adressiert alle Eltern mit neugeborenen Kindern. Im Gegensatz zu diesem
breiten Zugang haben einige wenige Konzepte einen spezifischen Fokus auf belastete
Familien. Hierbei zeigte sich in der Evaluation der Fallkommunen, dass ein Zuschnitt
der Zielgruppe (in Form einer gezielten Ansprache) in den untersuchten Fallkommunen
weniger konzeptionell begriindet ist, sondern vielmehr von verfigbaren Personalres-
sourcen abhangt. Bei geringen Personalkapazitaten wird der Fokus auf Familien ge-

legt, bei denen belastende Lebenslagen erwartet werden.
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(4) Zugangsweg — Geh-Struktur oder Komm-Struktur: Klassischerweise handelt es sich
bei den Willkommensbesuchen um eine Geh-Struktur, das heiflt das Hilfesystem geht
auf die Familien zu. Die Besuche finden in diesen Fallen bei den Familien zu Hause
statt. Einige wenige Konzepte weichen jedoch davon ab. Hier findet kein ,Besuch® im
eigentlichen Sinne statt, sondern die Familien werden in den Raumlichkeiten der zu-

standigen Institution informiert und beraten.

Diese anhand des Datenmaterials der Recherche abgeleiteten zentralen Unterscheidungs-

merkmale kdnnen durch die empirische Untersuchung grundsatzlich bestatigt werden.

(b) Welche Familien kennen das Angebot? Welche Familien werden damit erreicht, und

welche eher nicht? Welche Barrieren der Inanspruchnahme bestehen?

In allen Fallkommunen werden die Willkommensbesuche bereits seit mehreren Jahren ange-
boten. Zum Zeitpunkt der Evaluation waren es mindestens neun Jahre, in einigen Kommunen
sogar noch langer. Der Bekanntheitsgrad des Angebots der Willkommensbesuche ist in allen
betrachteten Fallkommunen im Laufe der Zeit gestiegen. Alle Fallkommunen betreiben Offent-
lichkeitsarbeit (z.B. lokale Zeitungen, Information auf Veranstaltungen in der Kommune, Inter-
netauftritt), und nutzen gezielt Multiplikatoren, um auf das Angebot aufmerksam zu machen
(z.B. Kinderarztpraxen, Geburtsvorbereitungskurse, Geburtskliniken, gynakologische Praxen,
Familienzentren etc.). Aus den Interviews geht hervor, dass die Willkommensbesuche in allen

Kommunen ein positives Image haben.

Die Mehrheit der befragten Eltern (~80 bis 90 %) erfahrt durch ein Schreiben zur Geburt ihres
Kindes von den Willkommensbesuchen. Dies verdeutlicht die Relevanz der schriftlichen Erst-
information, mit der alle Familien erreicht werden konnen. Nicht in allen untersuchten Kommu-
nen ist dies aufgrund von datenschutzrechtlichen Bestimmungen mdglich, was durchaus als
Nachteil gesehen werden kann. Es zeigt sich weiterhin, dass ein konkreter Terminvorschlag,
den die Eltern gegebenenfalls ablehnen oder verschieben kdnnen (Widerspruchsldosung), die
meiste Aussicht auf die tatsachliche Durchfihrung eines Besuchs bietet. Eine proaktive Ter-
minvereinbarung durch die Eltern scheint dagegen eher eine Barriere darzustellen und geht
zulasten der breiten Inanspruchnahme, auch wenn dadurch die Freiwilligkeit des Angebots
betont wird. Eine direkte und personliche Kontaktaufnahme, z.B. in Geburtskliniken oder durch
die Nachsorgehebamme in der Zeit der Wochenbettbetreuung, erscheint ebenfalls sehr wir-
kungsvoll, um Eltern zu erreichen und sie von einer Inanspruchnahme des Angebots zu Uber-

zeugen.

Ein Vergleich der Besuchs- und Geburtenzahlen zeigt, dass in vielen Kommunen zwischen 70
und 90 % der Familien mit neugeborenen Kindern erreicht werden. In den drei Kommunen, in
denen die Erreichungsquoten niedriger sind (zwischen 12 und 49 %) lasst sich dies einerseits

auf fehlende Personalkapazitaten zurtckflhren, aufgrund derer nicht allen Familien ein
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konkreter Termin angeboten werden kann. Andererseits kann es auch konzeptionelle Griinde
geben, etwa weil eine proaktive Terminvereinbarung seitens der Eltern vorgesehen ist, um die
Freiwilligkeit des Angebots zu unterstreichen. In keiner Fallkommune finden sich Anzeichen
darauf, dass Familien mit bestimmten soziodemografischen Merkmalen oder Lebenslagen
nicht oder schlecht erreicht werden. In der Stichprobe der befragten Familien ist der Anteil von
Eltern mit Anzeichen flir eine Belastungslage unter denjenigen, die einen Besuch in Anspruch

genommen haben, sogar héher als unter denen, die keinen Besuch erhalten haben.®*

Auch wenn verschiedene kulturelle Hintergrinde oder geringe Deutschkenntnisse laut den In-
terviews mit den Besucher*innen durchaus Herausforderungen bei der Ansprache der Fami-
lien und der Durchfuhrung der Besuche darstellen konnen, deuten die Evaluationsergebnisse
(erneut unter BerUcksichtigung der Selektivitat der Stichprobe) nicht darauf hin, dass Familien

mit Migrationshintergrund mit den Willkommensbesuchen schlechter erreicht werden.

Da es sich um ein freiwilliges Angebot handelt, nehmen nachvollziehbarerweise nicht alle Fa-
milien das Angebot an. Der Hauptgrund, keinen Besuch in Anspruch zu nehmen, ist, dass
Eltern keinen Bedarf fur sich erkennen und sich keinen Mehrgewinn von dem Besuch verspre-
chen. Allerdings ist der Anteil der Eltern, die angaben, nicht von dem Angebot des Willkom-
mensbesuchs gewusst zu haben, mit 19 % nicht zu vernachlassigen. Dieser Grund ist beson-
ders in zwei Kommunen ausgepragt: In einer Kommune besteht aufgrund der erwahnten Da-
tenschutzbedingungen keine Mdoglichkeit, alle Eltern per Brief zu informieren. In der anderen
Kommune werden die Eltern, denen kein konkreter Termin flir einen Besuch angeboten wer-
den kann, zu einem Besuch beim Trager eingeladen und parallel wird ein Hausbesuch ange-
boten. Es ist daher davon auszugehen, dass Eltern das Angebot des Willkommensbesuch hier
oft nicht eindeutig wahrnehmen. Auch der Anteil der Eltern, die den Besuch als Eingriff in ihre
Privatsphare empfinden, keine fremde Person im Haushalt haben mdchten oder eine Form

der Kontrolle beflirchten, ist mit insgesamt 18 % relevant.

Entsprechend sind die zentralen Barrieren, die eine Inanspruchnahme eines Willkommensbe-
suchs erschweren, fehlende Kenntnis Uber das Angebot, Kontrollbefirchtungen, eine proak-
tive Terminvereinbarung seitens der Eltern sowie die Einschatzung der Eltern, dass der Be-

such keinen Mehrwert fiir sie habe.
(c) Was erwarten die Familien von den Willkommensbesuchen?

Viele der befragten Eltern verbinden mit dem Angebot des Willkommensbesuchs den Aus-
druck von Wertschatzung (90 %). Weiterhin erwarten viele, Infos Gber Angebote flr Familien
in ihrem Ort (81 %) und/oder zu Themen rund um ihr Baby zu bekommen (78 %). Auch die

(schriftlichen) Informationen und die Geschenke, die in allen Willkommenspaketen enthalten

34 Eine gewisse Selektivitat der Stichprobe ist allerdings nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 5.2)
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sind, mochten die Eltern erhalten (72 %). 59 % wollten Angebote vorgeschlagen oder vermit-
telt bekommen. Ein knappes Drittel der Befragten moéchte spezifische Fragen zum Baby be-
sprechen und rund jede fiinfte Familie hatte aufgrund von Sorgen oder Belastungen Ge-
sprachsbedarf. Eher selten erwarten Eltern konkrete Unterstiitzung, z.B. bei blrokratischen

Angelegenheiten oder im Alltag (je 16 %).

(d) Welchen (langfristigen) Nutzen haben die Willkommensbesuche fiir die Zielgruppe (In-
formation, Beratung, Vermittlung / Lotsenfunktion in weiterfiihrende Angebote Friiher
Hilfen)?

Die oben beschriebenen Erwartungen werden nach Angaben der Eltern zum Grof3teil erflllt,
was eine Voraussetzung fur einen Nutzen des Angebots ist. Die Mehrheit fuhlte sich als Eltern
wertgeschatzt, hat die gewlnschten Informationen rund um das Kind sowie ein Willkommen-
spaket mit schriftlichen Informationen und Geschenken erhalten. Auch die haufig gedulierte
Erwartung, mehr tber Angebote fur Familien vor Ort zu erfahren, wurde zum grof3en Teil durch
den Besuch erflllt. Alle Willkommensbesuche in den untersuchten Fallkommunen vermitteln
den Eltern, dass es in Ordnung ist, Unterstitzung in Anspruch zu nehmen. Dies ist eine grund-
legende Voraussetzung flr die Erreichung des Ziels, Familien den Zugang zu den Angeboten

der Frihen Hilfen zu erleichtern.

Eines der Hauptziele der Willkommensbesuche ist die Information der Eltern zu Themen rund
ums Baby und zu familienunterstiitzenden Angeboten in der Kommune. Die Ergebnisse zei-
gen, dass ungedeckte Informationsbedarfe bei besuchten Eltern deutlich geringer sind als bei
Eltern, die keinen Willkommensbesuch hatten. Dies ist ein deutliches Indiz daflir, dass Will-
kommensbesuche zur Deckung von Informationsbedarfen von Eltern mit Neugeborenen in

verschiedenen Themenbereichen beitragen.

Ein weiterer Nutzen, der sich fur die Eltern ergibt, ist, dass ihnen eine Ansprechperson genannt
wird, an die sie sich bei Fragen oder Unterstiitzungsbedarf wenden kénnen. Dies tragt zur
Niedrigschwelligkeit bei, Angebote in Anspruch zu nehmen oder Fragen zu stellen. Der Ver-
gleich zwischen besuchten und nicht besuchten Eltern zeigt, dass Eltern, die einen Willkom-
mensbesuch in Anspruch genommen haben, haufiger planen, ein Angebot in einem Familien-
oder Stadtteilzentrum zu nutzen. Insgesamt zeigt sich bei Eltern mit Besuch eine gréliere Of-
fenheit gegentber Hilfs-, Beratungs- und Begegnungsangeboten. Inwiefern dies eine Wirkung
der Willkommensbesuche ist oder ob Eltern mit Besuch per se offener sind fur Angebote (und
deshalb auch den Willkommensbesuch in Anspruch genommen haben), l1asst sich jedoch nicht

eindeutig benennen.

In der Wiederholungsbefragung (sechs Monate nach der Erstbefragung) gab tber die Halfte
der Befragten an, dass der Besuch (eher) hilfreich fur die Inanspruchnahme von Angeboten

war. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass ein Willkommensbesuch die Kenntnisse Uber
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Angebote sowie die Bereitschaft, Angebote der Frihen Hilfen in Anspruch zu nehmen, positiv
beeinflusst. Hinsichtlich der konzeptionellen Ziele und der damit verbundenen Personalkon-
zepte zeigt sich, dass sowohl Ehrenamtliche als auch Fachkréafte einen guten Uberblick tiber
Angebote, Anlaufstellen und Ansprechpersonen bieten kénnen, Eltern den Uberblick (iber An-
gebote von Fachkraften jedoch insgesamt etwas besser bewerten und Fachkrafte haufiger
konkret bei der Inanspruchnahme der Angebote unterstlitzen. Dies hangt damit zusammen,
dass Fachkrafte Uber weitreichende Handlungskompetenzen verfligen und mehr als Ehren-
amtliche das Ziel verfolgen, Unterstutzungsbedarfe zu erkennen und ggf. entsprechend zu

vermitteln.

In allen Fallkommunen 6ffnen die Willkommensbesuche durch eine niedrigschwellige Informa-
tion der Eltern den Zugang zu Angeboten der Frihen Hilfen. In Kommunen, in denen Fach-
krafte die Besuche durchfihren, erfillen die Willkommensbesucher*innen eher eine Lotsen-
funktion, und vermitteln bedarfsorientiert in Angebote (der Friihen Hilfen oder andere Hilfesys-

teme).

Eine besondere Form der Aufrechterhaltung des Kontakts zu den Besucher*innen und somit
zu den Angeboten der Friihen Hilfen sind Eltern-Kind-Treffs, die in zwei Kommunen von den
Besucherinnen kostenlos und unverbindlich in mehreren Sozialrdumen angeboten werden. In
beiden Kommunen sind diese Eltern-Kind-Treffs inzwischen ein festes Angebot der Frihen

Hilfen und ein wichtiger Teil der Praventionskette innerhalb der Frihen Hilfen.

(e) Welchen Stellenwert haben die Willkommensbesuche im kommunalen Gesamtkontext
Friiher Hilfen? Wie sind die Willkommensbesuche in das kommunale Netzwerk Friihe

Hilfen eingebunden?

In allen untersuchten Kommunen sind die Willkommensbesuche ein wichtiges primarpraven-
tives Angebot fuir Familien mit neugeborenen Kindern mit einem eindeutigen Bezug zu dem
System der Fruhen Hilfen und sind mit den Tragern und Angeboten der Frihen Hilfen eng
vernetzt. Auch wenn die Besuche die Kinder- und Familienfreundlichkeit der Kommunen ver-
mitteln, geht ihre Rolle somit deutlich Uber die eines kommunalen ,Babybegriflungsdienstes®

hinaus.

Sie haben eine praventive Funktion, in dem sie Familien mit neugeborenen Kindern friih und
weitflachig mit Informationen versorgen, mit den bestehenden Unterstutzungsmaoglichkeiten
vertraut machen und deren Akzeptanz fordern. Dabei werden die regionalen Gegebenheiten

der jeweiligen Kommune beachtet und groRer Wert auf den Sozialraumbezug gelegt.

Um Willkommensbesuche als einen Bestandteil der Fruhen Hilfen umsetzten zu kénnen, ist
neben der Eingliederung des Angebots in das bestehende Netzwerk auch die Gewinnung von

Multiplikator*innen und weiteren Kooperationspartnerinnen forderlich. Dazu gehdren
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idealerweise klare Absprachen z.B. in Form von Kooperationsvereinbarungen, die die konkre-
ten Tatigkeiten beschreiben und somit auch dazu dienen kénnen, Doppelstrukturen zu verhin-

dern.

(f) Welche Unterschiede im Hinblick auf die Fragen (b) bis (e) kbnnen bei unterschiedli-

chen Modellen der Willkommensbesuche festgestellt werden?

Bei den konzeptionellen Zielen zeigt sich ein wesentlicher Unterschied, der auch das Perso-

nalkonzept beeinflusst. Kommunen, die neben dem Ziel, Informationen zum Hilfesystem zu
vermitteln, auch das Ziel haben, Unterstitzungsbedarfe zu erkennen und entsprechend zu
reagieren (Information Plus), setzten Fachkrafte ein. Diese Konzepte verfligen Uber alle Merk-
male einer Lotsenfunktion.

Unterschiede je nach Personalkonzept zeichnen sich folgendermalien ab:

o Konzepte mit Ehrenamtlichen wirken auf Familien niedrigschwelliger und wer-
den weniger mit einer Kontrollfunktion in Verbindung gebracht.

e Fachkrafte werden von den Eltern tendenziell haufiger als kompetente An-
sprechpartnerinnen erlebt, was mit der Fachlichkeit begriindbar ist.

e Eltern fallt es etwas leichter zu Fachkraften Vertrauen aufzubauen und sie ha-
ben eher das Gefiinl, dass diese echtes Interesse an ihrer Situation haben. Das
passt zu dem konzeptionellen Ziel, dass Fachkrafte mogliche Unterstlitzungs-
bedarfe von Familien erkennen sollen. Dies wird dann von Eltern als ,echtes
Interesse“ wahrgenommen.

o Fachkrafte kbnnen Erwartungen an spezifische, praktische Unterstitzung et-
was besser erflllen, da sie Uber umfangreicheres Fachwissen und mehr Hand-
lungskompetenzen verflgen.

e Fachkréafte vermitteln haufiger einen noch besseren Uberblick Gber Angebote,
Anlaufstellen und Ansprechpersonen vor Ort als Ehrenamtliche.

e Fachkrafte informieren und beraten starker zu gesundheitsbezogenen Themen

(Pflege, Ernahrung und Gesundheit des Babys) als Ehrenamtliche.

Bezuglich der Ansprache der Familien stellte sich der Ansatz, alle Familien mit Neugeborenen

mit einem konkreten Terminvorschlag (Widerspruchslésung) anzuschreiben, als ,erfolg-
reichste Variante heraus. Verbunden mit einer guten Offentlichkeits- und Netzwerkarbeit sind
in diesen Fallkommunen die Inanspruchnahmequoten am héchsten. Hinweise darauf, dass in
Kommunen, die auf eine proaktive Terminvereinbarung und damit auf eine Betonung der Frei-
willigkeit setzen, weniger Kontrollbeflirchtungen seitens der Eltern bestehen, finden sich in den

Evaluationsergebnissen nicht.

Hinsichtlich der Zugangsstruktur (Komm- vs. Geh-Struktur) gab es mit Leipzig eine Kommune

in der Evaluation mit einer Komm-Struktur. Hier werden die Eltern nicht zu Hause besucht,
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sondern in das Familieninfobliro (FIB) eingeladen, um das Baby-Startpaket in Empfang zu
nehmen und bei Bedarf Fragen zu stellen oder Unterstitzungsbedarf zu signalisieren. Vorteil
dieser Struktur ist, dass der Zeitpunkt und die Dauer des Besuchs von den Eltern selbst be-
stimmt werden kénnen. Die Besuche sind spontan und ohne Termin méglich. Da kein Besuch
in der Hauslichkeit der Familien stattfindet, wird die Privatsphare vollstandig gewahrt und Kon-
trollbefiirchtungen seitens der Familien entstehen kaum. Da viele Eltern die Ubergabe des
Baby-Startpakets mit der Abholung der Geburtsurkunde verknupften, waren die Inanspruch-
nahmequoten sehr hoch.®® Als mogliche Nachteile werden in den Interviews genannt, dass
Familien mit Iangeren Anfahrtswegen ggf. den Weg nicht auf sich nehmen und Familien mit
Beratungs- oder Unterstutzungsbedarfen durch einen aufsuchenden Ansatz besser erreicht
werden, da diese erfahrungsgemal eher nicht proaktiv auf den Trager zugehen. Die Ergeb-
nisse aus den Elternbefragungen zeigen, dass der Kontakt zwischen Eltern und Mitarbeiterin-
nen im FIB im Vergleich zu den Hausbesuchen in anderen Kommunen eher kurz ist. Dieser
Rahmen bietet entsprechend weniger Moéglichkeiten, Unterstitzungsbedarfe wahrzunehmen
oder weitere Informationen bedarfsgerecht zur Verfiigung zu stellen, falls diese nicht von den
Eltern selbst geauliert werden. Zu beachten ist hier allerdings auch, dass die Mitarbeiterinnen
im FIB Ehrenamtliche sind, die — wie die Ehrenamtlichen in Kommunen mit Willkommensbe-
suchen zu Hause — nicht in erster Linie das Ziel verfolgen, Unterstitzungsbedarfe zu erken-
nen. lhr Ziel ist es, Uber das FIB und die Angebote und Unterstitzungsmoglichkeiten fir Fa-
milien in Leipzig zu informieren. Auch wenn der Besuch im FIB von den Befragten positiv be-
wertet und weiterempfohlen wird, hatte immerhin ein Viertel der Eltern einen Besuch zu Hause
bevorzugt. In den Kommunen, in denen Hausbesuche stattfinden, wiinschten sich hingegen
nur wenige einen anderen Besuchsort als zu Hause (8 %). Aus Fokusgruppen in Hamburg und
Kadln, wo den Eltern eine Wahlmaoglichkeit geboten wird, geht hervor, dass Eltern diese Wahl-
moglichkeit zu schatzen wissen — auch wenn sich die meisten nach wie vor fur einen Besuch

zu Hause entscheiden.

7.2 Ergebnis- und Wirkungsevaluation anhand der Theory of Change

Das im Kapitel 3.1 beschriebene Wirkungsmodell — dargestellt in Form einer Wirkungstreppe
— bildet ab, welche Veranderungen durch das Angebot des Willkommensbesuchs auf welcher
Stufe erreicht werden sollen, damit auf der gesellschaftlichen Ebene (Impact) Veranderungen

stattfinden kdbnnen.

Die Ergebnisse der Evaluation werden im Folgenden den einzelnen Stufen zugeordnet. Damit

kann gepruft werden, welche Effekte mit den Besuchen bei Eltern erzielt werden kénnen.

35 Seit die Geburtsurkunde aufgrund der Corona-Pandemie postalisch verschickt wird, sank die In-
anspruchnahmequote von 86 auf 68 %.

114



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Abbildung 41: Zuordnung der Ergebnisse im Wirkungsmodell

> Eltern mit jungen Kindern, insb. in Belastungslagen, werden

Durch unterstiitzt. Die Entwicklungsmoglichkeiten von Kindern insb. in

Eva,'uatpon Belastungslagen sind verbessert

IMPACT

6 — Direkte Wirkungen veranderten Handelns

n,cht k > Eltern haben (durch weitere Angebote) Kompetenzen & Wissen zu
beantwort- Erziehung & Gesundheit erworben / ausgebaut

bar 5 —2G dndern ihr Handeln bzw. Verhalten

> Ergebnisse deuten darauf hin, dass Eltern mit WB der Nutzung von OUT-
weiteren Angebote offener gegeniiberstehen als Eltern ohne WB

4 - ZG haben verinderte Kompetenzen / Einstellungen

COME

Ab dieser Stufe spricht
man von Wirkung

> Eltern mit WB sind besser Gber weitere kommunale Angebote &
familienbezogene Themen informiert als Eltern ohne WB

3 - Zielgruppen sind mit den Leistungen zufrieden
> Eltern sind mit dem WB zufrieden (liber 90%) & bewerten Nutzen des WB positiv

2 - Zielgruppen nehmen die Leistungen in Anspruch

> Die Willkommensbesuche werden von Eltern in Anspruch genommen. In vielen

OUTPUT

Kommunen werden 70-90% der Familien erreicht.
1 - Leistungen werden Zielgruppen zur Verfiigung gestellt

> Willkommensbesuche haben eine Funktion im Sinne der Friithen Hilfen und werden allen
Eltern als voraussetzungsloses und freiwilliges Angebot unterbreitet

Quelle: Darstellung ISG in Anlehnung NZFH-Darstellung basierend auf Phineo 2013

Stufe 1: Willkommensbesuche haben in allen Kommunen eine Funktion im Sinne der Frihen
Hilfen und sind in vielen Kommunen Teil des Netzwerks Frihe Hilfen. Sie werden allen Eltern

als voraussetzungsloses und freiwilliges Angebot unterbreitet.

Stufe 2: Die Willkommensbesuche werden von Eltern in Anspruch genommen. Die jeweiligen
Quoten variieren zwischen den Kommunen — insbesondere hinsichtlich der Ansprache der
Eltern (mit oder ohne konkreten Terminvorschlag). In sechs von neun teilnehmenden Kommu-

nen liegen die Inanspruchnahmequoten bei mindestens 75 %.

Stufe 3: Eltern bewerten die Willkommensbesuche positiv: Uber 90 % aller Befragten waren

zufrieden oder sehr zufrieden mit den Besuchen.

Stufe 4: Der Anteil der Eltern, die sich (sehr) gut Uber Angebote fir Familien vor Ort informiert
fuhlen, ist bei Eltern mit Besuch groRer als bei Eltern ohne Besuch. Dies legt nahe, dass die
Besuche dazu beitragen, die Kenntnisse Uber die Angebote zu verbessern. Etwas mehr als
die Halfte der Eltern mit Besuch, die nach sechs Monaten erneut befragt wurden, gibt an, dass
die Informationen im Rahmen des Besuchs dabei geholfen haben, passende Angebote zu
finden und zu nutzen. Im Vergleich zwischen Eltern mit und ohne Besuch deutet sich aul3er-
dem an, dass die Willkommensbesuche dazu beitragen, Informationsbedarfe bei Familien zu
decken. Eltern, die einen Besuch erhalten haben, duRerten deutlich seltener Informationsbe-
darfe als Eltern, die nicht besucht wurden. Eltern haben durch die Inanspruchnahme des Be-

suchs ihr Wissen zu Erziehung und Gesundheit erweitert. Fast 70 % der Eltern geben in der
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Wiederholungsbefragung an, dass sie wertwolle Tipps zur Pflege, Ernahrung und Gesundheit
des Babys erhalten haben. Die Halfte gibt an, dass sie durch den Besuch auf Dinge aufmerk-
sam geworden ist, die erledigt werden missen (z.B. Antrage firstgerecht einreichen). Etwas
weniger als die Halfte sagt, dass sie aufgrund des Besuchs mehr Wissen (iber Beschaftigungs-

und Foérdermoglichkeiten fir das Kind hat.

Stufe 5: Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Eltern, die einen Willkommensbesuch erhal-
ten haben, der Nutzung von Angeboten etwas aufgeschlossener gegentberstehen als Eltern,
die keinen Besuch hatten. Allerdings lassen die Ergebnisse jedoch keine Kausalschllisse zu.
Es ware auch mdoglich, dass Eltern, die den Besuch in Anspruch nehmen, auch eher andere

Angebote nutzen.

Stufe 6: Direkte Wirkungen veranderten Handelns, dass Eltern durch Inanspruchnahme wei-
terer Angebote erworben oder erweitert haben, lassen sich durch die Evaluation nicht nach-

zeichnen.

Stufe 7: Tatsachliche Wirkungen der Besuche auf einer gesellschaftlichen Ebene sind mit der

durchgeflhrten Evaluation nicht nachweisbar.

7.3 Gelingensbedingungen der Willkommensbesuche

Auch wenn, wie oben dargestellt, direkte (und kausale) Wirkungen der Willkommensbesuche
auf das Handeln von Eltern oder auf einer gesellschaftlichen Ebene durch die Evaluation nicht
nachweisbar sind, kénnen die Gelingensbedingungen nachgezeichnet werden, damit Willkom-
mensbesuche im Sinne der Frihen Hilfen wirken. Dies beinhaltet die Antwort auf die letzte

forschungsleitende Frage.

(g) Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, damit Willkommensbesuche als Angebot der

Friihen Hilfen wirken und eine Lotsenfunktion erfiillen?

Zunachst werden die Bedingungen genannt, die auf der kommunalen (strukturellen) Ebene
erflllt sein missen, damit Willkommensbesuche als Angebot der Frihen Hilfen wirken kénnen.
Hierbei geht es noch nicht um die Frage, ob sie dabei eine Lotsenfunktion erflillen, sondern
darum, dass sie (mindestens) eine Turdffnerfunktion haben und somit als Angebot der Frihen

Hilfen wirken kénnen. Dazu sollten folgende strukturelle Bedingungen erflllt sein:

o Willkommensbesuch als Bestandteil des Netzwerks Friihe Hilfen: Die Koordi-
nator*innen oder andere Verantwortliche des Angebots sollten Mitglieder im Netz-
werk Frihe Hilfen sein und regelmaRig an Treffen teiinehmen. Die Zusammenarbeit
mit anderen Angeboten sollte geregelt sein (z.B. durch einen Kooperationsvertrag).
Gleichzeitig sollte eine klare inhaltliche Abgrenzung zu anderen Diensten stattfin-

den. Damit das Angebot des Wilkommensbesuchs eine Funktion im Sinne der
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Frihen Hilfen hat, sollte die Koordinatorin mindestens in regelmaRigem Austausch
mit dem Netzwerk stehen.

Definition von inhaltlichen Zielen: Das Vorliegen eines inhaltlichen Konzepts mit
festgelegten Zielen, das auf Basis eines breiten Konsenses entwickelt wurde und
auf die sozialrdumlichen Rahmenbedingungen der Kommune abgestimmt ist, ist
eine wichtige Voraussetzung.

Einsatz qualifizierter Besucher*innen: Sowohl Ehrenamtliche als auch Fachkrafte
sollten im Hinblick auf die Durchfihrung von Willkommensbesuchen geschult sein.
Weiterbildungsmaoglichkeiten und ein regelmafiger Austausch unter den Besu-
cher*innen tragt zum Kompetenz- oder Erfahrungsausbau bei. Des Weiteren kann
so Uber Aktualisierungen in der Angebotsstruktur informiert werden und sicherge-
stellt werden, dass die Besuche mit vergleichbarem Standard durchgefuhrt werden.
Auch Begleitung oder Supervision sollten angeboten werden, um den Besucher*in-
nen die Mdglichkeit zu geben, mit Herausforderungen gut umgehen zu kdnnen.
Fachkrafte verfigen im Vergleich zu Ehrenamtlichen tiber mehr Handlungskompe-
tenzen und kdnnen daher eine Lotsenfunktion erfillen.

Hauptamtliche Koordination: Diese ist Ansprechperson fiir Besucher*innen, Fa-
milien und kommunale Akteur*innen sowie fir die Organisation der Besuche und
die Sicherstellung der Qualitatsstandards zustandig. Die Koordination stellt die Ein-
bindung des Angebots in das Netzwerk familienunterstitzender Angebote im Sozi-
alraum sicher und knupft Beziehungen zu Kooperationspartner*innen. Des Weiteren
kann es Aufgabe der Koordination sein, die Ressourcen im Netzwerk (z.B. Angebote
und Ansprechpersonen) aktuell zu erfassen und diese Informationen in die Elterni-
nformationen der Willkommenspakete aufzunehmen. So wird auch sichergestellt,
dass eine gemeinsame kontinuierliche Bestandsaufnahme der Friihen Hilfen und
weiterer Angebote fur Eltern (z.B. Kitas, Kinderarzt*innen, andere familienunterstut-
zende Angebote) im Bezirk mit den Netzwerkpartner*innen und Akteur*innen erfolgt
und die Informationen fir die Eltern aktuell sind.

Ausreichende Angebote vor Ort: Nur wenn in der Kommune ein bedarfsgerechtes
und ausreichendes Angebotssystem an Frihen Hilfen und ggf. weiteren familienun-
terstitzenden Angeboten besteht, kdnnen Willkommensbesuche auf Angebote ver-
weisen oder dahin vermitteln.

Gesicherte Finanzierung: Eine ausreichende und gesicherte Finanzierungsgrund-

lage bietet Planungssicherheit und Kontinuitat und ist somit eine wichtige Basis.
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Folgende Bedingungen, missen auf der Ebene der Kontaktaufnahme erfiillt sein, damit das

Angebot von Familien in Anspruch genommen wird und als Angebot im Sinne der Frihen Hil-

fen wirken kann:

Widerspruchslosung: Wie oben beschrieben, zeigt sich, dass ein Anschreiben aller
Familien mit einem konkreten Terminvorschlag am erfolgreichsten ist in dem Sinne,
dass mit diesem Vorgehen die héchsten Inanspruchnahmequoten erzielt werden. Da
den Familien ein fester Termin vorgegeben wird, mussen die Familien wenig Eigenini-
tiative aufbringen. Insbesondere in der Zeit nach der Geburt kann eine proaktive Ter-
minvereinbarung fur Eltern eine Hurde darstellen. Die Evaluation liefert daruber hinaus
keine Anhaltspunkte fir den mdglichen Vorteil von geringeren Kontrollbeflirchtungen
bei proaktiver Terminvereinbarung.

Transparenz und Minimierung von Kontrollbefiirchtungen: Die Ergebnisse zeigen,
dass ein Teil der Eltern im Vorfeld des Besuchs beflirchtet, dieser konnte eine Form
der Kontrolle beinhalten. Insbesondere mit dem Jugendamt werden haufig Kontroll-
funktionen assoziiert. Um Kontrollbeflirchtungen zu minimieren und die Bereitschaft
einer Inanspruchnahme zu erhdhen, sollte eine klare, transparente und maoglichst indi-
viduelle Ansprache aller Familien erfolgen. In der Ansprache sollten die Hintergriinde
des Besuchs erlautert und die Freiwilligkeit herausgestellt werden. Um die Transparenz
zu erhéhen, enthalten die Schreiben in einigen Kommunen auch den Namen, Beruf
sowie ein Foto der Besucherin bzw. des Besuchers. Die Ergebnisse zeigen, dass Kon-
trollbeflrchtungen in Kommunen mit ehrenamtlichen Besucher*innen etwas seltener
geaulert werden. Dieser Befund unterstutzt die Annahme, dass der Zugang zu den
Familien hier leichter fallen kann, auch wenn sich der Einsatz von Ehrenamtlichen in
den untersuchten Fallkommunen nicht zwangslaufig in héheren Inanspruchnahmequo-
ten niederschlagt.

Klare Beschreibung des Angebots und der Ziele: Viele Eltern, die keinen Willkom-
mensbesuch erhalten haben, gaben an, dass sie keinen Mehrwert in dem Angebot fir
sich sehen. Ein Anschreiben bzw. dazugehdrige Flyer sollten transparent erklaren, wel-
che konkreten Vorteile der Besuch fur die Eltern bietet.

Personlicher Kontakt: Eine direkte Art Kontaktaufnahme zu Eltern, in dem die Besu-
cher*innen, z.B. in Geburtskliniken, kurz Gber das Angebot informieren und Kontaktda-
ten Ubergeben, erscheint als wirkungsvolle Alternative bzw. Erweiterung zu dem pos-
talischen Weg. Ein besonderer Vorteil, der die Inanspruchnahme stark beeinflusst, ist
ein bereits bestehendes Vertrauensverhaltnis. In der Kommune, in der Willkommens-
besuche von den Hebammen in der Nachsorge angeboten und durchgefiihrt werden,

nehmen alle Eltern das Angebot an. Die Hebammen sind bekannt, haben bereits einen
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Zugang zur Familie, stehen in engem Kontakt mit ihnen und besuchen die Familie re-
gelmafig zu Hause.

Wiederholte Ansprache: In allen Kommunen kommt es vor, dass Familien zum ver-
einbarten Termin nicht zuhause sind. Und in allen Kommunen wird den Familien ange-
boten, den Besuch noch in Anspruch zu nehmen. In den Kommunen mit Ehrenamtli-
chen werden die Eltern in der Regel gebeten, sich beim Trager bzw. der Koordinatorin
zu melden und einen neuen Termin zu vereinbaren. In Kommunen mit Fachkraften
werden teilweise auch neue konkrete Termine vorgeschlagen, da Fachkrafte dies im
Rahmen ihrer Tatigkeit auch ohne Ricksprache machen und ihre Kontaktdaten wei-
tergeben kdnnen. Erfahrungen aus einer Kommune, in der dies bereits umgesetzt wird,
zeigen, dass mit dem erneuten Terminvorschlag zusatzlich rund 10 % der Familien
erreicht werden. Sind die Familien in dieser Kommune beim zweiten Termin immer
noch nicht anzutreffen, bekommen sie eine Karte in den Briefkasten mit Kontaktmog-
lichkeiten zu den Besucher*innen. Es wird in dem Fall kein weiterer konkreter Termin
vorgeschlagen.

Hohe Bekanntheit: Der Willkommensbesuch kann nur wirksam sein, wenn Familien
erfahren, dass es ihn und das Angebot der Frithen Hilfen gibt. Die Offentlichkeitsarbeit
und Bewerbung der Willkommensbesuche sowie der Angebote der Frihen Hilfen erfiillt
daher eine entscheidende Rolle. Aus den Ergebnissen lassen sich keine Hinweise ab-
leiten, welche Formen der Offentlichkeitsarbeit besonders wirksam fiir die Willkom-
mensbesuche und deren Inanspruchnahme sind. Die Ergebnisse deuten aber darauf
hin, dass ein hoher, positiver Bekanntheitsgrad des Angebots die Beflirchtung von EI-
tern minimiert, der Besuch kdnne eine Form von Kontrolle sein. Eltern, die "gehort ha-
ben, dass der Besuch gut ist", tendieren eher dazu, diesen ebenfalls in Anspruch zu
nehmen. Hier kdnnen auch die Uberreichten Willkommensgeschenke eine Rolle spie-
len. In Kommunen, in denen die Geschenke eine hohe Attraktivitat haben, tragen diese
dazu bei, die ,Mund-zu-Mund Propaganda“ zu erhdhen.

Zeitpunkt des Besuchs: Die Ergebnisse zeigen, dass der Zeitpunkt des Willkom-
mensbesuchs in den Kommunen unterschiedlich ist. Im Durchschnitt erfolgt der Be-
such, wenn das Kind 2,1 Monate alt ist. Die Mehrheit der Eltern empfand den Zeitpunkt
als passend, aber ein knappes Viertel der Eltern in der Erstbefragung sowie etwas
mehr als 40% der Eltern aus der Wiederholungsbefragung hatten einen friheren Zeit-
punkt bevorzugt. Insbesondere hatten sie einige Informationen gerne kurz nach oder
bereits vor Geburt des Kindes zur Verfugung gehabt, da diese bereits zu dem Zeitpunkt
hilfreich gewesen waren. Das Angebot des Willkommensbesuch sollte daher moglichst
frGh gemacht werden, sofern strukturelle Rahmenbedingungen (Verflugbarkeit von Ad-

ressen, Personalkapazitat) dies ermoglichen.
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Willkommenspaket: Auf Basis der Ergebnisse kann vermutet werden, dass attraktive
(und finanziell héherpreisige) Geschenke einen starken Anreiz zur Inanspruchnahme
darstellen. Auch die befragten Besucher*innen geben an, dass die Geschenke ein

wichtiger Turéffner sein kénnen (siehe auch nachsten Absatz).

Zuletzt sind auch die Rahmenbedingungen und die Qualitat des Besuchs selbst entscheidend,

damit der Willkommensbesuch im Sinne der Fruhen Hilfen wirken kann. Nur wenn Familien

den Willkommensbesuch als positiv wahrnehmen, kann dieser als zentraler Einstiegsbaustein

in das kommunale Netz Friher Hilfen wirken. Folgende Bedingungen sollten auf Ebene der

Durchfiihrung erfullt sein:

Einstieg gestalten und ins Gesprach kommen: Ziel der Besuche sollte es sein, mit
den Familien ins Gesprach zu kommen, denn nur dann haben die Besucher*innen die
Moglichkeit, den Familien Informationen vorzustellen, auf Fragen zu reagieren, mogli-
che Unterstitzungsbedarfe zu erkennen und gegebenenfalls in Hilfsangebote zu ver-
mitteln. Hier spielen erneut die Geschenke und Informationspakete eine wichtige Rolle:
Die Erfahrungen der Besucher*innen zeigen, dass zur Minimierung méglicher anfang-
licher Skepsis oder Zuriickhaltung seitens der Eltern das Uberreichen von Geschenken
hilfreich ist. Hier gibt es keine Hinweise darauf, dass Eltern besser ins Gesprach finden,
wenn die Geschenke einen hdheren finanziellen Wert haben. Die Geschenke dricken
Wertschatzung aus. Hiervon profitieren unter den Fallkommunen insbesondere die Be-
sucher*innen, die als Fachkrafte von einem Amt (Jugendamt oder Gesundheitsamt)
kommen. Fur von ihnen besuchte Familien ist es oft eine neue Erfahrung, dass eine
Institution ausschliel3lich zur BegriBRung und mit Informationen und Geschenken
kommt. Die Uberreichten Informationsmaterialien kdbnnen auflerdem als Gesprachsein-
stieg und -leitfaden dienen.

Wertschatzende und transparente Kommunikation: Grundlage, damit Eltern dem
Willkommensbesuch offen gegenlberstehen und diesen bei Bedarf als Mdglichkeit
wahrnehmen, einen Zugang zu weiteren Angeboten der Frihen Hilfen zu erhalten, ist
eine vertrauensvolle und wertschatzende Kommunikation mit den Familien wahrend
des Besuchs. In allen Fallkommunen werden die Besucher*innen entsprechend ge-
schult oder sensibilisiert und es wird darauf geachtet, dass entsprechende Softskills
vorhanden sind. Wichtig ist, den Familien mit Offenheit zu begegnen und verschiedene
Lebensweisen sowie kulturelle Hintergriinde zu respektieren. Auch Empathie und die
Kompetenz, sich in Situationen ,einzufiihlen sind wichtige Voraussetzungen fur die
Tatigkeit als Besucher*in.

Ausreichende Kenntnis uUber aktuelle Angebote fiir Familien vor Ort: Familien
nehmen Willkommensbesuche in Anspruch, um Informationen tber Angebote vor Ort

zu erhalten. Aus diesem Grund sollten Besucher*innen ausreichende Kenntnisse (iber
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aktuelle Angebote im Sozialraum haben. Die Ergebnisse zeigen, dass Fachkrafte hau-
figer einen besseren Uberblick (iber Angebote und Ansprechpersonen haben und ent-
sprechende Informationen passgenauer an Eltern weitergeben kénnen.

Orientierung an Bedarfen der Familie: Damit die Willkommensbesuche von Eltern
als positiv und gewinnbringend bewertet werden, missen sie an den Bedarfen der EI-
tern orientiert sein. So sollte zwar einerseits ein breites Themenspektrum abgedeckt
werden, andererseits sollte sich das Gesprach an dem Kenntnisstand sowie an den
Interessen und Bedirfnissen der Eltern ausrichten. Themeninteressen der Eltern soll-
ten erfragt werden, damit ggf. auch zu seltener gewlnschten Themen informiert wer-
den kann und keine relevanten Informationsliicken entstehen.

Ubersichtliche, sozialraumbezogene und nachhaltige Informationen fiir Eltern:
Die Informationsvermittlung ist in samtlichen Fallkommunen ein vorrangiges Ziel der
Willkommensbesuche. Die Informationen, die den Eltern zur Verfiigung gestellt wer-
den, sollten gut verstandlich sein und weitere, langfristige Nutzungsmaglichkeiten bie-
ten. Das Material sollte Eltern auch nach dem Willkommensbesuch dabei helfen kén-
nen, Angebote zu finden und zu nutzen. Bei der Auswahl der Informationen sollte sorg-
faltig zwischen Ausfihrlichkeit und Relevanz abgewogen werden. Hinsichtlich der
Form und Verflugbarkeit der Informationsmaterialien zeigen die Ergebnisse, dass die
Eltern sich eine Kombination aus Infos in Papierform und digitaler Form wiinschen. Aus
Sicht der Koordinator*innen sind die Papierformate ein wichtiger Bestandteil des Be-
suchs, da man diese den Familien im Sinne einer Geste Uberreichen kann. Wichtig ist
der Bezug der Informationen zum Sozialraum, sodass Familien méglichst viele Ange-
bote in ihrer Umgebung finden und die Wege zu den Angeboten entsprechend kurz
sind.

Vermittlung in Angebote: Neben den zentralen Zielen der Willkommensbesuche, El-
tern Gber Unterstitzungs-, Beratungs- und Vernetzungsangebote zu informieren und
den Zugang zu Angeboten der Frihen Hilfen zu erleichtern, sollte bei Bedarf auch eine
konkrete Vermittlung in Angebote ermdglicht werden. Dies kann durch die Besucher*in-
nen oder die hauptamtlichen Koordinator*innen erfolgen. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass eine Vermittlung besser funktioniert, wenn diese durch den*die Besucher*in
selbst stattfindet, ohne einen Wechsel der Kontaktperson (Lotsenfunktion). Die dazu
erforderlichen Kenntnisse und Handlungskompetenzen besitzen Fachkrafte.
Moglichkeit der Kontakterhaltung: Der Willkommensbesuch kann im Sinne der Fru-
hen Hilfen besonders dann gut wirken, wenn Uber den Besuch hinaus die Moglichkeit
besteht, die Besucher*in zu kontaktieren. Auf diesem Weg lasst sich eine Lotsenfunk-
tion gut umsetzen. Ein durch den Willkommensbesuch aufgebautes Vertrauensverhalt-

nis dient als Basis fiir die weitere Kontaktgestaltung zwischen Besucher*in und Familie.
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So kénnen mdgliche Hemmschwellen, Unterstlitzungsbedarfe zu formulieren, niedrig
gehalten werden. Eine wirksame Form der Aufrechterhaltung des Kontakts sind die
oben beschriebenen Eltern-Kind-Treffs, die von den Besucher*innen im Sozialraum
angeboten werden. Diese bieten neben Austauschmoglichkeiten flir die Fachkrafte
auch die Mdglichkeit, eine (weitere) Lotsenfunktion zu Gbernehmen.

e Einhaltung von Qualitatsstandards: Qualitdtsmerkmale und vereinbarte Standards
wie die einheitliche Gestaltung der Willkommensbesuche innerhalb einer Kommune,
die Einhaltung des Datenschutzes, der Transparenz des Angebots, der Bezug zum
Sozialraum, die Qualifikation der Besucher*innen sowie eine wertschatzende Haltung
kénnen durch regelmaflligen Austausch, Supervision, Dokumentation sowie das Ein-
holen von Feedback von Eltern gesichert werden und so zu einer hohen Qualitat der

Besuche beitragen.

Damit Willkommensbesuche als Angebot der Frihen Hilfen wirken kdnnen, bedarf es eines
gut ausgearbeiteten und stetig weiterentwickelten Konzepts, der strukturellen Einbindung des
Angebots in das Netzwerk Friihe Hilfen und einer méglichst gesicherten Finanzierungsgrund-
lage. Willkommensbesuche, die strukturell nicht Teil der Friihen Hilfen sind, benétigen neben
dem erwahnten Konzept und einer Finanzierungsgrundlage einen regelmafligen Austausch
mit den Frihen Hilfen, um eine Funktion im Sinne der Frihen Hilfen zu haben und entspre-

chend wirken zu konnen.

Alle untersuchten Konzepte gewahrleisten einen niedrigschwelligen Zugang, ermdglichen Fa-
milien den Zugang zu den Frihen Hilfen und verfiigen Uber eine zielgruppengerechte Ausge-

staltung.

In Kommunen, in denen die Besuche explizit das Ziel haben, Unterstitzungsbedarfe zu erken-
nen und darauf zu reagieren, ist eine direktere Vermittlung und Uberleitung in Angebote der
Frihen Hilfen und somit eine starkere Auspragung einer Lotsenfunktion gegeben. Dies erfor-
dert den Einsatz von Fachkraften, die aufgrund ihrer Fachkunde und Entscheidungsbefugnisse
nach dem Willkommensbesuch bei Bedarf Ansprechperson bleiben kdnnen und Familien nicht
nur den Weg in die Fruhen Hilfen weisen, sondern sie auch auf dem Weg begleiten kdnnen.
Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass nur Konzepte mit Fachkraften eine Lotsenfunktion

im Sinne der oben angeflihrten Definition erfiillen kénnen (Kapitel 4.3).
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8 Zusammenfassung

Willkommensbesuche stellen einen frihen, stigmatisierungsfreien und niedrigschwelligen Zu-
gang zu jungen Familien dar. Sie sind ein Angebot fir alle Familien mit Neugeborenen und
informieren Uber familienunterstlitzende Angebote der Kommune, kdnnen zu familienbezoge-
nen Themen beraten und bei Bedarf in weiterfihrende Angebote vermitteln, zum Beispiel in

Angebote der Friihen Hilfen.

Mit dem Inkrafttreten des Bundeskinderschutzgesetzes (BKiSchG) im Jahr 2012 wurden die
Willkommensbesuche in vielen Kommunen ausgebaut. Im Jahr 2017 wurden in knapp 64 %
der Kommunen, die an der Kommunalbefragung des Nationalen Zentrums Fruhe Hilfen
(NZFH) teilgenommen haben, Willkommensbesuche durchgefihrt (Sann et al. 2022). Die kon-
krete Ausgestaltung gestaltet sich in der Praxis sehr unterschiedlich. Dies betrifft sowohl struk-
turelle Aspekte (z.B. Tragerschaft, organisationale / institutionelle Anbindung) als auch die
Konzeption der Willkommensbesuche (z.B. Kontaktaufnahme mit den Eltern, Grad der Ver-
bindlichkeit, Qualifikation der Besuchenden, Einbindung in das kommunale Netzwerk Frihe
Hilfen). Auch mit Blick auf die Beratungsinhalte, die Ziele der Beratung und die weiterfiihren-

den Informationsmaterialien fur die Eltern unterscheiden sich die Konzepte.

Da bisher eher wenige Erkenntnisse vorlagen, welche unterschiedlichen Modelle der Willkom-
mensbesuche bundesweit existieren und in welchen zentralen Kriterien sie sich unterscheiden,
hat das Nationale Zentrum flr Frihe Hilfen (NZFH) eine bundesweite Evaluation in Auftrag
gegeben. Diese untersucht neben den zentralen konzeptionellen Unterscheidungskriterien
und verschiedenen Umsetzungen in der Praxis auch, welche Eltern mit den Willkommensbe-
suchen erreicht werden, wie Eltern den Nutzen der Willkommensbesuche bewerten und wel-
che Wirkungen Willkommensbesuche erzielen kdnnen. Hinsichtlich der Wirkung ist die zent-
rale Frage, welche Bedingungen erflllt sein missen, damit Willkommensbesuche ein wirksa-

mes Angebot im Netzwerk der Friihen Hilfen darstellen.

Die Evaluation umfasst mehrere Module. Das erste beinhaltet eine bundesweite Recherche
des Stands der Forschung und der Fachdiskussion sowie der aktuell in der Praxis vorzufin-
denden Konzepte von Willkommensbesuchen. Auf dieser Basis wurden im zweiten Modul
neun vertiefende Fallstudien in ausgewahlten Kommunen durchgefiihrt, um das Erreichen der
intendierten Ziele der Besuche, die Einbindung der Willkommensbesuche in das lokale Netz-
werk Frihe Hilfen sowie férderliche Einflussfaktoren und Herausforderungen in der Praxis zu
evaluieren. Das dritte Modul ist Gegenstand des vorliegenden Syntheseberichts und beinhaltet
die Zusammenfuhrung aller Ergebnisse, eine vergleichende Betrachtung der unterschiedli-

chen Konzepte und die Beantwortung der forschungsleitenden Fragen.
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Praxismodelle der Willkommensbesuche — Typologie (Kapitel 2)

Aus dem Bericht zur bundesweiten Recherche zu Praxismodellen der Willkommensbesuche
(Schmitz/Kéller/Engels 2023) ergeben sich folgende vier Unterscheidungskriterien, die we-

sentlich die Konzeption und praktische Ausgestaltung der Willkommensbesuche bestimmen:

o Konzeptionelle Ziele — ,Information” oder ,Information Plus*
e Personalkonzept — Ehrenamtliche oder Fachkrafte,
e Zielgruppe — breiter Zugang oder spezifischer Fokus

e Zugangsstruktur — Geh-Struktur oder Komm-Struktur

Auf Basis dieser Kriterien konnten die betrachteten Konzepte (insgesamt 108 Kommunen) in

folgende sechs Typen von Willkommensbesuchen unterschieden werden:

e Typ 1 ,Willkommensgrul und Informationsweitergabe durch Ehrenamtliche*

e Typ 2 ,Sachkundige Information durch Fachkrafte®

e Typ 3 ,Information, Beratung und Vermittlung durch Fachkrafte*

e Typ4 ,Information und Gesprachsangebot mit Komm-Struktur” (Eltern werden nicht zu
Hause besucht, sondern erhalten Informationen und ein Gesprachsangebot in den
Raumlichkeiten des Tragers)

e Typ 5 ,Information und alltagsnahe Unterstiitzung durch Ehrenamtliche”

o Typ 6 ,Intensive Unterstlitzung fur belastete Familien durch Fachkrafte*

Der Aspekt der Vermittlung (bei festgestelltem Unterstitzungsbedarf) ist implizit in allen Kon-
zepten enthalten, wird allerdings bei einigen Ansatzen starker in den Vordergrund gestellt und

als Ziel formuliert.

Auf Basis der Recherche und der daraus entwickelten Typologie wurden neun Fallkommunen
ausgewahlt, anhand derer die unterschiedlichen Praxismodelle der Willkommensbesuche eva-
luiert wurden. Dabei wurden sowohl stadtische als auch landliche Kreise bertcksichtigt, die
geografisch Uber das gesamte Bundesgebiet verteilt sind. Entsprechend wurden Kommunen
im Norden (Hamburg, Libeck, Landkreis Verden), im Sidden (Landkreis Karlsruhe, Giel3en),
im Westen (Hamm, KdIn) und im Osten (Leipzig, Landkreis Gorlitz) ausgewahlt. Die neun Fall-
kommunen reprasentieren jeweils einen der sechs unterschiedlichen Typen von Willkommens-
besuchen. Da in den 108 Standorten der bundesweiten Recherche die Typen 2 und 3, bei
denen die Besuche durch Fachkrafte erfolgen, weit verbreitet sind und auch Mischformen die-
ser Typen in der Praxis vorkommen, waren diese auch in den Fallkommunen mehrfach ver-
treten. Dies gilt ebenso fur den Typ 1 (Information durch Ehrenamtliche), der haufiger vor-

kommt als die Typen 4, 5 und 6.

Die neun Kommunen bilden die verschiedenen Typen der Willkommensbesuche wie folgt ab:
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e Typ 1: Kdln und Landkreis Karlsruhe

e Typ 2/3: Libeck (Zuordnung laut Kommune nicht eindeutig moglich, ,Mischtyp®)
o Typ 3: Hamm, Landkreis Gorlitz und Landkreis Verden

e Typ 4: Leipzig

e Typ 5: Landkreis und Stadt GielRen

e Typ 6: Hamburg, Bezirk Altona

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die urspriingliche (theoriebasierte) Einordnung
des Landkreises Gorlitz zu Typ 2 (Sachkundige Information durch Fachkrafte) angepasst wer-
den musste. Da im Landkreis Gorlitz durchaus eine Vermittlung vorgesehen ist, wurde der
Landkreis entsprechend nachtraglich Typ 3 (Information, Beratung und Vermittlung durch

Fachkrafte) zugeordnet.

Konzept der Evaluation: Forschungsdesign und methodische Umsetzung (Ka-
pitel 3)

Die Evaluation wurde in neun ausgewabhlten Fallkommunen durchgefiihrt. Hierzu wurde als ein
theoriebasierter Evaluationsansatz die Theory of Change gewahlt, bei der insbesondere der
Erkenntnisgewinn von empirisch identifizierbaren Umsetzungs- und Wirkungsmechanismen
im Vordergrund steht. Die Theory of Change zeigt auf, welche Abfolge von Bedingungen er-
reicht werden muss, damit die Wirkungsziele eines Projekts erreicht werden konnen. Dies lasst
sich in Form einer Wirkungstreppe abbilden, in der einzelne aufeinander aufbauende Wir-
kungsstufen dargestellt sind. Um das héchste Ziel bzw. die hdchste Stufe zu erreichen, die
eine Veranderung auf gesellschaftlicher Ebene enthalt, missen mehrere vorherige Stufen im
Sinne von Vorbedingungen erreicht und erfiillt werden (Impact, Outcome). Bezogen auf die
Willkommensbesuche bedeutet dies etwa, dass Eltern einen Besuch in Anspruch nehmen, fir
sich einen Nutzen daraus ziehen und so Wissen und Kompetenzen ausbauen, die dazu fih-
ren, dass sie (z.B. aufgrund der besseren Informationslage) bei Bedarf Angebote der Friihen
Hilfen in Anspruch nehmen. Der Impact bestlinde dann darin, dass Eltern mit jungen Kindern
(insbesondere in Lebenslagen mit Anzeichen einer Belastungslage) unterstutzt werden und

sich die Entwicklungsmadglichkeiten von Kindern verbessern.

Zur Erkenntnisgewinnung wurde ein Mixed-Methods-Ansatz gewahlt. In allen Fallkommunen
wurden neben einer Dokumentenanalyse qualitative Interviews mit Tragervertreter*innen und
Besucher*innen durchgefihrt. AuBerdem wurden Eltern mit und ohne Willkommensbesuch
und Besucher*innen im Rahmen von standardisierten Online-Erhebungen befragt. Um langer-
fristige Wirkungen der Willkommensbesuche zu adressieren, wurde ein Teil der Eltern nach
sechs Monaten in einer telefonischen Wiederholungsbefragung ein zweites Mal befragt. In

zwei Fallkommunen wurde jeweils eine Fokusgruppen mit Eltern durchgefiihrt.
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Die Ergebnisse basieren auf 48 leitfadengesttitzten Interviews, Angaben von 145 Besucher*in-
nen (entspricht 51 % der Grundgesamtheit in allen Fallkommunen), Angaben von 618 Eltern
mit Besuch sowie von 239 Eltern ohne Besuch, 127 telefonischen Interviews mit Eltern im
Rahmen der Wiederholungsbefragung sowie den Diskussionsbeitragen von neun Teilnehme-
rinnen in den Fokusgruppen. Unter den befragten Eltern weisen 19 % der Eltern mit Besuch
Anzeichen flr eine Belastungslage auf (d.h. es treffen mindestens zwei Belastungsmerkmale
auf sie zu), bei den Eltern ohne Besuch sind es 9 %. 23 % der befragten Eltern mit Besuch
sprechen zu Hause nicht ausschlieBlich Deutsch. Bei den befragten Eltern ohne Besuch sind
es 13 %.

Diese Zahlen bilden eine solide Basis zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragen. Al-
lerdings kann die Stichprobe der Befragung keinen Anspruch auf Reprasentativitat erheben,
da eine Verzerrung der Ergebnisse aufgrund einer selektiven Stichprobe nicht ausgeschlossen

ist.

Konzepte und Umsetzung der Willkommensbesuche in den Fallkommunen (Ka-
pitel 4)

In allen untersuchten Fallkommunen besteht das Angebot der Willkommensbesuche bereits
seit vielen Jahren. Es liegen schriftliche Konzepte vor, in denen die konzeptionellen Ziele und
deren Umsetzung festgehhalten sind. Die Ziele bestimmen malgeblich das Personalkonzept
und dies beides wiederum bedingt die konkreten Leistungen des Besuchs. Je nach konzepti-
onellem Ziel und Qualifikation der Besucher*innen unterscheiden sich deren Handlungskom-

petenzen und die inhaltlichen Schwerpunkte der Besuche.

Die untersuchten Kommunen unterscheiden sich hinsichtlich des Personalkonzepts darin, ob
die Besuche von Ehrenamtlichen oder Fachkraften durchgefihrt werden. Jedes Konzept fur
sich birgt Vorteile. So werden Besuche von Ehrenamtlichen seltener als eine Form der Kon-
trolle und somit weniger stigmatisierend wahrgenommen. Fachkrafte kdnnen dafur aufgrund
ihres Fachwissens oft besser die Bedarfe von Familien erkennen und entsprechend beraten.
Willkommensbesuchskonzepte mit dem Ziel, Unterstiitzungsbedarfe wahrend des Besuchs zu
erkennen und ggf. unmittelbar zu reagieren, d.h. in weiterfihrende Angebote zu vermitteln,
setzen Fachkréfte ein. Konzepte mit dem Ziel einer mdglichst breiten Information von Familien
Uber regionale Unterstiitzungsangebote, setzen haufig Ehrenamtliche ein. Bei der Wahl des
Personalkonzepts spielen, neben konzeptionellen Zielen, auch finanzielle Ressourcen der

Kommune, die Geburtenzahl sowie die Verfiigbarkeit von Fachkraften eine Rolle.

In allen Fallkommunen erhalten die Besucher*innen Schulungen zur Vorbereitung auf die
Durchfuhrung der Besuche. Die Schulungen fur Ehrenamtliche sind oft umfangreicher als fur

Fachkrafte. Neben fachlichen Kompetenzen sind bei allen Besucher*innen auch Softskills wie

126



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Empathie, Offenheit und Einfihlungsvermdgen wichtig. Die Ergebnisse zeigen, dass sich alle
befragten Ehrenamtlichen und Fachkrafte flr ihre Tatigkeit als Besucher*innen ausreichend
geschult fihlen. Allerdings schatzen Fachkrafte ihre Kompetenzen, Besuche bei Familien mit
hohem Unterstlitzungsbedarf durchzufiihren sowie ihren Kenntnisstand tiber die kommunalen

Angebote, héher ein als Ehrenamtliche.

Die Tragerschaft des Angebots unterscheidet sich zwischen den Kommunen: So ist haufiger
das Jugendamt alleiniger Trager, in anderen Kommunen sind neben diesem noch freie Trager
involviert. Auch eine gemeinsame Tragerschaft von Jugendamt und Gesundheitsamt findet
sich ebenso wie das Gesundheitsamt als alleiniger Trager. Auch die alleinige Tragerschaft
eines freien Tragers gibt es in einem Fall. In allen Fallkommunen erflllt das Angebot des Will-
kommensbesuchs eine Funktion im Sinne der Frihen Hilfen, grenzt sich inhaltlich jedoch klar
von anderen Angeboten der Frihen Hilfen ab. Die Koordinator*innen sind entweder Mitglieder
im Netzwerk Frihe Hilfen oder nehmen an Treffen des Netzwerks oder anderen Austausch-
formaten teil und arbeiten mit weiteren Akteur*innen zusammen. In den meisten der teilneh-
menden Kommunen sind die Willkommensbesuche Teil der Friihen Hilfen. In den Kommunen,
in denen dies nicht der Fall ist, stehen die Willkommensbesuche mit dem Netzwerk Frihe
Hilfen im Austausch. In keiner Fallkommunen soll der Willkommensbesuch eine Form der Kon-

trolle darstellen.

Hinsichtlich der Frage der Tur6ffner- oder Lotsendienstfunktion lasst sich festhalten, dass Kon-
zepte mit Fachkraften und dem Ziel, Unterstitzungsbedarfe zu erkennen und darauf zu rea-
gieren (Information Plus), eine Lotsenfunktion im Sinne einer bedarfsorientierten Vermittlung
und aktiven Begleitung erflllen. Konzepte mit Ehrenamtlichen und dem Ziel, in erster Linie zu
informieren, haben eine Turéffnerfunktion und schaffen (wie die Konzepte mit Fachkraften)

einen Zugang zu den Fruhen Hilfen fir Familien.

In der Regel haben die Willkommensbesuche einen aufsuchenden Charakter und finden bei
den Familien zu Hause statt (Geh-Struktur). Dass Eltern den Trager besuchen und dort Infor-
mationen erhalten, findet nur in einer der untersuchten Fallkommune statt und bildet eine Aus-
nahme. Das Alter der Kinder beim Besuch liegt im Durchschnitt bei rund zwei Monaten, aller-
dings variiert der Zeitpunkt des Besuchs zwischen den Fallkommunen und auch innerhalb
dieser teilweise deutlich. Dies hangt zum einem damit zusammen, wann Kontaktdaten der
Eltern vorliegen und zum anderen, wie flexibel die Eltern den Termin wahlen kénnen. Die Er-
gebnisse zeigen, dass ein Grofdteil der Eltern mit dem Zeitpunkt des Besuchs zufrieden ist,
der Zufriedenheitswert allerdings zunimmt, je friiher der Besuch stattfindet. Auch die Dauer
des Besuchs variiert, da sich dieser in der Regel nach dem Bedarf der Familie richtet. Eher
kurz ist der Besuch, falls die Eltern das Willkommenspaket inklusive Informationen und Ge-
schenke selbst beim Trager abholen. In allen untersuchten Konzepten der Fallkommunen ist

der Willkommensbesuch grundsatzlich als einmaliger Besuch konzipiert, allerdings gibt es
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Konzepte, in denen ein nochmaliger Besuch oder auch ein weiterer Kontakt zum*zur Besu-
cher*in ermdglicht wird. Dies sind Konzepte mit Fachkraften. In Kommunen, in denen Ehren-
amtliche die Besuche durchfiihren, werden Eltern flir einen Wiederholungsbesuch bzw. eine
eventuelle langerfristige Unterstitzung hingegen in der Regel an die Koordinatorin oder eine
Fachkraft verwiesen. Eine Besonderheit besteht beim Typ 5, bei dem die Moglichkeit besteht,
dass Eltern auch nach dem Besuch durch ehrenamtliche Besucher*innen alltagsnahe Unter-

stitzung erhalten, was immer in Absprache mit der hauptamtlichen Koordinatorin erfolgt.

Insgesamt wird in allen Fallkommunen die Besuchssituation von den befragten Eltern positiv
bewertet. So konnte die Mehrheit den Gesprachsinhalten gut folgen, empfand die Atmosphare
als angenehm und die Besucher*innen als kompetente Ansprechpersonen. Unterschiede zei-
gen sich zwischen Ehrenamtlichen und Fachkraften. Fachkraften wird nach Angaben der EI-
tern haufiger Vertrauen entgegengebracht und diesen werden mehr Kompetenzen als Ehren-
amtlichen zugesprochen. Allerdings auf3ern Eltern, die von Fachkraften besucht worden sind,
auch haufiger die Sorge, der Besuch kénne eine Form von Kontrolle sein (wobei sich diese
Sorge jedoch in der Regel bereits wahrend des Besuchs auflést und nach dem Besuch nicht

mehr besteht).

Da es Ziel ist, den Familien innerhalb der Kommune das gleiche Angebot in einer vergleich-
baren Qualitat zu unterbreiten, sprechen Besucher*innen meist bestimmte Themen immer an
und orientieren sich dabei an den Informationsmaterialien, die sie den Eltern Uberreichen. Al-
lerdings bleibt in der Regel auch ausreichend Raum, um bedarfsorientiert auf Fragen und The-
men der Familien einzugehen. Die drei haufigsten Themen, die von den Besucher*innen an-
gesprochen werden, sind Angebote fur Familien in der Kommune, Kinderbetreuung und ge-
sundheitliche Versorgung (z.B. Kinderarzt*innen, Hebammen, Krankenhduser, Notfallnum-
mern). Zu den Angeboten, Uber die im Rahmen des Besuchs am haufigsten informiert wird,
zahlen insbesondere universelle Angebote wie Angebote im Familien- oder Stadtteilzentrum
sowie Eltern-Kind-Gruppen. Fachkrafte sprechen standardmafig insbesondere gesundheitli-
che Themen, aber auch Unterstitzungsbedarfe der Eltern und finanzielle Aspekte an, wahrend
Ehrenamtliche diese haufig wahrend des Besuchs nur nach Bedarf besprechen. Bei dem
Grofteil der Eltern werden mit dem Besuch die meisten Informationsbedarfe abgedeckt. Ins-
besondere die Information Gber die kommunale Angebotslandschaft sehen viele Eltern als hilf-
reich an. Auch wenn bei den befragten Eltern oft schon Vorkenntnisse zu bestimmten Themen
vorliegen, weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die Willkommensbesuche dazu beitragen,
Informationsbedarfe von Familien zu decken. Unterschiede bei Informationsbedarfen zeigen
sich zwischen Eltern mit und ohne Anzeichen fir eine Belastungslage sowie zwischen Eltern
mit und ohne Nachsorgehebamme. Eltern mit Anzeichen fur eine Belastungslage haben hau-
figer Informationsbedarfe, die noch nicht gedeckt sind. Diese finden sich insbesondere in den

Bereichen Schreien und Schlafen, Gesundheit des Babys sowie zu den Angeboten des
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Jugendamts. Auch besteht bei juristischen Themen, Vorsorge-Untersuchungen sowie Unter-
stitzungsmoglichkeiten flir Alleinerziehende weiterer Bedarf an Informationen. Eltern ohne
Nachsorgehebamme aufiern auch nach dem Besuch haufiger offen gebliebene Informations-
bedarfe als Eltern mit Hebamme. Hier sind insbesondere die Themen Arbeit und Wiederein-

stieg, finanzielle Unterstiitzung, Angebote des Jugendamts und Alltag mit Baby zu nennen.

Erreichbarkeit von Familien (Kapitel 5)

Das Angebot des Willkommensbesuchs richtet sich in den Fallkommunen an alle Eltern mit
Neugeborenen, da nur mit einem solchen universellen und voraussetzungslosen Angebot die
angestrebte Turoffner- oder Lotsenfunktion erfiillt werden kann. In einigen der untersuchten
Kommunen wird auch zugezogenen Familien das Angebot des Willkommensbesuchs ge-

macht.

Die Ansprache der Familien, um Uber das Angebot des Willkommensbesuchs zu informieren,
unterscheidet sich in den Fallkommunen. Die Unterschiede basieren zum einen auf duf3eren
Rahmenbedingungen und zum anderen auf konzeptionellen Uberlegungen. So fihren in einer
Kommune Datenschutzbestimmungen dazu, dass nicht mehr alle Familien per Brief Uber das
Angebot informiert werden kénnen. Das wiederum flihrt dazu, dass ein erheblicher Anteil aller
Eltern mit Neugeborenen nicht von dem Angebot erfahrt. Alle anderen Kommunen informieren
Eltern schriftlich und halten dieses Vorgehen fir zielfihrend. Aber auch die (zusatzliche) per-
sonliche Ansprache von Eltern z.B. in Geburtskliniken ist ein wirkungsvoller Weg der Anspra-
che, wie die Erfahrungen im Landkreis und der Stadt Gielden zeigen. Ein entscheidendes Un-
terscheidungsmerkmal ist, ob Familien bei der Erstansprache bereits ein konkreter Terminvor-
schlag gemacht wird, der nur dann nicht stattfindet, wenn die Familie den Termin aktiv absagt
oder verschiebt. Diese Widerspruchslosung wird in funf Fallkommunen umgesetzt und hat fur
Eltern den Vorteil, dass sie nicht selbst aktiv werden missen. In zwei Kommunen ist es auf-
grund fehlender Personalressourcen nur mdglich, einem Teil der Eltern mit Neugeborenen
einen Terminvorschlag zu machen. Da eine der beiden Kommunen den Fokus der Willkom-
mensbesuche auf Familien in potenziell belastenden Lebenslagen legt, wird hier versucht,
maoglichst diesen Familien einen Terminvorschlag zu machen. In einer weiteren Kommune wird
den Eltern ebenfalls kein Terminvorschlag gemacht. Die Eltern werden zwar per Brief und auch
in Geburtskliniken Gber das Angebot informiert, die Terminvereinbarung geht allerdings von
den Eltern aus, die sich proaktiv bei dem Trager melden muassen. Dies ist konzeptionell ver-

ankert und soll die Freiwilligkeit des Angebots betonen.

Die Fallkommunen mit Widerspruchslésung haben generell héhere Inanspruchnahmequoten
als Kommunen, die nicht allen Familien einen konkreten Termin anbieten (kdnnen). Mit Wider-

spruchslésung nehmen zwischen 75 und knapp 90 % aller kontaktierten Eltern den
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Willkommensbesuch in Anspruch, wahrend die Quoten bei den Kommunen ohne Terminvor-
schlag fur alle Familien zwischen 15 und 34 % liegen. Ausnahme ist die Kommune mit der
Komm-Struktur, in der die Eltern zum Trager kommen und dort entsprechende Informationen
und Geschenke erhalten. Hier lag die Inanspruchnahmequote vor den Anderungen infolge der
Corona-Pandemie bei 86 %. Bemerkenswert ist auch die Erreichungsquote der Kommune, die
zwar aus Datenschutzgriinden keine Informationsschreiben versenden kann, in der aber qua-
lifizierte Hebammen den Willkommensbesuch anbieten. Alle Familien, denen die Hebammen
einen Besuch anbieten, nehmen diesen auch an. Dies ist durch das bereits bestehende Ver-

trauensverhaltnis zwischen Hebamme und Familie zu erklaren.

Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl Familien mit als auch ohne Anzeichen einer Belastungs-
lage erreicht werden. Fast alle abgefragten Anzeichen fir eine Belastungslage sind unter den
Eltern mit Besuch haufiger vertreten als bei Eltern, die keinen Besuch in Anspruch genommen
haben. Wie oben bereits erlautert, kann eine Verzerrung der Ergebnisse nicht ausgeschlossen
werden, allerdings kénnen sie als Hinweis daflr gesehen werden, dass auch Familien in be-
lastenden Lebenslagen mit den Willkommensbesuchen erreicht werden. In diese Richtung
weisen auch die Erfahrungen hinsichtlich der Teilnahme von Eltern an allgemeinen Informati-
onsveranstaltungen. Im Vergleich werden nach Aussage einiger Koordinator*innen durch all-
gemeine Informations- und Begrifungsveranstaltungen deutlich weniger Familien aus belas-

teten Lebenslagen erreicht als durch die Willkommensbesuche.

Die haufigsten Grinde, warum Eltern einen Besuch in Anspruch nehmen, sind die grundsatz-
lich positive Bewertung eines solchen Angebots (ggf. verbunden mit dem Wunsch, dieses
durch ihre Teilnahme zu unterstitzen). Auch Neugierde und die empfundene Wertschatzung
fuhren zur Annahme, ebenso wie das Interesse, Informationen zu Angeboten in der Kommune
und zu Themen rund um das Baby zu erhalten. Auch hat die Halfte der befragten Eltern Inte-
resse an einer Vermittlung in Angebote bzw. den Erhalt von Kontaktdaten von Ansprechper-
sonen. In Kommunen, in denen finanziell hochwertige Willkommensgeschenke uberreicht wer-
den (z.B. Halbjahreskarte fur den Zoo oder Jahresticket fur den 6ffentlichen Nahverkehr) sind
diese Geschenke auch ein wichtiger Grund fir die Inanspruchnahme des Besuchs und kénnen

somit zur Erreichbarkeit von Familien beitragen.

Auch wenn, wie zuvor beschrieben, die Willkommensbesuche keine Kontrollfunktion haben,
kann die Beflirchtung, durch den Besuch kontrolliert zu werden, bei einem Teil der Eltern eine
Rolle spielen und zu Hemmungen fuhren, einen Besuch in Anspruch zu nehmen. Einige we-
nige Eltern sehen durch den Besuch ihre Privatsphare verletzt oder méchten aufgrund ihrer
Wohnverhaltnisse keine Besucher*innen empfangen. Eine weitere Barriere kann der Name
des Tragers sein. Dieser kann Kontrollbeflrchtungen verstarken oder andere Hirden hervor-
rufen (wenn dieser z.B. ein konfessioneller ist, kann es sein, dass Eltern ohne oder mit einer

anderen Konfession sich nicht angesprochen flhlen). Auch Sprachbarrieren kénnen eine
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Hirde darstellen, wenn Eltern z.B. das Schreiben zum Willkommensbesuch nicht umfassend
verstehen. Trotz dieser moglichen Barrieren zeigen die Erfahrungen aus zwei Fallkommunen,
dass durch das Angebot eines Willkommensbesuchs deutlich mehr Familien erreicht werden,
als mit anderen Formen der Erstinformation nach Bundeskinderschutzgesetz (BKischG), wie
z.B. durch Begriflungsveranstaltungen, zu denen Eltern mit Neugeborenen eingeladen wer-

den.

Befragte Eltern, die keinen Besuch in Anspruch nahmen, haben am haufigsten keinen Bedarf
fur sich selbst gesehen, da sie sich ausreichend informiert fuhlten. Dartber hinaus verspra-
chen sich einige Eltern keine Hilfe durch den Besuch oder hatten keine Lust diesen in An-
spruch zu nehmen. Teilweise wurden Eltern auch schon einmal besucht und erwarteten daher
nichts Neues. Zum Zeitpunkt der Befragung spielten fur einen Teil der Eltern auch die Auswir-
kungen der Corona-Pandemie eine Rolle; sie wollten ihre Kontakte reduzieren und aus diesem

Grund keinen Besuch annehmen.

Erwartungen und Nutzen von Willkommensbesuchen (Kapitel 6)

Die grol3e Mehrheit der befragten Eltern ist (sehr) zufrieden mit dem Willkommensbesuch, den
sie erhalten haben und wiirden ihn entsprechend weiterempfehlen. Bei Familien, die von Fach-
kraften besucht wurden, ist die Zufriedenheit im Durchschnitt etwas hoher als bei Eltern, die
von Ehrenamtlichen besucht wurden. Laut dem geringen Anteil der Eltern, die nur teilweise
oder nicht zufrieden waren, enthielt der Besuch keine neuen oder interessanten Informationen

oder ihnen war das Gesprach zu allgemein gehalten.

Fr den Grol¥teil der befragen Eltern erflllte der Besuch ihre Erwartungen. Die Mehrheit flhlte
sich als Eltern wertgeschatzt und hat ein Willkommenspaket sowie Informationen rund um das
Kind erhalten. Ebenfalls wurde die haufig geduRerte Erwartung, mehr tUber Angebote flir Fa-
milien zu erfahren, gréftenteils erflllt. Auch hier zeigen sich Unterschiede, die auf den ver-
schiedenen Konzepten und dem damit verbundenen Personaleinsatz beruhen. Die Erwartun-
gen der Eltern in Kommunen, in denen Fachkrafte die Besuche durchflhren, werden durch-
schnittlich haufiger erfillt als in Kommunen mit Ehrenamtlichen. Insbesondere bei Informatio-
nen rund um das Baby, Nennung von geeigneten (konkreten) Ansprechpersonen sowie bei
der Vermittlung in passende weiterfuhrende Angebote sowie bei konkreten Unterstitzungsbe-
darfen kénnen Fachkrafte die Erwartungen der Eltern passgenauer erfullen. Hier zeigen sich
die Grenzen, an die Ehrenamtliche aufgrund ihrer Kompetenzen und auch Befugnisse eher
kommen als Fachkrafte, die aufgrund ihrer Fachkompetenz und der konzeptionellen Ausrich-
tung des Besuchs mehr Méglichkeiten haben, Eltern bedarfsorientiert zu beraten und zu un-

terstutzen.
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Unterschiede zeigen sich auch zwischen den Eltern. Familien mit Anzeichen fir eine Belas-
tungslage hatten sich gerne haufiger praktische Unterstitzungsleistungen (z.B. Hilfe bei bliro-
kratischen Angeboten, Begleitung zu Angeboten, wiederholte Hilfe im Alltag) gewlinscht und
gaben haufiger als Eltern ohne Anzeichen fir eine Belastungslage an, dass diese Erwartungen
nicht erfillt wurden. Dies kann darauf hinweisen, dass der Willkommensbesuch bei Familien
in belastenden Lebenslagen einen grélkeren Nutzen bringen kann, wenn er durch Fachkrafte

erfolgt und bedarfsbezogen entsprechende Inhalte bietet.

Der Vergleich zwischen Eltern mit und ohne Besuch weist darauf hin, dass Willkommensbe-
suche dazu beitragen, Informationsbedarfe von Familien zu decken. Besuchte Eltern haben
seltener Informationsbedarfe zu kommunalen Angeboten flr Familien, zur Entwicklung des
Kindes und Férdermdglichkeiten, zu finanziellen Unterstitzungsmaoglichkeiten, zu Kinderbe-
treuung sowie zur Gesundheit des Babys. Gleichzeitig zeigt der Vergleich, dass Eltern ohne
Besuch sich haufiger gut informiert fihlen, da sie anderweitige Informationsquellen genutzt
haben. Dies unterstreicht die Aussage der Eltern ohne Besuch, dass sie keinen Bedarf an dem
Angebot des Willkommensbesuchs haben. Unter den Eltern mit Besuch zeigen sich leichte
Unterschiede zwischen Familien mit und ohne Anzeichen fiir eine Belastungslage. Bei allen
abgefragten Themen war unter den Familien mit Anzeichen fir eine Belastungslage der Anteil

der Befragten, die angaben, gerne mehr dariber erfahren gehabt zu haben, etwas groRer.

Neben dem Ziel, Familien Gber familienunterstiitzende Angebote in der Kommune zu informie-
ren, soll der Willkommensbesuch auch moégliche Hemmschwellen senken, diese Angebote in
Anspruch zu nehmen. Die Ergebnisse zeigen, dass diese beiden Ziele in den Fallkommunen
unabhangig von der konzeptionellen Ausrichtung erreicht werden. Generell sind Eltern, die
einen Willkommensbesuch in Anspruch nehmen, eher dazu geneigt, Angebote in Anspruch zu
nehmen als Eltern ohne Besuch. Daraus lasst sich keine kausale Wirkung der Willkommens-
besuche auf die Annahmebereitschaft von Eltern fur weitere Angebote ableiten, allerdings un-
terstreichen die Ergebnisse der Wiederholungsbefragung nach sechs Monaten die Annahme,
dass Willkommensbesuche die Offenheit gegenlber der Inanspruchnahme von Angeboten
der Frihen Hilfen erhdéhen. In der Wiederholungsbefragung gab Uber die Halfte der Befragten
an, dass der Besuch (eher) hilfreich fir die Inanspruchnahme von Angeboten war. Insheson-
dere fur die Wahrnehmung von allgemeinen Angeboten wie Eltern-Kind-Gruppen und offenen
Angeboten in Familien- oder Stadtteilzentren war der Besuch laut den Eltern hilfreich, da ihnen
konkrete Ansprechpersonen, Kontaktdaten, Zeiten und Orte genannt und die Angebote be-
schrieben wurden. Auch hier zeigen sich Unterschiede zwischen Personalkonzepten. Eltern,
die von Fachkraften besucht wurden, erhielten haufiger Unterstitzung bei der Kontaktauf-
nahme als Eltern, die von Ehrenamtlichen besucht wurden. Dies ist auf die konzeptionelle

Ausrichtung und die Ziele des Willkommensbesuchs zurlickzufihren. Konzepte mit
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Fachkraften konnen bei Bedarf eine Lotsenfunktion erfiillen und somit auch eine direkte Ver-

mittlung in weitere Angebote anbieten.

Die Ergebnisse der Wiederholungsbefragung bestatigen die mehrheitliche Zufriedenheit mit
dem Willkommensbesuch. Bei nahezu allen Eltern in den Fallkommunen hat der Willkom-
mensbesuch ein positives Geflhl hinterlassen. Auch mit einem zeitlichen Abstand von sechs
Monaten bewerten die Eltern die Informationen, die sie tiber die kommunalen Angebote erhal-
ten haben, am haufigsten als nutzlich. Aber auch die Informationen zu vielen anderen Themen
wie z.B. Kinderbetreuung, finanzielle Unterstltzung, Vorsorgeuntersuchungen oder Angebote
des Jugendamts wurden als hilfreich eingestuft. Die Informationsmaterialien, die Familien beim
Willkommensbesuch uberreicht bekommen, werden von vielen Eltern nachhaltig genutzt und

als hilfreich empfunden.

Wirkungen von Willkommensbesuche als Angebot der Friihen Hilfen (Kapitel 7)

Im Rahmen der bundesweiten Evaluation wurden diverse Modelle der Willkommensbesuche
untersucht, die sich in zentralen Merkmalen unterscheiden. Als Unterscheidungskriterium von
besonderer Bedeutung kristallisierte sich das Personalkonzept der Ansatze heraus, welches

in wechselseitiger Beziehung zu den konzeptionellen Zielen der Willkommensbesuche steht.

Entlang dieser konzeptionellen Ausrichtung bzw. dem verbundenen Personalkonzept zeigen
sich Unterschiede in den Wirkungen der Willkommensbesuche. Wahrend sowohl Ehrenamtli-
che als auch Fachkrafte eine Turoffnerfunktion erfullen, kdnnen nur Fachkrafte eine Lotsen-
funktion im Sinne einer direkten Vermittlung leisten. Konzepte, bei denen Ehrenamtliche die
Besuche durchfiihren, werden seltener mit Kontrollansichten verbunden und wirken auf Fami-
lien niedrigschwelliger. Fachkrafte wirken auf Eltern etwas kompetenter und kénnen umfas-
sender Uber verschiedene Themen — auch Uber sozialraumbezogene Unterstlitzungsangebote
— informieren als Ehrenamtliche. Eltern fallt es etwas leichter, zu Fachkréaften Vertrauen auf-
zubauen als zu Ehrenamtlichen. Diese kénnen aufgrund ihres fachlichen Hintergrunds die Be-

darfe von Familien mit Anzeichen fir eine Belastungslage besser bedienen.

Gemessen an den Geburtenzahlen zeigt sich in den untersuchten Fallkommunen, dass mit
den Willkommensbesuchen ein hoher Anteil von Familien mit Neugeborenen erreicht werden
kann. Als besonders erfolgreich stellte sich ein Anschreiben mit konkretem Terminvorschlag
(Widerspruchsldsung) heraus, was allerdings ausreichende Personalkapazitaten und die Még-
lichkeit, Familien zu kontaktieren (Adressen mussen vorliegen), voraussetzt. Die empirischen
Ergebnisse geben aulerdem keine Hinweise darauf, dass Familien mit bestimmten Merkma-
len oder Lebenslagen nicht oder kaum erreicht werden. Als niedrigschwelliges Angebot er-
scheinen die Willkommensbesuche somit gut geeignet, breitflachig Familien mit Neugebore-

nen zu informieren und ihnen Unterstlitzungsmadglichkeiten aufzuzeigen.
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Neben der Deckung von akuten Informationsbedarfen kénnen Willkommensbesuche auch
langfristig einen Nutzen entfalten, indem den Eltern konkrete Ansprechpersonen genannt wer-
den und ihnen nachhaltig nutzbares Informationsmaterial zur Verfiigung gestellt wird. Auch
tragen die Willkommensbesuche dazu bei, Hemmungen bei der Inanspruchnahme von Unter-
stlitzungsangeboten abzubauen. Eine besondere Form der Uberleitung vom Willkommensbe-
such in ein weiteres Angebot der Frihen Hilfen sind Eltern-Kind-Treffs, die von den Willkom-
mensbesucher*innen geleitet werden. Diese bieten die Mdglichkeit eines nahtlosen Uber-

gangs in ein fortdauerndes Beratungs- oder Unterstitzungsverhaltnis.

Damit Willkommensbesuche als Angebot im Sinne der Frihen Hilfen wirken kbnnen, mussen
verschiedene Bedingungen erflillt sein, die auf drei Ebenen angesiedelt sind: Auf der kommu-
nalen Ebene ist es notwendig, dass das Angebot des Willkommensbesuchs entweder Be-
standteil der Frihen Hilfen ist und die zustandigen Personen Mitglieder im entsprechenden
Netzwerk sind oder mindestens ein regelmaRiger Austausch mit dem Netzwerk Frihe Hilfen
stattfindet. Des Weiteren bedarf es ausformulierter und (schriftlich) festgehaltener Ziele und
einer Beschreibung, wie diese erreicht werden sollen in Form eines Konzepts. Unabdingbar
ist der Einsatz qualifizierter Besucher*innen (unabhangig davon, ob Ehrenamtliche oder Fach-
krafte eingesetzt werden) und das Schaffen einer Koordinationsstelle. Willkommensbesuche
kénnen nur im Sinne der Friihen Hilfen wirken, wenn vor Ort ausreichende Angebote der Fri-
hen Hilfen existieren, die Eltern in Anspruch nehmen kénnen. Ebenfalls ist eine gesicherte

Finanzierung eine wichtige Voraussetzung, um das Angebot adaquat umzusetzen.

Auf der Ebene der Kontaktaufnahme ist eine klare Beschreibung des Angebots und der Ziele
notwendig. Die dadurch erzeugte Transparenz minimiert auf Seiten der Eltern die Furcht vor
Kontrolle durch die Willkommensbesuche. Die Wahrscheinlichkeit, dass Familien den Besuch
in Anspruch nehmen und er somit wirken kann, erhdht sich, wenn die Widerspruchsldsung
genutzt werden kann, Eltern wiederholt und auch persénlich (z.B. in Geburtskliniken) ange-
sprochen werden und das Angebot generell einen hohen Bekanntheitsgrad hat. Auch gut auf-

bereitete Informationsmaterialien und attraktive Geschenke konnen den Anreiz erhohen.

Damit Familien den Besuch als positiv und nitzlich wahrnehmen, missen auf der Ebene der
Durchfuhrung einige Bedingungen erflllt werden. Dazu gehdren eine wertschatzende und
transparente Kommunikation. Die Ubergebenen Informationsmaterialen sollten Ubersichtlich
gestaltet sein und den Familien im Gesprach vorgestellt werden. So kénnen diese nachhaltig
genutzt werden. Die Besucher*innen missen aulerdem Uber ausreichende Kenntnisse ins-
besondere der Angebote vor Ort verfiigen, aber auch in der Lage sein, auf Bedarfe und Fragen
von Familien zu reagieren. Fachkrafte haben dahingehend meist umfassendere Beratungs-
und Vermittlungskompetenzen als Ehrenamtliche. Konzepte mit Fachkraften, in denen die Be-

sucher*innen eine Lotsenfunktion im System der Frihen Hilfen Gbernehmen kénnen, kdnnen

134



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

somit umfassender und direkter eine unterstitzende Wirkung im Sinne der Frihen Hilfen ent-

falten, wahrend Ehrenamtskonzepte fir die Frihen Hilfen eher eine Turdffnerfunktion bieten.

135



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Literatur und Quellen

Balthasar, Andreas; Fassler, Sarah (2017): Wirkungsmodelle: Ursprung, Erarbeitungsprozess,
Moglichkeiten und Grenzen. In: LeGes — Gesetzgebung & Evaluation in der Schweiz
28 (2), S. 301-325. (URL: Link, abgerufen am 18.01.2023).

Freie und Hansestadt Hamburg Behorde flr Gesundheit und Verbraucherschutz (2016): Fach-
anweisung Miutterberatung sowie Einladungswesen U6 und U7 aufsuchender Teil
Hausbesuche. Link, letzter Zugriff am 03.09.2023

Frese, D./ Gunter, C. (2013): Willkommensbesuche fir Neugeborene. Konzepte, Erfahrungen
und Nutzen. Minster / New York / Minchen / Berlin.

Froncek, B. / Braun, H. (2019): Willkommensbesuche in NRW als Instrument vorbeugender
Sozialpolitik. Dusseldorf.

Funnell, Sue C. / Rogers, Patricia J., (2011): Purposeful program theory: effective use of the-
ories of change and logic models, Jossey-Bass, San Francisco Calif

Giel, S. (2013): Theoriebasierte Evaluation: Konzepte und methodische Umsetzungen. Mins-
ter: Waxmann.

Kuster, Ernst-Uwe; Peterle, Christopher (2025): Willkommensbesuche in den Frihen Hilfen.
Faktenblatt zu den NZFH-Kommunalbefragungen. KéIn: Nationales Zentrum Frihe Hil-
fen (NZFH).

Phineo gAG (2013): Kursbuch Wirkung — Das Praxishandbuch fir alle, die Gutes noch besser
tun wollen. 1. Auflage.

Phineo gAG (2021): Kursbuch Wirkung — Das Praxishandbuch fur alle, die Gutes noch besser
tun wollen. 6. Auflage. Link, letzter Zugriff am 03.09.2023

Sann, A.; Kister, E.-U.; Pabst, C. & Peterle, C. (2022): Entwicklung der Friuhen Hilfen in
Deutschland. Ergebnisse der NZFH-Kommunalbefragungen im Rahmen der Doku-
mentation und Evaluation der Bundesinitiative Frihe Hilfen (2013—2017). Forschungs-

bericht. Materialien zu Frihen Hilfen 14.

Schmitz, A.; Kéller, R. & Engels, D. (2023): Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche.
Recherchebericht. KoIn: ISG Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
GmbH.

Stadt Kdln (2022): Statistisches Jahrbuch Kéln 2021. 98. Jahrgang. Koln: Stadt Koéln, Amt fur
Stadtentwicklung und Statistik.

Stadt Kdln Kaln fur Kinder - Netzwerk Fruhe Hilfen (2017): FAQ - Haufige Fragen zu KiWi.
Stand August 2017. Unveréffentlichtes Dokument.

Stadt Kdln Kdéln fur Kinder — Netzwerk Frahe Hilfen (2015): Willkommen-Besuche bei Eltern
mit neugeborenen Kindern. KinderWillkommenBesuche Konzept und Leistungsbe-

schreibung. Stand Mai 2015.Unverd6ffentlichtes Dokument.

136


https://leges.weblaw.ch/legesissues/2017/2/20172301-325.html
https://www.hamburg.de/resource/blob/85654/309e22114f8d7aed6f637c96eb9e318e/fachanweisung-muetterberatung-data.pdf
https://www.phineo.org/kursbuch-wirkung

Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Stadt KdIn (2020): KiWi — Schulungsmatrix Herbstschulung 2020. Unverdffentlichtes Doku-

ment.

Statistikamt Nord (2020): Hamburger Stadtteil-Profile. Berichtsjahr 2021. Hamburg: Statisti-

sches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein.
Statistische Amter des Bundes und der Lander (2023): Statistik der Geburten.

Stork, R. (2009): Kommunale BabybegriRungsdienste — die friihesten ,Friihen Hilfen“ nach
der Geburt. In: Familienpolitische Information — Evangelische Aktionsgemeinschaft fur

Familienfragen, 1, Seite 1-5.

Strupeit, S. (2008): Praventive und gesundheitsforderliche Aufgaben und MaRnahmen durch
Gemeindeschwestern in der ehemaligen DDR — ein Ruckblick. Pflege & Gesellschaft
13(2).

von Werthern, A. (2020): Theoriebasierte Evaluation — Entwicklung und Anwendung eines Ver-

fahrensmodells zur Programmtheoriekonstruktion. Wiesbaden: VS Springer.

W.K. Kellogg Foundation (2004): Logic Model Development Guide. Online verfugbar unter:
https://wkkf.issuelab.org/resource/logic-model-development-guide.html [letzter Zugriff
am 04.07.2023].

137



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:

Abbildung 20:

Abbildung 21:
Abbildung 22:
Abbildung 23:
Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:
Abbildung 28:

Abbildung 29:

Typen von WillkommenSbeSUCNEN ............uuuviiiiiiiiiiiiiiieiiieieiiieisieieiereiererereeneeeenanae——.. 5
Ausgewahlte Kommunen fiir die Fallstudien.............ccccoooiiiiiiieeie e 6
WIrKUNGSMOEII ... e 10
Wirkungsmodell bezogen auf Willkommensbesuche.............ccccoiieiiiiiiiinien e 11
Evaluationsdesign im UDEIDICK .............ccooveveueureiieeecieeeieececeee e 12
Verfugbarkeit von Angeboten fir die Besucher*innen .............cccccoooiiciiiiiie i 36
Selbsteinschatzung der Kompetenzen und Kenntnisse als Besucherin ................. 37
Haufigkeit von Herausforderungen aus Sicht der Besucher*innen.......................... 39

Tragerschaft und Durchfiihrung der Willkommensbesuche in neun Fallkommunen 41

Differenzierungen innerhalb der Konzepte der Willkommensbesuche...................... 57
Zeitpunkt der BESUCNE .........ouiiiiiiii e 61
Bewertung des Zeitpunkts der Besuche ... 62
Dauer der BESUCKE ........ouuiiii e 63
Besuchssituation aus Sicht der EIfern.............coocooiiiii e 66
Inhaltlicher Gestaltungsspielraum aus Sicht der Besucher*innen ........................... 68
Inhaltlicher Gestaltungsspielraum aus Sicht der Eltern .............ccccooooiiiiii, 69
Themen die im Rahmen des Besuchs besprochen werden ..............ccccvvvvviiiiininnnn, 70
Themen die im Rahmen des Besuchs besprochen werden nach Qualifikation ....... 71
Informationsbedarfe der ERern............coooiiiiiii e 72

Ungedeckte Informationsbedarfe — Eltern mit und ohne Anzeichen fir eine

BelastuUnNgSIage ..........uviiiiiiieiee e 73
Angebote, Uber die im Rahmen des Besuchs informiert wurde.............ccccccoee 74
Erstinformation der Eltern Gber den Willkommensbesuch ............c.cccceiviiiiiiiiinenene 77
Eltern mit und ohne Besuch nach Belastungsmerkmalen .............cccccoiiiiiiis 81
Haufige Grinde fur die Inanspruchnahme des Besuchs aus Sicht der Eltern.......... 86

Seltenere Griinde fir die Inanspruchnahme des Besuchs aus Sicht der Eltern....... 87

Grinde fir die Nicht-Inanspruchnahme des Besuchs aus Sicht der Eltern.............. 90
Zufriedenheit der Eltern mit dem BesucCh.........c.oociiiiiii i 92
Erflllung von Erwartungen aus Sicht der EItern ..........ccccoooiiiiiiiiii e 94
Informationsbedarfe — Eltern mit und ohne Besuch............cccocoiiiis 96



Abbildung 30:
Abbildung 31:

Abbildung 32:

Abbildung 33:
Abbildung 34:
Abbildung 35:
Abbildung 36:
Abbildung 37:
Abbildung 38:
Abbildung 39:
Abbildung 40:
Abbildung 41:

Abbildung 42:

Abbildung 43:

Abbildung 44

Abbildung 45:
Abbildung 46:

Abbildung 47:

Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Wirkungen der Besuche aus Sicht der Besucher*innen ..........ccccccooovcviieeeiec e, 97
Vermittlung in weiterfiihrende Angebote aus Sicht der Besucher*innen .................. 98

(Geplante) Inanspruchnahme von Angeboten aus Sicht von Eltern mit und ohne

BESUCK . 100
Kenntnis von Angeboten aus Sicht der EIfern ..o, 101
Informationen hilfreich fur die Inanspruchnahme von Angeboten ......................... 102
Angebote, fiir die der Willkommensbesuch hilfreich war .................ccoccv il 102
Nutzen des Besuchs bei der Inanspruchnahme von Angeboten.................o.ooo... 103
Bewertung des Willkommensbesuchs in der Wiederholungsbefragung................. 104
Langfristig nitzliche Informationen ..o, 105
Themen mit nicht gedecktem Informationsbedarf............ccccccviiiiiii 106
Bewertung der Infomaterialien in der Wiederholungsbefragung...........c.cccccoenneee. 107
Zuordnung der Ergebnisse im Wirkungsmodell ..o 115

Angebote, Gber die im Rahmen des Besuchs informiert wurde — Eltern mit und ohne

Anzeichen flr eine Belastungslage............cccooeoiiiiiiiiiiiii e 144
Erflllung von Erwartungen aus Sicht der Eltern ..........c.ccccooiiiii 147

Erfullung von Erwartungen aus Sicht der Eltern mit und ohne Anzeichen fiir eine

BelastungSIage ....cco o 148
Informationsbedarfe — Eltern mit und ohne Anzeichen auf eine Belastungslage ... 149
Informationsbedarfe nach Personalkonzept ............ccccoiiiiiiiii e, 150

Bewertung des Willkommensbesuchs in der Wiederholungsbefragung nach

PersonalkonzZept. ... 151

139



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Rucklauf der Besucher*innen Befragung ...........ccooocuiiiiieieiiiiciiieeee e 15
Stichprobe der BeSuCher innen .............coooeiiiiiiiiie e 16
Rucklauf der ERRernbefragung .........ceeooiiiiiiiiii e 19
Stichprobe der Eltern (Erstbefragung) .........cooooiiiii e 20
Anzeichen fur eine Belastungslage............coocuueiiiiiiin e 21
Stichprobe der Eltern (Wiederholungsbefragung)...........ccooiiiiiiiiiii e 22
Personalkonzepte in den Fallkommunen ..., 33
Erreichbarkeit von Familien —2019.........ciiiiiii e 80

FamMIBIEN ...t 91
Ruicklauf der Wiederholungsbefragung..........occeeiiiiiiiiiiiiie e, 141
Besuchssituation aus Sicht der Efern..............coccooiiiiee e, 142
Erstinformation der Eltern tber den Willkommensbesuch ...........ccccccciiniininnnneen. 145

Griuinde fur die Nicht-Inanspruchnahme des Besuchs aus Sicht der Eltern nach

[RE= 111 3(e] 0 0] 0 A TU T 4T o TR 146

140



Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Anhang
Tabelle 10: Riicklauf der Wiederholungsbefragung
Kontak- Teilgenom- Ricklauf-
tiert men quote
Hamburg 9 3 33,3%
Hamm 68 18 26,5%
GielRen (Stadt und Land-
kreis) ( 27 12 44,4%
Goarlitz (Landkreis) 97 20 20,6%
Karlsruhe (Landkreis) 27 10 37,0%
Koln 65 21 32,3%
Leipzig 76 22 28,9%
Libeck 17 6 35,3%
Verden (Landkreis) 72 15 20,8%
Insgesamt 458 127 27,7%

Quelle: ISG Eltern-Wiederholungsbefragung; Eltern mit Besuch (n=127).
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Tabelle 11: Besuchssituation aus Sicht der Eltern
Stimme  Stimme Stimme Stimme WeiR
eher . ] N
vollzu eher zu . nicht zu nicht
nicht zu
Der Besuch hatte eine angenehme Atmosphare. 76,4% 18,9% 2,3% 0,6% 1,8% 618
Die Besucherin war eine kompetente Ansprechpartnerin. 74,6% 20,3% 2,3% 0,6% 2,3% 617
Ich hatte Vertrauen zu der Besucherin und konnte offen mit ihr sprechen. 66,7% 22,4% 3,1% 1,9% 5,8% 616
Ich hatte das Gefiihl, die Besucherin hat echtes Interesse an meiner Situ-
ation. 67,2% 21,1% 3,9% 1,5% 6,3% 616
Es kam mir so vor, dass die Besucherin einfach ihren ,Standard-Text"
aufgesagt hat, ohne auf mich einzugehen. 4,1% 8,4% 14,8% 68,0% 4,7% 616
Der Besuch hat mir mehr geboten / war besser, als ich urspriinglich er-
Gesamt  wartet hatte. 31,1% 32,9% 13,8% 7,8% 14,3% 614
Eigentlich ging es mir bei dem Besuch vor allem darum, das Willkom-
mensgeschenk zu erhalten. 9,9% 22,5% 21,2% 43,5% 2,9% 614
Ich habe mich durch den Besuch kontrolliert gefuhlt. 1,5% 4,4% 12,9% 77,2% 4,1% 614
Ich habe den Besuch als Eingriff in meine Privatsphare empfunden.* 0,8% 2,8% 11,8% 80,5% 4,1% 493
Ich hatte vorher zwar die Sorge, durch den Besuch kontrolliert zu werden,
aber diese Sorge war unbegriindet.* 16,8% 14,4% 9,3% 48,3% 11,2% 493
Ich konnte alles, was die Besucherin mir erzahlt und erklart hat, gut ver-
stehen. 83,4% 12,8% 0,8% 0,8% 2,1% 616
Der Besuch hatte eine angenehme Atmosphare. 65,8% 27,8% 2,8% 1,1% 2,5% 281
Die Besucherin war eine kompetente Ansprechpartnerin. 61,9% 30,2% 3,6% 1,4% 2,8% 281
Ich hatte Vertrauen zu der Besucherin und konnte offen mit ihr sprechen. 53,2% 30,7% 3,9% 2,5% 9,6% 280
Ich hatte das Gefiihl, die Besucherin hat echtes Interesse an meiner Situ-
Von Ehren- ation. 54,6% 28,6% 5,7% 2,1% 8,9% 280
amtlichen Es kam mir so vor, dass die Besucherin einfach ihren ,Standard-Text"
besucht  aufgesagt hat, ohne auf mich einzugehen. 3,9% 11,4% 18,2% 59,3% 7,1% 280
Der Besuch hat mir mehr geboten / war besser, als ich urspriinglich er-
wartet hatte. 22,1% 29,3% 17,1% 12,1% 19,3% 280
Eigentlich ging es mir bei dem Besuch vor allem darum, das Willkom-
mensgeschenk zu erhalten. 17,5% 37,5% 20,7% 21,8% 2,5% 280
Ich habe mich durch den Besuch kontrolliert gefiihlt. 1,4% 2,9% 10,4% 80,6% 4,7% 279
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Ich habe den Besuch als Eingriff in meine Privatsphare empfunden.* 0,6% 1,9% 13,2% 79,9% 4,4% 159
Ich hatte vorher zwar die Sorge, durch den Besuch kontrolliert zu werden,
aber diese Sorge war unbegriindet.* 8,2% 10,7% 6,3% 60,4% 14,5% 159
Ich konnte alles, was die Besucherin mir erzahlt und erklart hat, gut ver-
stehen. 81,4% 14,6% 0,0% 1,1% 2,9% 280
Der Besuch hatte eine angenehme Atmosphare. 85,2% 11,6% 1,8% 0,3% 1,2% 337
Die Besucherin war eine kompetente Ansprechpartnerin. 85,1% 11,9% 1,2% 0,0% 1,8% 336
Ich hatte Vertrauen zu der Besucherin und konnte offen mit ihr sprechen. 78,0% 15,5% 2,4% 1,5% 2,7% 336
Ich hatte das Gefuhl, die Besucherin hat echtes Interesse an meiner Situ-
ation. 77,7% 14,9% 2,4% 0,9% 4,2% 336
Es kam mir so vor, dass die Besucherin einfach ihren ,Standard-Text"
aufgesagt hat, ohne auf mich einzugehen. 4,2% 6,0% 11,9% 75,3% 2,7% 336

Von Fach-  Der Besuch hat mir mehr geboten / war besser, als ich urspriinglich er-

kraften be-  wartet hatte. 38,6%  359% 11,1% 4,2% 10,2% 334

sucht Eigentlich ging es mir bei dem Besuch vor allem darum, das Willkom-

mensgeschenk zu erhalten. 3,6% 9,9% 21,6% 61,7% 3,3% 334
Ich habe mich durch den Besuch kontrolliert gefunhlt. 1,5% 57% 14,9% 74,3% 3,6% 335
Ich habe den Besuch als Eingriff in meine Privatsphare empfunden.” 0,9% 3,3% 11,1% 80,8% 3,9% 334
Ich hatte vorher zwar die Sorge, durch den Besuch kontrolliert zu werden,
aber diese Sorge war unbegrindet.* 21,0% 16,2% 10,8% 42,5% 9,5% 334
Ich konnte alles, was die Besucherin mir erzahlt und erklart hat, gut ver-
stehen. 85,1% 11,3% 1,5% 0,6% 1,5% 336

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=616).
*Item in Leipzig nicht abgefragt.
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Abbildung 42: Angebote, liber die im Rahmen des Besuchs informiert wurde — Eltern mit und ohne Anzeichen fiir eine Belastungslage

Angebote im Familien- oder Stadtteilzentrum (z.B. Elterncafé)

Eltern-Kind-Gruppen (z.B. Still-, Krabbelgruppen, PEKIP etc.)
Kurse fir Eltern (z.B. ,Starke Eltern-starke Kinder®, STEP-Konzept,
»Kinder im Blick®)

Telefon-bzw. Onlineberatungen (z.B. Elterntelefon, ,Nummer gegen
Kummer®, bke-elternberatung.de)

Mehrmalige ehrenamtliche Besuche (langerfristige, regelmalige
Unterstitzung zuhause durch Ehrenamtliche, z.B. eine Familienpatin)

Spezielle Beratungsangebote bei kindbezogenen Problemen (z.B.
zum Schreien, Schlafen, Futtern)

Beratungsangebote in einer Familien- oder
Erziehungsberatungsstelle

Langerfristige regelmaRige Betreuung durch eine Familienhebamme
oder eine Kinderkrankenpflegerin

Angebote zur Frihférderung (z.B. bei Entwicklungsverzégerung oder
Behinderung)

Spezielle Angebote fir z.B. Alleinerziehende, Migrantinnen bzw.
Migranten

Medizinische Angebote fiir die Mutter nach der Geburt (z.B.
Rickbildungskurs)

Nachsorge durch eine Hebamme nach der Geburt (bis zur 8. Woche)

Sonstiges

Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

38%
. 37%

29%
. 30%

27%
I 22%

21%
I 26%

21%
. 25%

20%
I 25%

17%
I 24%
13%
I 18%
13%
I 17%
6%
I 18%
7%
I 14%
3%
I 7%

10%
I 32%

0% 25% 50%

Eltern ohne AfB  m Eltern mit AfB

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch: Mit (n=115 bis 119) und ohne (n=492 bis 499) Anzeichen fir eine Belastungslage.
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Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Tabelle 12: Erstinformation der Eltern liber den Willkommensbesuch
Hamburg Hamm GielRen Gorlitz  Karlsruhe Koln Leipzig Libeck Verden Total
Durch einen Brief zur Geburt meines 89,5% 86,2% 55,9% 93,5% 88,9% 82,2% 57,9% 0,0% 92,9% 78,0%
jungsten Kindes
Ich habe schon einmal einen Besuch 10,5% 8,0% 0,0% 16,3% 5,6% 15,6% 21,5% 13,6% 15,3% 14,1%
fir ein Geschwisterkind bekommen.
Durch Freunde und Bekannte 0,0% 6,9% 5,9% 9,8% 0,0% 23,3% 23,1% 9,1% 9,4% 12,8%
In der Geburtsklinik 10,5% 4,6% 50,0% 4,9% 0,0% 1,1% 16,5% 9,1% 1,2% 8,6%
Durch meine Hebamme in der 0,0% 3,4% 5,9% 3,3% 0,0% 1,1% 2,5% 59,1% 3,5% 4.7%
Nachsorge
Sonstiges 0,0% 3,4% 2,9% 57% 8,3% 0,0% 3,3% 9,1% 1,2% 3,4%
Im Internet darauf gestof3en 0,0% 0,0% 5,9% 0,0% 0,0% 3,3% 11,6% 4,5% 0,0% 3,2%
Durch den Kinderarzt 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
n 19 87 34 123 36 90 121 22 85 617

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch (n=617). Mehrfachangabe maoglich.
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Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Tabelle 13: Griinde fiir die Nicht-Inanspruchnahme des Besuchs aus Sicht der Eltern nach Fallkommunen

Merkmal Hamburg Hamm GieRen Gorlitz Karlsruhe Koéln Leipzig Liibeck Verden Gesamt
Ich habe mich selbst gut informiert und habe deshalb 10,0% 36,4% 47,8% 62,0% 36,4% 63,2% 0,0% 8,3% 40,0% 47,80%
keinen Bedarf.

Ich méchte Kontakte reduzieren wegen der Corona- 30,0% 59,1% 30,4% 32,4% 45,5% 26,3% 66,7% 0,0% 40,0% 33,80%
Pandemie.

Ich hore jetzt bei dieser Umfrage zum ersten Mal da- 85,0% 9,1% 30,4% 4,6% 18,2% 10,5% 0,0% 75,0% 0,0% 19,30%
von, dass es dieses Angebot gibt.

Ich glaube nicht, dass der Besuch uns weiterhelfen 10,0% 4,5% 17,4% 21,3% 27,3% 26,3% 0,0% 8,3% 20,0% 18,00%
wurde.

Ich hatte einfach keine Lust dazu. / Ich mag sowas 0,0% 0,0% 13,0% 25,0% 27,3% 21,1% 0,0% 8,3% 0,0% 16,70%
nicht.

Ich wurde schon mal besucht und erwarte deshalb 5,0% 50,0% 4,3% 10,2% 9,1% 26,3% 0,0% 8,3% 10,0% 14,00%
nichts Neues.

Ich war total mit dem Baby und der neuen Situation 0,0% 0,0% 13,0% 11,1% 0,0% 21,1% 66,7% 8,3% 20,0% 10,50%
beschaftigt. Das ware mir zu viel geworden.

Ich mdchte nicht, dass eine fremde Person in meine 5,0% 0,0% 8,7% 13,9% 27,3% 15,8% 0,0% 0,0% 0,0% 10,50%
Wohnung kommt.*

Ich wusste nicht, was genau mich da erwartet und 10,0% 0,0% 17,4% 9,3% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 7,90%
wollte es daher lieber nicht.

Der vorgeschlagene Termin hat mir nicht gepasst.* 0,0% 18,2% 4,3% 6.5% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% 7,50%
Ich halte das fiir einen Eingriff in meine Privatsphéare.* 5,0% 0,0% 0,0% 11,1% 9,1% 10,5% 0,0% 0,0% 10,0% 7,50%
Ich hatte Sorge, dass ich mit dem Besuch kontrolliert 0,0% 0,0% 0,0% 10,2% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 5,70%
werden soll.

Mir ging es zum Zeitpunkt des Besuchs psychisch 0,0% 4,5% 4,3% 2,8% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,60%
oder koérperlich nicht gut.

Ich habe den Einladungsbrief nicht verstanden und 0,0% 0,0% 8,7% 0,0% 9,1% 5,3% 0,0% 8,3% 0,0% 2,20%
wusste nicht, dass ich besucht werden soll.

Ich habe den Einladungsbrief verlegt und dann nicht 0,0% 0,0% 4,3% 0,9% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,30%
mehr dran gedacht.

Ich habe von anderen gehort, dass der Besuch nicht 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0% 33,3% 0,0% 10,0% 1,30%
so viel bringt.

Ich wurde schon mal besucht und der Besuch hat mir 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,40%
nicht gefallen.

n 20 22 23 108 11 19 3 12 10 228

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern ohne Besuch (n=228). Anteil ,trifft voll zu® oder ,trifft eher zu®.
*Nicht abgefragt in Leipzig.
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Abbildung 43: Erfiillung von Erwartungen aus Sicht der Eltern

Ich wollte das BegrliBungspaket und Willkommensgeschenk bekommen.

Ich habe mich dariiber gefreut, dass jemand von der Stadt / Gemeinde das Baby willkommen heil3t. Ich
fuhle mich als Mutter/\Vater wertgeschatzt.

Ich wollte Infos zu verschiedenen Themen rund um mein Baby bekommen (z.B. Broschiren, Flyer).

Ich wollte Kontaktdaten bzw. konkrete Ansprechpartner von Angeboten fiir Familien erhalten, an die ich
mich wenden kann.

Ich wollte Fragen rund um mein Baby stellen bzw. dazu beraten werden (z.B. zur Entwicklung oder
Gesundheit).

Ich wollte mit jemandem dariiber reden, was mich in der neuen Situation mit Baby sorgt, belastet oder
Uberfordert.

Ich wollte Infos Giber Angebote fiir Familien in meinem Ort bekommen.

Ich wollte, dass mir passende Angebote fiir Familien vorgeschlagen oder vermittelt werden.

Ich wollte meiner Stadt / Gemeinde mitteilen, welche Angebote fiir Familien ich mir winsche (z.B.
Beratung, Kinderbetreuung, Spielplétze).

Ich brauchte Hilfe bei birokratischen Angelegenheiten (z.B. Antrage, Elterngeld, Kita-Platz etc.).

Ich habe gehofft, dass mich die Besucherin zu Angeboten fiir Familien begleitet (beim ersten Besuch).
Ich habe gehcefft, dass ich bei Bedarf wiederholte Hilfe im Alltag erhalten kann (z.B. stundenweise
Kinderbetreuung, Tipps bei Fragen bekommen).

Ich habe gehofft, dass mich die Besucherin bei der Terminvereinbarung bzw. Anmeldung zu Angeboten
fir Familien unterstutzt.

120%

= Wurde voll erflllt.

Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Kommunen mit Kommunnen mit

n Ehrenamtlichen Fachkaften n
237 || 15% 84% 12%] 202
240 | 20% 85% 14%| 279
206 | 36% 78% 18% ] 287
150 JJ8% 27% 78% 16% [l 198
46 A% 39% 77% 17% | 148
25 I 16% 24% 74% 18% |8 99
206 ] 33% 71% 25% [ 286
143 [l 37% 29% [l 215
57 (PR 12% 12% 26% 10%f8 9
36 RA11%  31% 26% B e
20 EGEEE 45% 61% 19% | Jie% 31
35 23% 29% 52% 18% 12%[J4%% &0
39 A 18% 33% 56% 18% | |18% s
90% 60% 30% 0% 30% 60% 90% 120%
Wurde eher erflillt. Wurde eher nicht erfiillt. m\Wurde nicht erfullt. = Weil? nicht.

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern in Kommunen mit Ehrenamtlichen (n=20 bis 240) & in Kommunen mit Fachkraften (n=31 bis 267).

Items wurden nur abgefragt, wenn die Eltern zuvor angegeben haben, dies erwartet zu haben (,trifft voll zu® oder trifft eher zu*).
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Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Abbildung 44: Erfiillung von Erwartungen aus Sicht der Eltern mit und ohne Anzeichen fiir eine Belastungslage

Eltern ohne Anzeichen fiir eine Eltern mit Anzeichen fiir eine
Belastungslage Belastungslage

Ich wollte das BegrliBungspaket und Willkommensgeschenk bekommen. 361 I 14% 9% I 78
Ich habe mich darlber gefreut, dass jemand von der Stadt / Gemeinde das Baby
willkommen heil®t. Ich fihle mich als Mutter/Vater wertgeschétzt. 428 | 7% S 78% 7% Ml o1

Ich wollte Infos zu verschiedenen Themen rund um mein Baby bekommen (z.B. — ”
on Themen und y @B 374 | 2en 2% o9
Ich wollte Kontaktdaten bzw. konkrete Ansprechpartner von Angeboten fiir Familien [],”.
erhalten, an die ich mich wenden kann. 274 I 20% 2% S4% 2% § 74
Ich wallte Fragen rund um mein Baby stellen bzw. dazu beraten werden (z.B. zur 00/
Entwicklung oder Gesundheit). 146 . L2 Ll il 23% . 48

Ich wallte mit jemandem dariiber reden, was mich in der neuen Situation mit Baby sorgt, ’ >

belastet oder Gberfordert. 83 [ 18% 22% (il 41
Ich wallte Infos Uber Angebote fur Familien in meinem Ort bekommen. 395 I 26% 35% I 97
Ich wollte, dass mir passende Angeb?ﬂt‘lzrf;renlfamlllen vorgeschlagen oder vermittelt 286 I 4984 13% 8%. 72

Ich wollte meiner Stadt / Gemeinde mitteilen, welche Angebote fir Familien ich mir 07
wiinsche (z.B. Beratung, Kinderbetreuung, Spielplatze). 113 -9% 18% 30% 16% - 43
Ich brauchte Hilfe bei burokratischen Angel:tg';:(.e;helten (z.B. Antrage, Elterngeld, Kita-Platz 63 - 20% 26% 17% - 35

Ich habe gehofft, dass mich die Besucherin zu Angeboten fir Familien begleitet (beim " ,

° e 2 getet (boeim 3o A 24 T T

Ich habe gehofft, dass ich bei Bedarf wiederholte Hilfe im Alltag erhalten kann (z.B. A0
stundenweise Kinderbetreuung, Tipps bei Fragen bekommen). 54 -11% 22% do% 22% 2% - 41
Ich habe gehofft, dass mich die Besucherin bei der Terminvereinbarung bzw. Anmeldung
zu Angeboten fiir Familien unterstiitzt. 69 -10% 22% % 29% 13%_ 31
120% 90% 80% 30% 0% 30% 60% 90% 120%

B Wurde voll erfiillt. Wurde eher erfilllt. Wurde eher nicht erfiillt. m \Wurde nicht erfiillt. m Weil nicht.

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit (n=22 bis 99) & ohne (n=29 bis 428) Anzeichen auf eine Belastungslage.

Items wurden nur abgefragt, wenn die Eltern zuvor angegeben haben, dies erwartet zu haben (,trifft voll zu“ oder ,trifft eher zu*).
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Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Abbildung 45: Informationsbedarfe — Eltern mit und ohne Anzeichen auf eine Belastungslage

Eltern ohne Anzeichen flr eine Eltern mit Anzeichen fiir eine

Belastungslage Belastungslage
Entwicklung und Férdermoglichkeiten W 43% U 20% | 29% | 38% 33% |
Arbeit und Wiedereinstieg 54% 14% EEAIRPZYE  24% 38%
Kinderbetreuung &7 39% 37% | 17% | 25% | 40% 28% &7
Elterngeld, Kindergeld oder andere finanzielle Unterstiitzung Il 54% 27% HESANFEAE 32% 36% |
Angebote des Jugendamts fur Familien NNV SN 20%" 16% iPF/NFY/ S 16% 1 24% VYN
Alltag mit Baby N 53% 30% NEPANEPI 40% 33% MW
Angebote fur Familien in der Gemeinde / Stadt W"22% 60% 61% 14% %4
Schreien und Schlafen [[FZ 54% 23% PPV 32% 33% KRR
Austausch tber Erfahrung von schwieriger Geburt IEE/ N 39% 12%EFANGTA 27% F20% " KT/
Zusammenleben als Eltern / als Paar IPZY/3E 54% 12% B2 5EVA 17% 36% | 34% |
Gesundheit des Babys | 58% 32%  TANEA 36% 41% |
Impfen W 71% 17% CEENEFA  25% 49%
Ernahrung des Babys (z.B. Stillen, Flasche geben) W 64% 25% FPEETA 36% 44% 8%
Gesundheitliche Versorgung vor Ort W 48% 41% | [12% 43% 35% 10%]
Rechte von Miittern / Vatern (z.B. Sorgerecht) 26% T7Y%EEEM 1%  25%
Vorsorge-Untersuchungen (U-Untersuchungen) N 65% 29% NEFFA 35% 44% |
Unterstutzung fiir Alleinerziehende  IRNEEENN-T0L N 13% | IEEE7H 13 % 107 T

100% 50% 0% 50% 100%
W Ja, darlber hétte ich gerne mehr erfahren. Nein, das wurde beim Besuch gut besprochen.
Nein, darlber weil} ich schon genug. ® Nein, das Thema ist flir mich nicht wichtig.

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit (n=114 bis 119) & ohne (n=493 bis 498) Anzeichen auf eine Belastungslage.
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Bundesweite Evaluation der Willkommensbesuche: Synthesebericht

Abbildung 46: Informationsbedarfe nach Personalkonzept

Eltern, die von Ehrenamtlichen Eltern, die von Fachkraften
Besucht wurden besucht wurden
Entwicklung und Férdermdglichkeiten W 55% YN 24% | 20% | 50% 28% 1
Arbeit und Wiedereinstieg EFA 63% SR 20% | 19% WerL 42% 8%

Kinderbetreuung (Kitas, Tagespflege etc.) W 37% CYL/  22%  11% 42% 38% 9% |
Elterngeld, Kindergeld oder andere finanzielle Unterstitzung 63% 15% EEVEEEYA 39% 41% |
Angebote des Jugendamts fir Familien PG 28% 8%NEEVMEEFA 23% [[M15% T
Alltag mit Baby N 61% 19% EFE7ANETA 43% 39% |
Angebote flur Familien in der Gemeinde / Stadt & 30% 44% | 20% 1 1% 74% 12%H
Schreien und Schlafen §EKA 63% 11%EEVARES 36% 39% 10%
Austausch tber Erfahrung von schwieriger Geburt KRR/ NEE 49% 7Y% EEATEER 21% 25% " YU

Zusammenleben als Eltern / als Paar INFEY/EE 59% iEEZ0E? 18% 44% 3%
Gesundheit des Babys N 71% 14% FFPATA 49% 41% |
Impfen I 79% 8% &LiEEE  27% 56% |
Erndhrung des Babys (z.B. Stillen, Flasche geben) 75% 10%:EA A 42% 47% |
Gesundheitliche Versorgung hier vor Ort (z.B. Kinderérzte,.. il 58% 27% 2l 54% 36% ||
Rechte von Muttern / Vatern (z.B. Sorgerecht) INIINNN-FMEE  30% FoB%EAakbia 59% |
Vorsorge-Untersuchungen (U-Untersuchungen) I 78% 10% 46% 46% |

Unterstutzung fiir Alleinerziehende IV NN 17%" HE0%9% YL/ T
100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ja, darlber hétte ich gerne mehr erfahren. Nein, das wurde beim Besuch gut besprochen.

Nein, darlber weil} ich schon genug. m Nein, das Thema ist fur mich nicht wichtig.

Quelle: ISG Eltern-Befragung; Eltern mit Besuch: von Ehrenamtlichen besucht (n=276 bis 281) und von Fachkraften besucht (n=333 bis 337).
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Abbildung 47: Bewertung des Willkommensbesuchs in der Wiederholungsbefragung nach Personalkonzept

Von Fachkrafte Von Ehrenamtlichen
besucht besucht
Der Besuch hat mir einen guten Uberbllck Uiber Angebote, __

Anlaufstellen oder Ansprechpartner gegeben. I = s 17% W

Der Besuch hat mir Vermittelt, dass es in Ordnung |St, als Eltern __
Unterstlitzung in Anspruch zu nehmen. 16% 84% 81% 14% Ml

Der Besuch hat mir das Gefuhl gegeben, dass Familien und Kinder _—

meiner Gemeinde am Herzen liegen. I 26% 7% 7% 22% I8
Ich habe wertvolle Tipps zur Pflege / Ernahrung / Gesundheit meines 3% 23% 6% 19%

Babys bekommen.

Der Besuch hat mich auf wichtige Dinge aufmerksam gemacht, die
ich organisieren muss (z.B. Antrage, Fristen etc.). 21%  16% TRV T I7I0 1 3% 17%

Ich wusste nach dem Besuch besser, wie ich mein Kind gut
beschaftigen und férdern kann. 24% 40% 19% 34%
Das Beste an dem Besuch war firr mich das Wilkommensgeschenk. 18% 26% PR 28% 17%
Eigentlich habe ich bei dem Besuch nicht viel Neues gehért. 29% @ 21% LA 32% 23%
Der Besuch hat bei mir das Gefiihl hinterlassen, dass Gberprift wird,
unter welchen Bedingungen unser Baby aufwéchst, 18% Il
Ich habe den Besuch als Eingriff in meine Privatsphére empfunden. | |
100% 50% 0% 50% 100%
u Stimme voll zu Stimme eher zu Stimme eher nichtzu  ®Stimme nicht zu  ®Weilk nicht.

Quelle: ISG Eltern-Wiederholungsbefragung; Eltern mit Besuch: von Ehrenamtlichen besucht (n=63 bis 65) und von Fachkraften besucht (n=61 bis 62).
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