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1. Einleitung

Im Rahmen des Foérderaufrufs zur ,Beteiligung von Armutsbetroffenen, Expertise zur
Armutsbekampfung sowie Sozialplanung in Nordrhein-Westfalen®, den das Ministerium
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Nordrhein-Westfalen (MAGS) im Frihjahr 2025
veroffentlicht hat, legt das Otto-Blume-Institut eine wissenschaftliche Expertise im
Baustein 2, Wissensermittlung zur Armutsbekampfung im Thema 3 ,Digitale
Ausstattung und Kompetenzen einkommensarmer Haushalte“ vor.

Der vorliegende Forschungsbericht analysiert systematisch die Bedingungen digitaler
Teilhabe von Armutsbetroffenen in Nordrhein-Westfalen (NRW). Dabei werden
materielle Voraussetzungen wie Internetzugang und Endgerateausstattung ebenso
bertcksichtigt wie digitale Kompetenzen, Nutzungsmuster sowie die Anforderungen,
die digitale Dienstleistungen insbesondere an Armutsbetroffene stellen. In diesem
Zusammenhang werden potenziell ausgrenzende Mechanismen sowie bestehende
Unterstutzungsstrukturen zur Forderung digitaler Teilhabe in den Blick genommen.
Unterschiede innerhalb der Gruppe armutsbetroffener Personen — etwa nach Alter,
Bildung, Geschlecht, Migrationshintergrund oder Beeintrachtigung — werden explizit
bertcksichtigt, um interne Differenzierungen sichtbar zu machen.

Vor diesem Hintergrund geht der Bericht in sechs Schwerpunktbereichen den
folgenden zentralen Fragestellungen nach:

1. Unterschiede in der digitalen Ausstattung und dem Zugang der Haushalte zu
digitalen Medien

¢ In welchem Umfang sind die Haushalte in NRW mit (schnellem) Internet
ausgestattet und in welchem Umfang ist die Abdeckung des Mobilfunknetzes
(mobile Daten) in NRW in der Flache gegeben?

e Wie hoch ist der Anteil der einkommensarmen Haushalte in NRW, die (k)einen
Internetanschluss haben?

¢ Wie sind die einkommensarmen Haushalte in NRW mit digitalen Endgeraten
ausgestattet?

e Welche Unterschiede lassen sich bzgl. der Internetanschliusse und Ausstattung
mit digitalen Endgeraten in einkommensarmen Haushalten in NRW nach
soziodemografischen Merkmalen identifizieren?

2. Unterschiede in der digitalen Medienkompetenz und Internetnutzung

e Welche Unterschiede lassen sich bzgl. der digitalen Kompetenzen in NRW
nach Haushaltseinkommen und soziodemografischen Merkmalen
identifizieren?

¢ Inwiefern lassen sich Unterschiede im Nutzungsverhalten von digitalen Medien
nach Haushaltseinkommen und soziodemografischen Merkmalen
identifizieren?



Digitale Dienstleistungen und gesellschaftliche Teilhabe

Welche digitalen Dienstleistungen sind besonders relevant fur die
gesellschaftliche Teilhabe, insbesondere fir Menschen aus einkommensarmen
Haushalten?

Welche digitale (Mindest-)Ausstattung und welche digitalen (Basis-)
Kompetenzen werden fur die Inanspruchnahme dieser digitalen
Dienstleistungen bendétigt?

Inwiefern sind die fir die Inanspruchnahme digitaler Dienstleistungen
bendtigten Internetzugange, digitalen Endgerate und digitalen Kompetenzen bei
den Menschen aus einkommensarmen Haushalten vorhanden? Welche
Zugange, Gerate und/oder Kompetenzen fehlen besonders haufig? Welche
Unterschiede lassen sich bzgl. unterschiedlicher Personengruppen innerhalb
der Menschen aus einkommensarmen Haushalten erkennen?

Bestehende Unterstitzungsangebote und Umsetzungsbedingungen

Welche Angebote und Aktivitaten des Landes, des Bundes und der EU gibt es
im Land NRW zur Férderung der digitalen Teilhabe

o in Bezug auf den Zugang zu digitaler Infrastruktur einerseits und

o in Bezug auf die digitale Kompetenzentwicklung andererseits?

Welche Zielgruppen werden von den identifizierten Angeboten und Aktivitaten
explizit angesprochen? In welchem Malle werden dabei gezielt Menschen aus
einkommensarmen Haushalten angesprochen? Welche Angebote und
Aktivitaten richten sich an Personengruppen, unter denen Armutsbetroffene
statistisch betrachtet besonders haufig vertreten sind?

Inwiefern wird in den Angeboten und Aktivitdten die wechselseitige
Verschrankung von Armutsbetroffenheit und weiteren potenziellen
Benachteiligungsmerkmalen wie Geschlecht, Alter, Herkunft berlcksichtigt oder
adressiert?

Inwiefern sind die Angebote und Aktivitaten in den Regionen NRWs
zuganglich?

Vor welchen Herausforderungen stehen Dozierende und Fachkréfte der
sozialen Arbeit hinsichtlich der Vermittlung von digitalen Kompetenzen an
armutsbetroffene Menschen?

Identifikation von Ausgrenzungsmechanismen

Welche ausgrenzenden Strukturen und Ausgrenzungsmechanismen
hinsichtlich der digitalen Teilhabe von Menschen aus einkommensarmen
Haushalten lassen sich identifizieren?

Inwiefern wirken diese sich fir bestimmte Personengruppen innerhalb der
Menschen aus einkommensarmen Haushalten unterschiedlich aus?



6. Praxisbefunde und Ansatzpunkte zur Starkung digitaler Teilhabe

e Welche Ansatze gibt es, ausgrenzenden Strukturen und
Ausgrenzungsmechanismen entgegenzuwirken? Inwiefern wird das Prinzip der
Sozialen Arbeit, Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten, dabei berticksichtigt?

e Was gilt es bei der Konzeption und (Weiter-)Entwicklung digitaler
Dienstleistungen zu beachten, um sicherzustellen, dass sie die digitale Teilhabe
von Menschen aus einkommensarmen Haushalten ermdglichen bzw.
verbessern und Ausschlissen entgegenwirken?

o Welche Angebote und Aktivitaten zur digitalen Kompetenzentwicklung fur
Menschen aus einkommensarmen Haushalten werden besonders bendtigt?

o Welche Angebote und Aktivitaten zur digitalen Kompetenzentwicklung erweisen
sich als besonders geeignet, um Menschen aus einkommensarmen Haushalten
die digitale Teilhabe zu erméglichen? Was sollte flir eine armutssensible
Konzeption und Durchfiihrung solcher Aktivitdten und Angebote beachtet
werden?

Um diese forschungsleitenden Fragen zu beantworten, kombiniert die Studie aus
methodischer Sicht datengestitzte Analysen mit qualitativen Erhebungen. Neben
Expert*innen der offentlichen Verwaltung, Beratungsstellen sowie
Kompetenzvermittlungseinrichtungen kommen hierbei auch armutsbetroffene
Menschen selbst (als ,Expert*innen in eigener Sache®) zu Wort, um nicht nur
institutionelle Perspektiven, sondern auch subjektiv erlebte Ausgrenzungserfahrungen
systematisch zu erfassen.

Erganzend erfolgt ein Mapping landesweit verfligbarer Angebote zur digitalen
Kompetenzentwicklung und Infrastrukturférderung in NRW, die sich spezifisch an
armutsbetroffene Menschen richten oder fur diese zuganglich sind. Bertcksichtigt
werden Programme von Bund, Land NRW und EU sowie von nichtstaatlichen
Akteuren; kommunale Angebote sind nicht Gegenstand des Mappings. Die Programme
werden nach Zielgruppen, Férdermittelgebern, regionaler Verfugbarkeit und
inhaltlichen Schwerpunkten erfasst und strukturiert aufbereitet, um die bestehende
Unterstitzungslandschaft transparent darzustellen.

Auf Grundlage der empirischen Befunde werden abschlie3end
Handlungsempfehlungen zur Starkung digitaler Teilhabe Armutsbetroffener entwickelt.
Der Bericht versteht sich damit sowohl als analytische Bestandsaufnahme als auch als
praxisorientierter Beitrag zur Weiterentwicklung digitaler Teilhabestrukturen auf
Landes- und kommunaler Ebene in Nordrhein-Westfalen.

Da sich der Bericht auf armutsbetroffene Personen bezieht, bedarf es einer
begriffichen und methodischen Prazisierung des Armutsverstandnisses:

Im vorliegenden Bericht wird Armut im Sinne relativer Einkommensarmut verstanden.



In Anlehnung an die Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung
gelten Personen als armutsgefahrdet, wenn ihr bedarfsgewichtetes
Haushaltsnettoeinkommen unter 60 % des Medians liegt. Diese statistische Definition
bildet die Grundlage fir die Auswertung von Sekundardaten und quantitativen
Analysen (BMAS 2025: 293).

Zugleich weist der Armuts- und Reichtumsbericht darauf hin, dass eine ausschlieRlich
einkommensbasierte Messung die sozialen Dimensionen von Armut nur unzureichend
erfasst. Armut geht haufig mit Einschrankungen materieller Ressourcen, begrenzten
Handlungsspielraumen und reduzierten gesellschaftlichen Teilhabemadglichkeiten
einher (ebd. ff.).

Fur die qualitative Erhebung wurde Armutsbetroffenheit daher nicht anhand einer
direkten Einkommensabfrage bestimmt. An den Fokusgruppen nahmen Personen teil,
die sich selbst als armutsbetroffen einschatzten. In den Fallstudien wurden Fachkrafte
aus Einrichtungen befragt, die mit Personen in Kontakt stehen, die auf soziale
Transfers und/oder auf soziale Unterstitzung angewiesen sind, etwa im Rahmen von
Sozialberatung, Schuldenberatung oder anderen Angeboten der Wohlfahrtspflege.
Unter der Klientel dieser Einrichtungen befinden sich haufig Menschen mit geringen
Einkommen oder im Bezug existenzsichernder Sozialleistungen. Armutsbetroffenheit
wird im Bericht somit sowohl als statistische Einkommenskategorie als auch als sozial
erfahrbare und institutionell gerahmte Betroffenheit bertcksichtigt.

Im Bericht werden die Begriffe ,armutsbetroffene Personen® und ,Menschen aus
einkommensarmen Haushalten® als Ubergreifende Bezeichnungen verwendet. In den
quantitativen Analysen beziehen sie sich auf relative Einkommensarmut (unterhalb der
Armutsgefahrdungsschwelle), in den qualitativen Erhebungen auf die beschriebenen
Formen der Selbsteinschatzung bzw. institutionellen Einbindung.

Der Bericht folgt in seiner Gliederung den zuvor formulierten Forschungsfragen:

o Kapitel 2 skizziert den wissenschaftlichen Diskurs zur digitalen Teilhabe
Armutsbetroffener sowie die konzeptionellen Grundlagen der durchgefiihrten
Analysen.

o Kapitel 3 erlautert das methodische Vorgehen, einschliellich der
datengestutzten Analysen, des Mappings bestehender Angebote sowie der
qualitativen Erhebungen in ausgewahlten Fallstudienregionen.

o Kapitel 4 beleuchtet die digitale Infrastruktur in Nordrhein-Westfalen und
analysiert Unterschiede in Internetzugang und Endgerateausstattung nach
Einkommen und soziodemografischen Merkmalen.

o Kapitel 5 vertieft diese Perspektive durch die Untersuchung digitaler
Kompetenzen und Nutzungsmuster.

o Kapitel 6 beleuchtet die Bedeutung digitaler Dienstleistungen flir die
gesellschaftliche Teilhabe Armutsbetroffener und identifiziert
Mindestvoraussetzungen hinsichtlich Ausstattung und digitaler Kompetenzen.



o Kapitel 7 stellt bestehende Unterstiitzungsangebote zur digitalen Teilhabe im
Land Nordrhein-Westfalen anhand des Mappings dar und analysiert die
Herausforderungen, vor denen Dozierende bei der Vermittlung digitaler
Kompetenzen stehen.

o Kapitel 8 rekonstruiert auf Basis der empirischen Befunde zentrale
Ausgrenzungsmechanismen, die digitale Teilhabe in einkommensarmen
Lebenslagen erschweren.

o Kapitel 9 bindelt die praxisbezogenen Befunde zu Ansatzen gegen
ausgrenzende Mechanismen, zur Weiterentwicklung digitaler Dienstleistungen
sowie zu besonders bendtigten und geeigneten Unterstitzungsformaten im
Bereich digitaler Kompetenzentwicklung und Ausstattung.

o Kapitel 10 enthalt eine tbergreifende Diskussion und Synthese der zentralen
Ergebnisse des Berichts.

o Kapitel 11 fasst die wesentlichen Befunde in einem zusammenfihrenden Fazit
zusammen.

¢ Aufbauend auf den empirischen Ergebnissen sowie den Erkenntnissen aus
dem am 22.01.2026 durchgefihrten Validierungsworkshop werden in Kapitel
12 abschlielRend konkrete Handlungsempfehlungen formuliert.

Die Kapitel sind jeweils als eigenstandige Analysebausteine angelegt. Da digitale
Teilhabe jedoch durch das Zusammenspiel materieller, kompetenzbezogener und
institutioneller Faktoren gepragt ist, lassen sich einzelne Aspekte nicht vollstandig
voneinander trennen. Entsprechende thematische Beziige zwischen den Kapiteln
ergeben sich aus der Komplexitat des Untersuchungsgegenstands.

Das Evaluationsteam méchte allen Akteurinnen und Akteuren seinen Dank fir das
Gelingen dieser erstmals in einem Bundesland durchgefuhrten Analyse zur digitalen
Teilhabe Armutsbetroffener aussprechen: Neben dem MAGS, Landesverbanden der
Freien Wohlfahrtspflege, kommunalen Spitzenverbanden und anderen landesweit
tatigen Verbanden gehodren hierzu die Vertreterinnen und Vertreter der Landkreise und
kreisfreien Stadte, von Stadten und Gemeinden, Volkshochschulen,
Arbeitslosenzentren, Beratungsstellen in Tragerschaft von Kommunen,
Wohlfahrtsverbanden oder Freien Tragern, Stadtteilbiros usw. im Rahmen der
durchgefuhrten sechs regionalen Fallstudien. Ein ganz besonderer Dank gilt schlieRlich
den Armutsbetroffenen selbst, die uns im Rahmen von Fokusgruppen tiefe Einblicke in
erlebte Ausgrenzung ermaoglicht haben.



2. Ausgangslage der digitalen Ausstattung und Kompetenzen
armutsbetroffener Menschen

Zunehmend verlagern sich Aspekte des privaten, beruflichen und gesellschaftlichen
Lebens fur weite Teile der Bevolkerung teilweise oder vollstandig in den digitalen
Raum. Diese beziehen sich bspw. auf Einkaufe (Online-Handel), die Pflege von
sozialen Kontakten (soziale Medien), die Informationsbeschaffung (Nachrichtenportale
oder Apps), die Freizeitplanung (Buchung von Tickets fur Konzerte, Kino, etc.) oder
auch die Suche nach (beruflichen) Bildungsmadglichkeiten in Online-Datenbanken und
vieles mehr. Auch Dienstleistungen der 6ffentlichen Verwaltung (wie z. B. die
Beantragung von Ausweisdokumenten, Briefwahlunterlagen und Sozialleistungen oder
Kfz-Ummeldungen) sind inzwischen in NRW in den meisten Kommunen digital moglich
(BMDS, 2026). Den bundesweit rechtlichen Rahmen hierfir bilden das im Jahr 2017
beschlossene Onlinezugangsgesetz (OZG, BGBI. S. 3122, 3138 vom 14.08.2017)
sowie das OZG-Anderungsgesetz, das im Jahr 2024 verabschiedet wurde (OZGAndG,
BGBI. 2024, Nr. 245 vom 19.07.2024). Das OZG sieht eine Verpflichtung von Bund und
Landern sowie Kommunen vor, ihre Verwaltungsleistungen auch elektronisch tber
Verwaltungsportale zur Verfigung zu stellen. Das gesetzte Ziel, alle
Verwaltungsleistungen digital bis zum Jahr 2022 anzubieten, konnte zwar nicht erreicht
werden, allerdings hat die Umsetzung des OZG zu einem erheblichen
Digitalisierungsschub in den 6ffentlichen Verwaltungen gefthrt (BMDS 2023). Mit dem
OZG-Anderungsgesetz sollten auf Basis der Erfahrungen in der Umsetzung des OZG
noch bestehende Licken geschlossen werden und bestimmte grundlegende
Entscheidungen wie z. B. die Einfuhrung einer fur alle Verwaltungsdienstleistungen
bundesweit einheitlichen Digital-ID (Bund-ID) rechtlich abgesichert werden (OZGAndG,
BGBI. 2024, Nr. 245 vom 19.07.2024).

Hinweise darauf, dass das Internetangebot von Behérden besondere Teilhabehlrden
darstellt, lassen sich dem Teilhabesurvey (infas 2021: 205, Tabelle 104.3) entnehmen:
11 % der Bevdlkerung haben bundesweit demnach ,immer* oder ,haufig*
Schwierigkeiten bei der Nutzung des Internetangebots von Behérden (zum Vergleich:
Internetseiten von Firmen, z. B. Verkaufsportale oder Zeitungen, stellen nur fir 5 % der
Befragten eine Schwierigkeit dar, infas Institut flr angewandte Sozialwissenschaft,
2021, S. 206, Tabelle 105). Was die Dienstleistungen im digitalen Raum betrifft,
werden aktuell analoge und digitale Strukturen meist noch parallel angeboten. Doch ist,
wie im Digital-Index 2022/2023 der Initiative D21 konstatiert wird, davon auszugehen,
dass ,diese parallelen Strukturen [...] auf Dauer nicht aufrechterhalten werden
(kdnnen), digitale Alternativen werden die analogen Strukturen an immer mehr Stellen
ersetzen® (Jahn et al., 2023). So sieht u. a. die Regionaldirektion Nordrhein-Westfalen
(RD NRW) der Bundesagentur fur Arbeit (BA) im SGB Il vor, dass ,(m)ittelfristig (...)
der Onlinekanal aus Sicht der BA der "fuhrende" Kanal fiir die Angebote aulerhalb der
Beratungsdienstleistungen werden® (soll) (RD NRW, 2024).



Dies scheint zunachst — vor dem Hintergrund, dass zwischen 94% (Eurostat 2025b)
und 95% der Bevolkerung (ARD/ZDF-Forschungskommission 2024 ) das Internet
nutzen — unproblematisch. Doch bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass die
Chancen, digital zu partizipieren und von der digitalen Transformation zu profitieren, in
der Gesellschaft ungleich verteilt sind (Reisdorf/Zillien 2024: 7; Rudolph 2019: 162;
Hammer 2024: 313).

Es bestehen damit einerseits Unterschiede hinsichtlich des Zugangs zum Internet (der
sog. ,First Level Digital Divide*; Kersting 2023), der sich z. B. im Breitband-Ausbau’
oder der Verflgbarkeit mobiler Daten und der Ausstattung mit entsprechenden
Endgeraten (PC, Smartphone etc.) zeigt. Andererseits bestehen Unterschiede
hinsichtlich der Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien, die es erst
ermodglichen, digital zu partizipieren — sei es, einen Antrag online auszuftllen, im
Internet Informationen zu finden oder ahnliches. Neben den Kompetenzen ist auch die
Einstellung zur bzw. die Offenheit gegenlber der ,digitalen Welt“ zu nennen (Jahn et
al. 2023: 16). Dies wird als ,Second Level Digital Divide“ bezeichnet (Kersting 2023;
Dander/Stix 2024; Scheffer 2020; siehe zur Dimension Medienkompetenz z. B.: Van
Deursen/Van Dijk 2011; Jahn et al. 2023: 22f; Scheffer 2020: 21; Rudolph 2019: 162;
Reisdorf/Zillien 2024: 7).

Trotz insgesamt hoher Internetnutzungsraten besteht der ,First Level Digital Divide*
auch in Deutschland weiterhin fort: So verflgt laut einer Kurzexpertise der
Paritatischen Forschungsstelle bundesweit ,ein Flnftel der armutsbetroffenen
Menschen im eigenen Zuhause Uber keinen Internetanschluss” (Schabram et al. 2023).

Auch hinsichtlich des ,Second Level Digital Divide®, also der Medienkompetenzen,
kann nicht von gleichen Ausgangsbedingungen in Deutschland gesprochen werden.
So ist zwar der Anteil der Menschen in Deutschland, die Uber mindestens
durchschnittliche digitale Kenntnisse verfligen, zwischen 2021 und 2025 von 48,9% auf
60,0% gestiegen, allerdings belegt Deutschland damit europaweit nur den 17. Rang
und der Wert liegt (knapp) unterhalb des EU-Durchschnitts (2025: 60,4%) (Eurostat,
2025).?

Aus dem Zusammenspiel der beiden ,Digital Divides* resultieren unterschiedliche
Chancen bei der gesellschaftlichen Teilhabe, dem Bildungserfolg und/oder den
individuellen Arbeitsmarktchancen.

Zum Ausbau des Internets in Deutschland siehe atene KOM (2021).

Spitzenreiter in Europa sind die Niederlande, wo zuletzt (2025) 83,6% der Bevdlkerung
im Alter zwischen 16 und 75 Jahren Uiber mindestens durchschnittliche digitale
Kompetenzen verfligten. Erfasst werden in den von Eurostat verdéffentlichten Daten zum
,Digital Skills Indicator 2.0 (DS)" dabei funf digitale Kompetenzbereiche: (1) Informations-
und Datenkompetenz, (2) Kommunikation und Zusammenarbeit, (3) Erstellung digitaler
Inhalte, (4) Sicherheit und (5) Problemlésung.



In der Forschung zu digitaler Ungleichheit werden als zentrale Determinanten fir
Zugangs- und Nutzungsunterschiede zum einen 6konomische Ressourcen bzw. das
Haushaltseinkommen und zum anderen der Bildungsstand benannt (Kersting 2023;
Rudolph 2019: 162):

o Demnach bestimmen 6konomische Ressourcen wesentlich Gber Verfligbarkeit

und Qualitat von digitalen Endgeraten sowie der im Haushalt bzw. auf mobilen
Geraten verfligbaren Internetverbindungen.

o Der Bildungsstand hat nachweislich Einfluss auf (1) den Grad der digitalen
Kompetenzen?® und (2) den Zweck der Internetnutzung (Reisdorf/Zillien 2024: 7;
Rudolph 2019: 162).

Gleichzeitig gibt es einen starken statistischen Zusammenhang zwischen der
Armutsgefahrdungsquote und dem Bildungsgrad: So liegt die Armutsgefahrdungsquote
in NRW bei niedrigem Qualifikationsniveau bei 33,3 %, bei mittlerem
Qualifikationsniveau hingegen bei 13,0 % und bei hohem lediglich bei 7,9 % (Destatis
2024).

Untersuchungen liegen zudem vor, die sich mit der digitalen Teilhabe bzw.
Ausschlissen von verschiedenen Personengruppen beschaftigen, bspw. gering
literalisierten Menschen (Koschorreck/Gundermann 2023) und Menschen mit
Behinderungen (Lorenz et al. 2023; siehe auch in Kersting 2023). Auch zu
genderbezogenen Unterschieden — insbesondere zwischen Mannern und Frauen —
liegen Forschungsarbeiten vor (siehe fiir einen Uberblick BMFSFJ 2021). Reisdorf und
Zilien (2024: 7) nennen neben den bereits genannten noch weitere zentrale
Determinanten, fur die statistisch gezeigt werden kann, dass sie die digitale Teilhabe
beeinflussen, namlich Alter, Ethnie und Ort/Region. Gleichzeitig merken die
Autor*innen an, dass eine singulare Betrachtung dieser Determinanten zu kurz greift.
Vielmehr brauche es intersektionale Ansatze, die die wechselseitige Abhangigkeit der
Determinanten in den Blick nehmen, um digitale Ausschliisse zu identifizieren, da
»insbesondere die Kumulationen benachteiligender Sozialkategorien dann mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu gesellschaftlichen Vor- oder Nachteilen fihren® (ebd.).

Ein Ubergreifender Einblick in die digitale Ausstattung und digitalen Kompetenzen mit
Fokus auf einkommensarme Haushalte, der eine intersektionale Perspektive einnimmt,
d. h. weitere Determinanten und deren wechselseitige Abhangigkeiten einbezieht, liegt
bislang weder allgemein auf Bundesebene noch speziell fiir Nordrhein-Westfalen vor.
Daher ist wenig darUber bekannt, inwiefern innerhalb der Gruppe von Menschen in
einkommensarmen Haushalten — die keineswegs homogen ist — verschiedene
Problemstellungen oder Ausschlussmechanismen vorhanden sind. Dies gilt dabei fir
beide der oben dargestellten digitalen Teilhabeebenen gleichermalien:

3 Der D21-Digital Index 2022/2023 spricht von ,digitaler Resilienz* (Jahn et al. 2023: 24).



o First Level Digital Divide“: Unklar ist, wie sich in Nordrhein-Westfalen
Armutsbetroffenheit auf die digitale Teilhabe im Sinne des Zugangs zu und der
Nutzung von digitalen Endgeraten und Internet auswirkt.

o ,Second Level Digital Divide*: Zur Frage, welchen Einfluss Armutsbetroffenheit
auf die Kompetenz hat, die fur einen sachgerechten und zielfuhrenden Umgang
mit digitalen Angeboten und Dienstleistungen notwendig sind, liegen mit Bezug
zu NRW ebenso wenig Informationen und Analysen vor.

Ebenfalls unklar ist, wie insbesondere Menschen aus einkommensarmen Haushalten
digital verfligbare Dienstleistungsangebote der Kommunen in NRW nutzen.

Ohne entsprechende Informationen (von Nutzer*innen) ist es jedoch kaum mdglich,
Unterstutzungsangebote zu entwickeln, umzusetzen und in ihrer Wirkung zu bewerten,
damit die digitale Teilhabe einkommensarmer Menschen entsprechend ihrer
Lebenslagen, Herausforderungen und Bedarfe gewahrleistet werden kann. Dies gilt in
besonderem Malde fur Angebote der offentlichen Hand (Land, Kommunen), deren
Nutzung das Vorhandensein einer leistungsfahigen digitalen Ausstattung und den
kompetenten Umgang mit digitalen Medien voraussetzt.

Insgesamt zeigt sich damit eine doppelte Forschungsliicke: Es fehlt eine
systematische, auf Nordrhein-Westfalen bezogene Analyse der digitalen Ausstattung
und Kompetenzen einkommensarmer Haushalte, die sowohl infrastrukturelle und
kompetenzbezogene Aspekte integriert als auch deren Verschrankung mit weiteren
sozialen Ungleichheitsdimensionen bertcksichtigt.

Vor diesem Hintergrund verfolgt der vorliegende Forschungsbericht das Ziel,
bestehende Wissenslicken zu schlieen, digitale Teilhabebedingungen in
einkommensarmen Lebenslagen differenziert zu analysieren und strukturelle sowie
institutionelle Herausforderungen im Kontext digitaler Dienstleistungen sichtbar zu
machen.



3. Methodisches Vorgehen

Das Untersuchungskonzept verfolgt einen partizipativen Ansatz, indem die Perspektive
von einkommensarmen bzw. armutserfahrenen Menschen bewusst in die Erhebungs-
und Auswertungsprozesse einbezogen wurde. Zum einen sind Fokusgruppen mit
Menschen aus einkommensarmen Haushalten zentraler Teil der regionalen Fallstudien
(Kapitel 3.4.3), zum anderen wurden im Rahmen der Validierung der
Forschungsergebnisse und Handlungsempfehlungen armutserfahrene Menschen in
einem Workshop beteiligt.

Daneben wurde die Expertise von Fachkraften, die auf Landes- und/oder kommunaler
Ebene im Bereich der Armutspravention und -hilfe arbeiten oder digitale Angebote zur
Kompetenzentwicklung fur Armutsbetroffene anbieten, in explorativen Interviews
(Kapitel 3.3) sowie im Rahmen der Fallstudien (Kapitel 3.4.2) einbezogen.

Erganzt werden diese qualitativen Erhebungen um

e eine Literatur- und Dokumentenanalyse zur Situation einkommensarmer
Haushalte im Digitalisierungsbereich,

e ein Mapping der Angebote und Aktivitaten des Landes, des Bundes und der
EU zur Forderung der digitalen Teilhabe von Menschen aus einkommensarmen
Haushalten (Kapitel 3.2) sowie

e eine Auswertung von Sekundardaten (Kapitel 3.1). Dabei werden sowohl
verflgbare Regionaldaten (Kapitel 3.1.1) als auch mit dem Mikrozensus ein sehr
umfangreicher Individualdatensatz, mit dem auch Analysen fir NRW
durchgefuhrt werden kénnen (Kapitel 3.1.2), einbezogen.

3.1 Auswertung von Sekundardaten

3.1.1 Regionaldaten

Hinsichtlich relevanter Regionaldaten zur Darstellung der Rahmenbedingungen in
Bezug auf den Ausbau der digitalen Infrastruktur wird insbesondere auf den
Deutschland-Index der Digitalisierung des Kompetenzzentrums Offentliche IT (OFIT)
zuriickgegriffen,* welche sowohl bundesweit als auch regionalisiert auf Ebene der
Bundeslander Informationen zur digitalen Infrastruktur, digitalem Leben und zur
digitalen Verwaltung zur Verfugung stellt.

Siehe hierzu: https://www.oeffentliche-it.de/ [zuletzt aufgerufen am: 30.10.2025].
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Erganzt werden diese Informationen durch Angaben zur Flachenversorgung
(Mobilfunk, Breitband) und zu Gebieten mit Ausbaudefiziten aus dem Gigabit-
Grundbuch’ sowie den Kommunalprofilen der Statistik. NRW.° Diese Datengrundlagen

erlauben eine Auswertung auf Gemeindeebene.

3.1.2 Mikrozensus

Fur die Auswertungen wurde auf den Mikrozensus 2022 zurtickgegriffen. Hierfir wurde
mit dem Scientific Use File (SUF), einer reprasentativen Unterstichprobe des
Mikrozensus, gearbeitet (FDZ der Statistischen Amter 2025b). Dies ist eine 70 %
Unterstichprobe des Mikrozensus.

Insgesamt besteht der Mikrozensus 2022 aus folgenden Datensatzen (vgl. Tabelle 1):

e Das Kernprogramm

e Das Zusatzprogramm Wohnen wird alle vier Jahre an alle Befragten gerichtet.

e Die Arbeitsmarktbeteiligung (LFS, Labour Force Survey) wird bei einer 45 %-
Stichprobe erhoben.

e Die Erhebung der Einkommen und Lebensbedingungen (SILC, Statistics on
Income and Living) umfasst bis zu 12 % der Gesamtstichprobe.

¢ Die Erhebung der Informations- und Kommunikationstechnologie in Haushalten
(IKT) wird bei bis zu 3,5 % der Befragten erhoben.’

Aufgrund der GroRe des Mikrozensus sind auch auf Ebene von Nordrhein-Westfalen
Aussagen moglich.

Tabelle 1: Zusammensetzung des Mikrozensus und des SUF

Verteilung auf

Verteilung auf Unterstichproben SUF in
SUF-Stichprobe Unterstichproben NRW
Kernprogramm 163.914 43,5% 36.572 45,7%
LFS 150.031 39,8% 30.543 38,2%
SILC 39.947 10,6% 7.810 9,8%
IKT 23.090 6,1% 5.016 6,3%
Gesamt 376.982 100,0% 79.941 100,0%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Mikrozensus 2022 (ebd.).

Siehe hierzu die Seiten des Gigabit-Grundbuchs: https://gigabitgrundbuch.bund.de
[zuletzt aufgerufen am: 27.05.2025].

Siehe hierzu: https://statistik.nrw/regionale-profile/datendownloads-kommunalprofile
[zuletzt aufgerufen am: 27.05.2025].

Fir eine ausfiihrlichere Erklarung siehe FDZ der Statistischen Amter (2025a, Kapitel 2).
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Zentrale erklarende Variable ist die Armutsgefahrdungsquote, welche als
Haushaltseinkommen unterhalb von 60 % des Median-Nettoaquivalenzeinkommens
definiert wird. Dabei wird bei der Berechnung des Nettoaquivalenzeinkommens der
entsprechenden Definition der OECD gefolgt. Fir die Berechnung wird auf das
empfohlene methodischen Vorgehen des GESIS — Leibniz-Instituts fur
Sozialwissenschaften zurlickgegriffen (Boehle 2015: 23—-30). Hierbei wurde
bertcksichtigt, dass die Armutsquote fir die IKT-Stichprobe, um die anderen
Gewichtungsfaktoren in der Stichprobe zu beriicksichtigen, separat berechnet wurde.
Zudem wurde eine fir NRW spezifische Armutsgefahrdungsquote berechnet.

3.1.3 Methodischer Schatzansatz

Zur Beantwortung der Frage, inwiefern Armutsbetroffenheit einen Einfluss auf die
Nutzung des Internets hat, wurden Regressionsschatzungen durchgefihrt (vgl. Kapitel
5.1 und 5.2). Fir die Schatzungen zur Nutzung des Internets (vgl. Kapitel 5.1) wurde
auf das Kernprogramm des Mikrozensus zurtickgegriffen, welches aufgrund der
grolien Stichprobe statistisch belastbare Ergebnisse ermoglicht. Da es sich bei den zu
erklarenden Variablen ausschlieBlich um bivariate Variablen handelt (z. B.
Internetnutzung in den letzten drei Monaten: Ja/Nein), wurden Probit-Modelle
geschatzt. Die Koeffizienten dieser Modelle kdnnen nicht direkt als Effekte interpretiert
werden. Daher wurden die durchschnittlichen marginalen Effekte (Average Marginal
Effects, AME) berechnet, die angeben, wie stark sich die Wahrscheinlichkeit der
Internetnutzung im Durchschnitt verandert, wenn sich eine erklarende/unabhangige
Variable um eine Einheit andert. Bei binaren Variablen entspricht dies dem Effekt einer
Anderung der erklarenden/unabhéngigen Variable von 0 auf 1 auf die
Wahrscheinlichkeit der Internetnutzung (abhéngigen Variable).®

3.2 Mapping bestehender Angebote

Ziel des Mappings war eine Bestandsaufnahme von Aktivitaten und Angeboten des
Landes, des Bundes, der EU und nichtstaatlichen Akteuren zur Férderung der digitalen
Teilhabe, die im Land NRW vorhanden oder zuganglich sind und von denen Menschen
aus einkommensarmen Haushalten profitieren kénnen.

Erfasst wurden Angebote und Aktivitdten mit Bezug auf
1. Zugang zu Infrastruktur und

2. den Aufbau digitaler Kompetenzen.

Lesebeispiel: Wenn eine Person von Armut betroffen ist, sinkt die Wahrscheinlichkeit der
Internetnutzung um 1,75 Prozentpunkte (bundesweit) bzw. 2,20 Prozentpunkte (NRW)).
Signifikante Effekte sind mit einem (10 %-Niveau), zwei (5 %-Niveau) bzw. drei Sternen
(1 %-Niveau) markiert.
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Die so erfassten Angebote wurden u. a. nach dem Foérdermittelgeber (z. B. Bund,
Land, EU, Stiftungen), den angesprochenen Personen bzw. Zielgruppen (z. B.
Armutsbetroffene insgesamt, Geringqualifizierte insgesamt, Frauen), Teilzielgruppen
(z. B. armutsbetroffene Frauen, geringqualifizierte Altere, etc.) sowie der regionalen
Verfugbarkeit innerhalb NRWs (z. B. flachendeckend, in Stadten, in sozial
benachteiligten Gebieten, in Modellregionen) differenziert. AuRerdem wurden die
Forderprogramme nach Programmen gegliedert, die Armutsbetroffene direkt
ansprechen und solchen, die keinen Bezug auf die Betroffenheit von Armut der
Zielgruppe nehmen.

Zu diesem Zweck wurde eine umfangreiche Recherche durchgeflihrt, um Aktivitaten
und Angebote zu identifizieren. Aufgrund der zeitlichen Restriktionen des
Forschungsprojekts konnte keine vollumfangliche Recherche bis zur kommunalen
Ebene durchgefihrt werden. Vielmehr wurden in das Mapping nur Angebote und
Aktivitaten aufgenommen, die sich auf das gesamte Land NRW beziehen oder die in
NRW umgesetzt werden bzw. zuganglich sind (bspw. Konzepte von Landesverbanden
zum Aufbau von Kursen fiir den digitalen Kompetenzaufbau und
Landesférderprogramme zur finanziellen Forderung von digitaler Ausstattung). Die
Recherche der Angebote und Aktivitaten fand von Mitte September bis Ende
November 2025 statt.

Insgesamt konnten 28 Férderprogramme identifiziert werden, die im Land NRW
umgesetzt werden (kénnen) ° und das Ziel verfolgen, die digitale Teilhabe zu férdern,
indem sie zum Aufbau von digitalen Kompetenzen und/oder der Ausstattung mit
digitalen Geraten beitragen und/oder den Zugang zum Internet ermdglichen.

3.3 Explorative Interviews

Insgesamt wurden vier leitfadengestutzte Interviews mit Akteuren auf Landesebene
gefuhrt. Dabei umfasste der Leitfaden zentrale Fragestellungen, die in allen Interviews
aufgegriffen wurden. Gleichzeitig wurden aber die inhaltlichen Schwerpunkte der
Interviews in Abhangigkeit von der Funktion der einzelnen Interviewperson angepasst
und um akteursspezifische Fragen erganzt. Im Sinne des explorativen Charakters
wurden mdglichst offene Fragen gestellt, um den Relevanzstrukturen der Interviewten
Raum zu geben. Mit dem Leitfaden wurde daher bewusst offen umgegangen, um den
Relevanzsetzungen der Interviewten Raum zu geben und eigene
Schwerpunktsetzungen zu ermdglichen. Der Leitfaden wurde flexibel eingesetzt,

Es existieren Programme, die bundesweit verfiigbar sind und deren Umsetzung in NRW
moglich ware, bei denen uns jedoch keine Informationen dazu vorliegen, wo sich die
Projektstandorte befinden. Diese Information haben wir in zwei Fallen nicht in Erfahrung
bringen kénnen. In zwei weiteren Fallen lag die Entscheidung, welche Projekte geférdert
werden, zum Zeitpunkt der Erhebung Ende November 2025 noch in der Zukunft.
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sodass vertiefende Nachfragen zu von den Interviewten eingebrachten Themen
moglich waren.

Die Interviews orientierten sich am Ansatz des problemzentrierten Interviews nach
Witzel (2000), das darauf abzielt, subjektive Sichtweisen, Einschatzungen und
Praxiserfahrungen der Befragten systematisch zu erfassen.

Alle vier Interviews wurden videogestutzt geflihrt und aufgezeichnet. Auf Grundlage der
Aufzeichnungen wurden mit Unterstlitzung einer Kinstlichen Intelligenz (KI)
Transkripte erstellt,"® die im Anschluss menschlich auf Fehler tiberpriift wurden. Die
Uberpriften Transkripte dienten im Anschluss als Grundlage fir eine inhaltsanalytische
Auswertung nach Mayring (Mayring/Fenzl 2019), die mithilfe der qualitativen
Methodensoftware MAXQDA erfolgte.

Die vier Interviews fanden zwischen dem 11. September und dem 10. Oktober 2025
statt und dauerten im Schnitt knapp eine Stunde. Als Interviewpersonen konnten
Vertretungen der Wohlfahrtsverbande, des Forderwesens, der Arbeitsverwaltung sowie
der Forschung mit Bezug zum Thema Digitalisierung und Armutsbetroffenheit
gewonnen werden. Die vier explorativen Interviews werden im vorliegenden Bericht bei
Zitaten mit ,El_Laufnummer” gekennzeichnet. El_1 steht fur das Interview mit einer
Person aus dem Forderwesen, El_2 fir das Interview mit einer Person aus der
Arbeitsverwaltung, El_3 fur das Interview mit einer Vertretung der Wohlfahrtsverbande
und El_4 fir das Interview mit einer Vertretung aus der Forschung.

3.4 Regionale Fallstudien

Uber regionale Fallstudien wurde ein vertieftes und nach Lebenslagen differenziertes
Verstandnis fur Strukturen und Mechanismen gewonnen, die zum digitalen Ausschluss
von Menschen aus einkommensarmen Haushalten fluhren (knnen). Dabei war es nicht
das Ziel eines Fallstudienansatzes, das Land NRW in einem statistisch-quantitativen
Sinne reprasentativ zu erfassen. Vielmehr wurde anhand einer inhaltlich begrindeten
Auswahl von zahlenmaRig begrenzten Untersuchungseinheiten (,Falle“) angestrebt,
eine moglichst groRe Heterogenitat regionaler Kontexte — konkret Kreise und kreisfreie
Stadte — innerhalb des Landes abzubilden und dort das Thema digitale Teilhabe von
Menschen aus einkommensarmen Haushalten aus moglichst vielen Perspektiven zu
beleuchten (Kapitel 3.4.1).

Fir jede der ausgewahlten Regionen wurden zunachst umfangreiche Recherchen
durchgefuhrt, die an die Ergebnisse des Mappings auf Landesebene anknupfend
(siehe hierzu Kapitel 3.2) die Aktivitdten und Angebote auf der kommunalen Ebene
erfassen.

10 Hierfur wurde MAXQDA-Transcript genutzt, welches eine datenschutzkonforme Nutzung

von KI fur die Transkription ermdglicht.
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Diese wurden als Hintergrundinformationen zur Auswahl von Interviewpersonen sowie
fur die Interviews genutzt. Im zweiten Schritt wurden je Fallstudie mehrere Interviews
mit Expert*innen (Kapitel 3.4.2) und jeweils eine Fokusgruppe (Kapitel 3.4.3)
durchgeflhrt.

3.4.1 Auswahl Fallstudienregionen

Ziel der Auswahl der Fallstudienregionen war es, die grolde Heterogenitat des Landes
NRW abzubilden. Daher wurden moéglichst unterschiedliche regionale bzw. kommunale
Kontexte ausgewahlt, um der Vielfalt des Landes trotz einer begrenzten Auswahl von
Untersuchungseinheiten mdglichst gerecht zu werden — also Uber eine Auswahl die
Vielfalt des Landes NRW moglichst gut abzubilden. Hierflir kommt ein Sampling nach
vorab festgelegten Kriterien (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 182) zum Einsatz. Die
Kriterien sollen sicherstellen, dass unterschiedliche Kontexte und Strukturelemente
abgebildet werden, die fir die Thematik der digitalen Teilhabe relevant sind. Als
Kriterien werden zum einen die Siedlungsstruktur und zum anderen die Betroffenheit
der Bevolkerung von Armut herangezogen. Die Siedlungsstruktur ist relevant, weil
davon ausgegangen werden kann, dass die Angebote zur Férderung der digitalen
Kompetenz sich im (groR3-)stadtischen und landlichen Raum unterscheiden. Die
Siedlungsstruktur wird Uber die siedlungsstrukturellen Kreistypen des Bundesinstituts
fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR 2025) operationalisiert.

Die Betroffenheit von Armut ist relevant, da im Fokus der Untersuchung die Frage
steht, inwiefern armutsbetroffene Haushalte digital an der Gesellschaft teilhaben. Die
Betroffenheit von Armut wird Uber die Armutsgefahrdungsquoten auf Ebene der
Raumordnungsregion operationalisiert (IT.NRW 2025). In NRW kommen drei
siedlungsstrukturelle Kreistypen vor: kreisfreie Gro3stadt, stadtischer Kreis und
l&ndlicher Kreis mit Verdichtungsansatzen, wobei letzterer Kreistyp nur zwei Mal
vertreten ist. Hinsichtlich der Armutsgefahrdungsquote wurden die Kreise unterteilt in
Kreise mit im Vergleich zum Landesmedian Uber- und unterdurchschnittlicher Quote.
Somit ergibt sich eine Matrix mit sechs Feldern (Tabelle 2). Aus jedem Feld wurde ein
Kreis ausgewahlt, mit Ausnahme des am starksten besetzten Feldes (Stadtischer Kreis
mit unterdurchschnittlicher Armutsgefahrdungsquote): hier wurden aufgrund der hohen
Anzahl der Kreise zwei Regionen ausgewahlt. Bei der Auswahl wurde insgesamt
darauf geachtet, dass Kreise aus allen Regierungsbezirken vertreten sind.

15



Tabelle 2: Kriteriengestiitzte Fallstudienauswahl: Kreise

Anzahl Kreise mit Anzahl Kreise mit
iiberdurchschnittlicher unterdurchschnittlicher
Armutsgefahrdungsquote Armutsgefahrdungsquote

Kreisfreie GroRstadt 11 11
Stadtischer Kreis 10 19

Siedlungsstruktureller

Kreistyp (BBSR)

Landlicher Kreis mit
Verdichtungsansiatzen

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von BBSR (2025) und IT.NRW (2025).

3.4.2 Expert*inneninterviews

Leitfadengestitzte Expert*inneninterviews bieten die Moglichkeit, einzelne vorab
festgelegte Themen aus unterschiedlichen Perspektiven zu erértern und dabei durch
die im Leitfaden festgelegten Fragen eine Vergleichbarkeit der Interviews
sicherzustellen. Dabei wird bewusst eine hinreichende Offenheit bei der Entwicklung
des Leitfadens sowie in der Erhebung der Interviews gewahrt, sodass auch eigene
Inhalte und Themen der Interviewpersonen bertcksichtigt werden kdnnen.

In die leitfadengestutzten Expert*inneninterviews wurden Vertretungen der 6ffentlichen
Verwaltung (Kreis- und Gemeindeebene sowie Arbeitsverwaltung), von
Beratungsstellen (z. B. Sozialberatung oder die Beratungsstellen Arbeit) sowie
Einrichtungen eingebunden, welche Angebote zur digitalen Kompetenzentwicklung
durchfiihren oder eine digitale Infrastruktur (Zugang zu Rechnern, Internet, Druckern
und weiteren digitalen Geraten) zur Verfigung stellen.

In jeder Fallstudie wurden vier bis neun Interviews mit insgesamt 48 Interviewpersonen
gefuhrt. In einigen Fallstudienregionen konnten weniger relevante Interviewpersonen
identifiziert werden als im Vorfeld vermutet wurde. Gleichzeitig wurden auf Wunsch der
Interviewpersonen einige Gruppeninterviews durchgefliihrt, in denen unterschiedliche
Perspektiven und Erfahrungshintergrinde abgedeckt werden konnten.

Die Interviews wurden Uberwiegend online per Videokonferenz durchgefiihrt und
aufgezeichnet. Analog zu den explorativen Interviews wurden die Aufzeichnungen mit
Kl-Unterstutzung transkribiert. Die Auswertung der Transkripte erfolgte mit
Unterstitzung einer spezialisierten KI-Software, die auf die inhaltsanalytische
Auswertung von Interviewtranskripten und Dokumenten ausgerichtet ist und eine
systematische Analyse entlang der forschungsleitenden Fragestellungen erméglicht.™
Zur Sicherstellung der Ergebnisqualitat wurden die Kl-gestutzten Auswertungen in
einem zweistufigen Verfahren Uberprift. In einem ersten Schritt wurden die von der Ki

R Hierbei handelt es sich um Tailwind von MAXQDA.
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generierten Ergebnisse anhand der jeweils angegebenen Textstellen in den
Interviewtranskripten einzeln nachvollzogen und gepruft.

In einem zweiten Schritt erfolgte eine inhaltliche Plausibilitats- und Qualitatsprifung
durch die jeweils verantwortlichen Fallstudienbearbeitenden.

Wenn im Folgenden auf die Interviews mit den Expert*innen in den Fallstudienorten
Bezug genommen wird, werden diese mit Fallstudieninterview (FI) und den Nummern
eins bis sechs fir die jeweiligen Fallstudienorte sowie einer Nummer fir das jeweilige
an einem Fallstudienort durchgefuhrte Interview gekennzeichnet, z. B. FI1_6 fur das
Interview Nummer sechs an Fallstudienort eins.

3.4.3 Fokusgruppen mit Armutsbetroffenen

Im Sinne des insbesondere im Bereich der Armutspravention von Kindern und
Jugendlichen thematisierten Konzepts der Armutssensibilitat (siehe Saleth et al. 2023)
wird betont, dass eine direkte und aktive Beteiligung der armutsbetroffenen Zielgruppe
an Entscheidungs- und Gestaltungsprozessen wichtig ist, um Barrieren zu minimieren
und Strukturen armutssensibler zu gestalten. Ubertragen auf den
Datenerhebungsprozess bedeutet dies, dass nicht nur Gber Armutsbetroffene, sondern
mit ihnen als Expert*innen in eigener Sache gesprochen wurde.

Hierflr eignen sich Fokusgruppen als partizipativer Forschungsansatz nach Bar et al.
(2020) besonders, da die Fokusgruppenteilnehmenden in den Prozess der
Fokusgruppe aktiv miteinbezogen werden. Es handelt sind um eine qualitative
Forschungsmethode, bei der Diskussionsgruppen anhand bestimmter Kriterien (z. B.
fachbezogen, regional, oder aber nach Alter, Familienstand usw.) zusammengestellt
und durch einen Informationsinput zur Diskussion Uber ein bestimmtes Thema
angeregt werden. Fokusgruppen verfolgen dabei nicht das Ziel, Einzelmeinungen
moglichst effizient abzufragen, sondern tber die Interaktion in der Gruppe eine
Dynamik auszuldsen, Uber die sich bspw. Positionen und Gegenpositionen
herauskristallisieren, Personen zur Reflexion und Erlduterung des Gesagten angeregt
werden oder aber sich gegenseitig erganzen.

Das Oberthema der Fokusgruppen wurde mit ,Chancen und Herausforderungen
digitaler Mediennutzung fir gesellschaftliche Teilhabe“ vorgegeben. Die Fokusgruppen
sollten im Ergebnis ein vertieftes Verstandnis zu Ausgrenzungs- und
Ermdglichungsfaktoren digitaler Teilhabe ermdéglichen, aus dem dann fur die Gruppe
Armutsbetroffener Ausgrenzungsmuster, aber auch Ansatzpunkte flr eine verbesserte
digitale Teilhabe erkennbar werden. Der Fokus lag dabei auf Erfahrungen mit digitalen
Dienstleistungen von Behdrden.

In jeder Fallstudie wurde eine Fokusgruppe im jeweiligen Fallstudienkreis mit vier bis
zehn Teilnehmenden durchgefiihrt. Insgesamt haben 40 Armutsbetroffene an den
Fokusgruppen teilgenommen.
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Dabei war die Zusammensetzung der Fokusgruppen stark abhangig vom Zugang des
Forschungsteams zur Zielgruppe. So waren manche Fokusgruppen stark von
spezifischen Untergruppen Armutsbetroffener (Menschen mit eigener Migrations- oder
Fluchterfahrung, Personen im SGB II-Leistungsbezug etc.) gepragt.

Unter den Teilnehmenden fanden sich mehr Manner (26) als Frauen (14). Insgesamt
zeigt sich eine breite Altersstreuung mit einem Schwerpunkt in der Altersgruppe der
30- bis 39-Jahrigen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Altersstruktur der Fokusgruppenteilnehmenden

Altersgruppen Anzahl der Teilnehmenden

20-29 8

30-39 14
40-49 5

50-59

60-69

70 und alter

Gesamt 40

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Kurzfragebdgen der
Fokusgruppenteilnehmenden.

Eine Mehrheit der Fokusgruppenteilnehmenden (25 von 40) wies keinen
Migrationshintergrund'? auf. Die 15 Personen, die angaben, einen
Migrationshintergrund zu haben, stammten aus neun unterschiedlichen
Herkunftslandern, darunter Afghanistan, Guinea, Kirgistan, Marokko, Rumanien,
Russland, Syrien, Tlrkei und Ukraine. Die Verteilung ist in Tabelle 4 dargestellt.

Die Teilnehmenden haben als Dankeschdn 30 Euro entweder in bar oder als
Warengutschein erhalten. Hiermit sollte den Teilnehmenden nicht zuletzt eine
Wertschatzung dafiir gezeigt werden, dass sie Zeit — etwa 90 Minuten flr die
Fokusgruppe plus Wegzeiten'® — fiir das Forschungsprojekt aufgewendet haben und
dadurch die Arbeit im Forschungsprojekt aktiv unterstutzten.

Die Fokusgruppen wurden mit dem Einverstandnis der Teilnehmenden auf Tonband
aufgezeichnet.

Der Migrationshintergrund wurde abgefragt tUber die Angabe, ob die Teilnehmenden
selbst oder deren Eltern in einem anderen Land geboren wurden.

Insbesondere im landlichen Raum gab es Fokusgruppenteilnehmende, die mehr als 60
Minuten einfache Wegstrecke fiir die Fokusgruppe zuriickgelegt haben.
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Die wortgetreue Transkription (per Kl) bildet die Grundlage fir die Auswertung, die —
analog zum Vorgehen bei den explorativen Interviews — mithilfe der Software MAXQDA
nach der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgt (siehe Kapitel 3.3). Wenn im
Folgenden Bezug auf die Fokusgruppeninterviews genommen wird, werden diese nach
den sechs Fallstudienorten durchnummeriert und mit FG gekennzeichnet, z. B. FG1.

Tabelle 4: Herkunftsland der Fokusgruppenteilnehmenden mit
Migrationshintergrund

Altersgruppen Anzahl der Teilnehmenden

Afghanistan
Guinea
Kirgistan
Marokko
Rumanien
Russland
Syrien
Tiirkei

Ukraine

W =2 N N A A a a Ww

-
a

Gesamt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Kurzfragebdgen der
Fokusgruppenteilnehmenden.

3.5 Validierungsworkshop

Zur Validierung der vorlaufigen Ergebnisse und Handlungsempfehlungen der
vorliegenden Studie wurde am 22. Januar 2026 ein Workshop mit relevanten
Stakeholdern auf Landesebene durchgefihrt. Insgesamt nahmen 26 Personen teil,
darunter Vertreter*innen des MAGS, von Wohlfahrtsverbanden, der Arbeitsverwaltung,
des Stiftungswesens, von Migrant*innenorganisationen sowie aus der Stadtteilarbeit.
Dariuber hinaus waren Vertreter*innen der Nationalen Armutskonferenz sowie
Teilnehmende der Fokusgruppen eingebunden, sodass auch armutsbetroffene
Personen selbst im Workshop vertreten waren. Damit wurden im Sinne des
partizipativen Forschungsansatzes sowohl fachliche Expertise als auch die
Perspektiven der Zielgruppe systematisch in den Auswertungs- und Reflexionsprozess
einbezogen. Nach einer Vorstellung zentraler Zwischenergebnisse und der daraus
abgeleiteten Handlungsempfehlungen wurden diese in Kleingruppen diskutiert und
anschlielend im Plenum zusammengefuhrt. Die im Workshop formulierten
Rickmeldungen wurden in die abschlieRende Ausarbeitung der
Handlungsempfehlungen (vgl. Kapitel 9) integriert.
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4. Unterschiede in der digitalen Ausstattung und dem Zugang
der Haushalte zu digitalen Medien

Das folgende Kapitel untersucht zentrale Voraussetzungen digitaler Teilhabe in
Nordrhein-Westfalen. Wie in der Ausgangslage dargestellt, ist digitale Teilhabe
zunehmend Voraussetzung fur gesellschaftliche Partizipation, etwa bei der Nutzung
digitaler Verwaltungsleistungen, der Informationsbeschaffung oder der beruflichen
Orientierung. Grundlegend hierfir sind ein stabiler Internetzugang sowie geeignete
digitale Endgerate.

Die Literatur zeigt jedoch, wie in der Ausgangslage dargestellt (vgl. Kapitel 2), dass
diese Voraussetzungen sozial ungleich verteilt sind. Im Sinne des ,,First Level Digital
Divide* betreffen Ungleichheiten insbesondere die materiellen
Zugangsvoraussetzungen: Hohe Anschaffungs- und Betriebskosten fir Endgerate,
Internetanschliisse und Datenvolumina fihren dazu, dass die individuelle
Einkommens- und Vermogenssituation mafigeblich dartiber entscheidet, ob digitale
Zugange dauerhaft und in ausreichender Qualitat genutzt werden kénnen (BMFSFJ
2024: 18). So kommt eine (bundesweite) Studie des IAB im Bereich zur
Grundsicherung (Bahr/Trappmann 2024) zu folgenden Ergebnissen:

e Wahrend knapp 7 % der SGB II-Leistungsbeziehenden tber keinen eigenen
Zugang zum Internet verfigen, trifft dies nur auf 1 % der Gesamtbevoélkerung in
Deutschland zu. Wie auch in der Gesamtbevdlkerung steigt dabei der Anteil
derer in der Grundsicherung ohne Internetzugang mit zunehmendem
Lebensalter. Die Anteilswerte liegen bei 14 % fur die 51- bis 60-Jahrigen und
bzw. bei 18 % flr die Uber 60-Jahrigen. Anteilig mehr Manner (11%) als Frauen
(4%) sind in der Grundsicherung ohne Internetanschluss.

e Deutliche Unterschiede zwischen Beziehenden von Grundsicherung und
Gesamtbevélkerung zeigen sich auch in der Art der Ausstattung mit mobilen
Endgeraten: So liegt der Anteil derer, die in der Gesamtbevdlkerung
ausschlief3lich Gber mobile Endgerate wie z. B. Smartphone oder Tablet (aber
nicht Gber PCs oder Laptops) verfligen, bei 6 %. Der Vergleichswert fir
Leistungsbeziehende im SGB |l liegt mit 26 % mehr als viermal so hoch.
Wahrend 90% der Leistungsbeziehenden Uber ein Smartphone verfligen,
besitzt nur etwas mehr als die Halfte einen Laptop (53%) und lediglich rd. ein
Drittel einen PC (34%).

Andere empirische Studien weisen darauf hin, dass einkommensarme Haushalte
uberdurchschnittlich haufig von fehlenden oder nicht funktionstiichtigen Geraten
betroffen sind (Bergmann et al. 2023: 10; Chiapparini et al. 2023: 4; Schabram et al.
2023). Eine Studie von Kostan et al. (2024) zeigt fur Deutschland, dass
armutsbetroffene Personen zwar meist Uber digitale Endgerate verfligen, deren
Qualitat jedoch vielfach als prekar, technisch veraltet und instabil beschrieben wird
(ebd.: 2035-2037).
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Demnach sind viele Betroffene auf gebrauchte, altere oder beschadigte Gerate
angewiesen, die haufig Uber Second-Hand-Plattformen oder Weitergabe organisiert
werden (ebd.: 2025-2037).

Weiterhin sind Armutsbetroffene Gberdurchschnittlich haufig von instabilen
Internetverbindungen betroffen (Bergmann et al. 2023: 10; Chiapparini et al. 2023: 4;
Schabram et al. 2023). Dartiber hinaus bestehen strukturelle Unterschiede in der
regionalen Infrastruktur. Insbesondere zwischen stadtischen und landlichen Raumen
zeigt sich ein deutliches Gefalle in der Verflgbarkeit leistungsfahiger
Breitbandanschlisse: Wahrend in stadtischen Gebieten 78,5 % der Haushalte Zugang
zu Gigabit-Anschlissen haben, sind es in landlichen Regionen lediglich 23,6 %. Diese
,versorgungslucken® erschweren die digitale Teilhabe fir Haushalte in weniger
erschlossenen Gebieten unabhangig von ihrem Einkommen, wobei landlich gepragte
Haushalte strukturell benachteiligt sind (BMVI 2021: 3 und 7). Digitale Teilhabe ist
damit nicht nur von individuellen Ressourcen, sondern auch von regionalen
Versorgungsstrukturen abhangig.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden die Situation in Nordrhein-Westfalen naher
betrachtet. Auf Grundlage von Datenanalysen wird zunachst die Verfugbarkeit
(schneller) Internetanschliisse sowie die Abdeckung mit mobilem Internet dargestellt.
Erganzend werden qualitative Fallstudienbefunde herangezogen, um die Situation
armutsbetroffener Haushalte hinsichtlich Internetzugang und Ausstattung mit digitalen
Endgeraten (Smartphones, Tablets, Laptops, PCs) zu beleuchten. AbschlieRend wird
gepruft, ob sich innerhalb der Gruppe Armutsbetroffener Unterschiede erkennen
lassen, um mdgliche interne Ungleichheiten sichtbar zu machen.

4.1 Internetinfrastruktur in NRW

Nach dem Deutschland-Index 2025 belegt Nordrhein-Westfalen im bundesweiten
Vergleich zur digitalen Infrastruktur den 6. Rang (OFIT 2025). Bei der Verfligbarkeit
einer Internet-Grundversorgung fur Haushalte mit 50 MBit/s, welche die unterste
Grenze darstellt, um in Mehrpersonenhaushalten oder kleinen Biros eine komfortable
Nutzung von Internetdiensten zu ermdglichen (Opiela et al. 2025), erreicht NRW mit
97,9 Prozent den hdchsten Wert unter den Flachenlandern (OFIT 2025). Die
Gigabitversorgung der Privathaushalte, d. h. die Breitbandversorgung mit mindestens
1.000 Megabit pro Sekunde, liegt Daten des Gigabitgrundbuchs zufolge mit 83,5 %
(Datenstand 06/2025) tber dem bundesweiten Durchschnitt von 79 % (Gigabit
Grundbuch 2025b).. Die Gigabitversorgung der Schulen liegt mit 80,7 % leicht Gber
dem Durchschnittswert (79,5 %) (ebd.). Beim Glasfaserausbau liegt NRW dem
Deutschland-Index zufolge dagegen im Mittelfeld: Der Glasfaserausbau fur Haushalte
lag Ende 2024 mit 35,7 Prozent knapp unter dem bundesweiten Schnitt von 39,8
Prozent (OFIT 2025).
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Darlber hinaus weist Nordrhein-Westfalen mit einer 5G-Abdeckung (5. Generation des
Mobilfunkstandards, ermdglicht hohe Datenraten) von 95,4 % (Datenstand Januar
2025) einen Uberdurchschnittlichen Versorgungsgrad auf (Bundesdurchschnitt: 93,9 %)
(Gigabit Grundbuch 2025a). Das Bundesland verfiigt demnach im Vergleich der Lander
tiber ,eine starke Internet-Grundversorgung und IT-Infrastruktur (OFIT 2025), auch
wenn weiterhin Entwicklungsbedarfe — insbesondere beim Glasfaserausbau —
bestehen.

Im Folgenden werden die Breitbandverfugbarkeit und der Ausbau des Mobilfunknetzes
in NRW auf Kreisebene gesondert in den Blick genommen.

Breitbandverfligbarkeit

Die Breitbandverfugbarkeit von = 1.000 Mbit/s variiert in den nordrhein-westfalischen
Kreisen deutlich und reicht von 57,51 % im Oberbergischen Kreis bis 94,02 % in Bonn
(Gigabit Grundbuch 2024). Damit zeigen sich trotz insgesamt guter digitaler
Infrastruktur weiterhin erhebliche regionale Unterschiede in der Verfiigbarkeit
leistungsfahiger Internetanschliisse. Um mdgliche regionale Strukturunterschiede
systematisch zu prifen, wurden die nordrhein-westfalischen Gebietseinheiten
zusatzlich nach Kreistyp differenziert. Hierfir wurde zwischen kreisfreien Stadten und
Landkreisen unterschieden. Der Vergleich zeigt, dass kreisfreie Stadte im Durchschnitt
eine hohere Breitbandverfligbarkeit (= 1.000 Mbit/s) aufweisen als Landkreise (84,7 %
vs. 78,8 %). Dies deutet auf das bereits in der Literatur flir das gesamte Bundesgebiet
beschriebene Stadt-Land-Gefalle hin, wonach leistungsfahige Festnetzinfrastrukturen
in starker urban gepragten Regionen tendenziell besser ausgebaut sind als in
landlicheren Gebieten.

Abbildung 1: Festnetzverfiigbarkeit in Prozent der Privathaushalte 21000 Mbit/s

s

< 2 1096 Mbit/s (alle Technologien)
" 0%
0 M so%
70%
Y 60%
/QL/AUV)

Quelle: Eigene Darstellung; Gigabit Grundbuch (12/2024).
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Der abgebildeten Karte (Abbildung 1), die auf Basis von Daten des
Mobilfunkmonitorings der Bundesnetzagentur erstellt wurde (Datenstand: Juli 2025),
kann man entnehmen, dass der Ausbau des 5G-Netzes in NRW generell sehr gut ist —
die Mobilfunkverfligbarkeit schwankt zwischen 96,2 % (Kreis Olpe) und 100 % (22
Kreise) (Gigabit Grundbuch 2025c); allerdings I&sst sich auch ablesen, dass der
Ausbau in landlichen Landkreisen im Osten NRWs relativ gering ist. Zudem existieren
in 14 Kreisen Gegenden ohne Mobilfunkabdeckung (sog. ,weile Flecken®).™

Weiterhin ist zu beachten, dass fur die Abdeckung der Mobilfunkverfiigbarkeit alle
Netze zusammengefasst werden — es kann also sein, dass beispielsweise Uber einen
Internetanbieter eine gute Verbindung besteht, Uber andere Anbieter hingegen eine
weniger gute oder gar keine Verbindung gegeben ist. Aufierdem kdnnen altere
Endgerate, die von Armutsbetroffenen relativ haufig genutzt werden (vgl. Kapitel 4.3),
die Empfangsleistung zusatzlich einschranken (Bundesnetzagentur 2026).

Abbildung 2: Ausbau des Mobilfunknetzes in NRW (5G)

Quelle: Eigene Darstellung; Gigabit Grundbuch (01/2025).

NRW hat demnach insgesamt gesehen eine gute Mobilfunkinfrastruktur. Allerdings
bestehen regionale Versorgungslicken, Anbieterunterschiede und technische

4 » Weille Flecken’ sind im Sinne des Mobilfunkférderprogramms der Bundesregierung

Gebiete, in denen ,keine Versorgung mit einer mobilen und breitbandigen Sprach- und
Datenlibertragung durch mindestens ein 6ffentliches Mobilfunknetz besteht” (nur 2G-
Abdeckung).“ (vgl.
https://gigabitgrundbuch.bund.de/GIGA/DE/MobilfunkMonitoring/start.html [zuletzt
aufgerufen am 06.02.2026].
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Einschrankungen alterer Endgerate. Dies kann dazu fihren, dass die tatsachliche
Nutzbarkeit mobiler Daten nicht Uberall und nicht fur alle Haushalte gewahrleistet ist
und nicht zuletzt auch das verfiigbare Einkommen mit darliber bestimmt, ob
zuverlassiger Mobilfunk genutzt werden kann.

4.2 Internetzugang

Ubereinstimmend mit den Ergebnissen der Forschungsstelle des Paritatischen,
wonach rund ein Funftel der armutsbetroffenen Menschen in Deutschland Uber keinen
Internetanschluss im Haushalt verfigt (Schabram et al. 2023, siehe Kapitel 2), weisen
einige Interviewpersonen aus verschiedenen Fallstudienorten darauf hin, dass ein
flachendeckender WLAN-Zugang in den Haushalten von Menschen aus
einkommensarmen Haushalten nicht die Regel sei. Stattdessen werde haufig auf
mobile Internetnutzung tber Mobilfunk (z. B. Prepaid) oder auf 6ffentliche Hotspots
zuruckgegriffen, etwa in Volkshochschulen oder kommunalen Einrichtungen. Vereinzelt
wurden jedoch auch abweichende Einschatzungen gedullert: Eine Verwaltungs- und
ein Beratungsstellenvertretung gingen davon aus, dass die meisten Haushalte — auch
in einkommensarmen Lebenslagen — mittlerweile Uber einen Internetzugang zuhause
verfugten. Die Abhangigkeit von Mobilfunk und 6ffentlichen Hotspots wird
insbesondere fir wohnungslose Menschen als relevant beschrieben. Allerdings wurde
auch mit Blick auf Kinder und Jugendliche darauf hingewiesen, dass ein stabiler
Internetzugang im Elternhaus nicht in allen Fallen gegeben sei, sodass alternative
Lésungen erforderlich wurden. Ein Kursanbieter beschreibt, dass Internetzugang fur
viele der von ihm erreichten Kinder und Jugendlichen ,kein pauschales® Angebot sei
und teilweise erst durch den Weg zu 6ffentlichen Hotspots hergestellt werden musse:

,Das [der Internetzugang] ist nicht pauschal bei den Kindern und Jugendlichen, die wir
treffen, vorhanden. [...] Da wird oft relativ kreativ darauf zurtickgegriffen. [...] Das sind
auch offentliche Hotspots [...], wo man sich [...] erstmal hinbewegen muss, um im
Internet zu sein.“ (FI1_3)
Die Nutzung 6ffentlicher Hotspots setze jedoch Mobilitat voraus und kénne damit fur
bestimmte Gruppen eine zusatzliche Hirde darstellen. Zudem wird von Beratungsstellen
darauf hingewiesen, dass 6ffentliche WLAN-Zugénge rar und zudem passwortgeschutzt
seien oder einen Kauf erforderten, was fur Wohnungslose oder Menschen mit
geringem Einkommen ein Problem darstelle. Gleichzeitig wurden unterstiitzende
Strukturen benannt: Es gebe Tagesaufenthalte fur obdachlose Menschen sowie
Beratungsstellen, die WLAN und Strom zum Laden von digitalen Geraten zur
Verfligung stellten. Andere Interviewpersonen wiesen jedoch daraufhin, dass in
Notunterkinften oft ein Internetzugang fehle und selbst in den Blros der
Beratungsstellen der Empfang eingeschrankt sei.

Als zentrale Ursache flr instabile oder fehlende Internetzugange werden in den
Interviews wiederholt finanzielle Belastungen hervorgehoben.
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Die Forschungsstelle des Paritatischen stellt fest, dass fast ein Drittel der
armutsbetroffenen Menschen ohne eigenen Internetanschluss angibt, sich diesen nicht
leisten zu kénnen (Schabram et al. 2023, S. 5). Auch verschiedene Interviewpersonen
betonen, dass laufende Kosten fir Internetanschliisse sowie flir mobile Datentarife (mit
ausreichendem Datenvolumen) eine erhebliche finanzielle Belastung darstellten. So
wird von einer Verwaltungsvertretung berichtet, dass Internetanschlisse teilweise
abgestellt wirden, wenn die Rechnungen nicht gezahlt werden kénnten. Zudem sei die
Internetnutzung Uber Prepaid-Karten verbreitet, wobei das Guthaben bzw.
Datenvolumen haufig nicht bis zum Monatsende ausreiche. Eine Vertretung einer
Beratungsstelle verdeutlicht dies, bezogen auf Wohnungslose, anhand der Konkurrenz
zwischen alltaglichen Grundbedurfnissen und Kosten fur digitale Teilhabe:

+Also die meisten haben ja Prepaid Handys und das Geld, das wieder neu aufzuladen,
neues Datenvolumen zu haben muss ja auch erst mal da sein. Und jemand, der wirklich
ernsthaft von Armut betroffen ist. Jetzt mal Uberspitzt gesagt, der Uberlegt es sich, ob er
sich was zu essen kauft oder ob er sich fiir 5 € eine Aldi Talk Karte kauft.” (FI5_6)
Die Wahl eines glinstigen Tarifs (iberfordere zudem viele, wie eine Beratungsstelle
feststellt. Auch andere Interviewaussagen deuten darauf hin, dass aufgrund
mangelnder Kenntnisse teilweise teure Mobilfunkvertrage abgeschlossen werden, die
zwar geringe Anschlusskosten aufweisen, jedoch hohe monatliche Gebulhren von bis
zu 70 € verursachen. Diese beiden Beobachtungen stehen nicht im Widerspruch,
sondern verweisen auf eine prekare Form digitaler Teilhabe: Internetzugang wird teils
uber kurzfristig praktikable, aber langfristig finanziell schwer tragbare Vertragsmodelle
hergestellt. Die Fachkraft einer Beratungsstelle Arbeit fasst die Situation
folgendermallen zusammen:

LAber auch da stellen wir schon fest, dass da auch die Kenntnisse fehlen. Was ist denn
jetzt ein guter Internetvertrag sozusagen? Also ganz haufig kaufen die Leute sich ein
Smartphone oder schlieRen einen Vertrag ab, [...] damit sie eben ein Smartphone haben
und damit arbeiten kénnen. [...] [A]ber das sind dann eben natirlich auch monatliche
Kosten, die haufig sehr hoch sind, weil eben einfach irgendein Vertrag abgeschlossen
wird, der dann eben sehr teuer ist.“ (FI5_2)

Insgesamt verdeutlichen die Interviewaussagen, dass der Internetzugang nicht

ausschlieBlich eine infrastrukturelle Frage darstellt, sondern eng mit finanziellen

Ressourcen sowie mit der Fahigkeit verknlpft ist, geeignete Vertragsmodelle

auszuwahlen und Kostenrisiken realistisch einschatzen zu kbnnen.

4.3 Zugang zu digitalen Endgeraten

Neben einem Internetanschluss stellt auch die Verfligbarkeit geeigneter digitaler
Endgerate eine zentrale Voraussetzung fir digitale Teilhabe dar. Im Folgenden wird
daher dargestellt, wie armutsbetroffene Menschen bzw. Haushalte mit digitalen
Endgeraten wie Smartphones, Tablets, Laptops und PCs ausgestattet sind und welche
Einschrankungen sich daraus flir die Nutzung digitaler Angebote ergeben kénnen.
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Smartphones

Smartphones sind nach Einschatzung einiger befragter Expert*innen in der Regel
vorhanden. Es diene dabei haufig als primares oder sogar einziges digitales Endgerat
in einkommensarmen Haushalten. Die Nutzung jedoch werde haufig durch qualitative
Einschrankungen der Gerate begrenzt. Dieser Befund entspricht auch den oben
beschriebenen Ergebnissen aus der Literatur, wonach digitale Endgerate in
einkommensarmen Haushalten zwar vielfach vorhanden, jedoch haufig alter, gebraucht
oder funktional eingeschrankt sind.

In den vorliegenden Interviews wird betont, dass altere Smartphones haufig keine
Sicherheitsupdates mehr erhielten oder aufgrund eingeschrankter Leistungsfahigkeit
nicht alle Anwendungen unterstitzen. Beispielsweise sei der Login in ein offentliches
WLAN aufgrund nicht funktionierender Browser-Apps nicht mdglich. Dartber hinaus
wurden Defekte wie gesprungene Displays oder nicht funktionierende Kameras als
haufiges Problem genannt, wodurch Funktionen wie das Scannen von QR-Codes
eingeschrankt wirden. Damit seien Smartphones fur komplexere Aufgaben wie das
Ausflllen von Online-Antragen oftmals nur bedingt geeignet.

Ein defektes Gerat durch ein Neues zu ersetzen, sei aufgrund hoher
Anschaffungskosten problematisch. Selbst Neugerate von Discountern berihrten
finanzielle Schmerzgrenzen der Armutsbetroffenen, wie folgendes Zitat eines
Kursanbieters fur digitale Kompetenzvermittlung verdeutlicht:

,Es kommen des Ofteren Leute auch hier ins Haus rein und fragen Was kann ich denn
machen? Weil die dann gehdrt haben, ein Handy kostet mindestens 700 €, das kann ich
nicht bezahlen. Und denen kann man dann immer wieder mit ruhigem Gewissen

empfehlen [...], gehen [Sie] zum Aldi, wenn ein Angebot ist. Aber unter 80 € bekommen
sie nichts und selbst 80 € kdnnen den Leuten wehtun, muss man ganz ehrlich sagen.*
(FI1_4)

Laptops/PCs und Tablets

An allen Fallstudienstandorten wurde von unterschiedlichen Expert*innen darauf
hingewiesen, dass ein PC oder Laptop in vielen Haushalten fehle.

Tablets seien ebenfalls selten vorhanden und wurden — bei Kindern und Jugendlichen
— haufig Uber die Schule bereitgestellt. Als Grund fur die geringe Verbreitung von
Tablets wird in den Interviews auch auf finanzielle Priorisierungen verwiesen: Da ein
Tablet zusatzlich zum Smartphone haufig nicht finanzierbar sei, wirden viele
Betroffene auf ein Gerat verzichten und stattdessen auf das Smartphone als
multifunktionale Lésung setzen:

»Also viele wollen ganz gerne zum Beispiel ein Tablet kaufen, haben aber einfach kein
Geld daflir und gehen dann auf den Kompromiss. Smartphone ist halt kleiner, kostet das
gleiche Geld, aber ich kann einfach mehr damit machen. Verzichten deshalb auf Tablets,
weil das Geld einfach nicht da ist.“ (FI1_4)

Das Fehlen von PCs, Laptops und Tablets in einkommensarmen Haushalten lasse sich

oft neben Kostengriinden auch auf Platzmangel in kleinen Wohnraumen zurtckfihren.
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Drucker/Scanner

Erganzend wurde von einigen Interviewpersonen darauf hingewiesen, dass auch
Gerate wie Drucker oder Scanner selten in armutsbetroffenen Haushalten vorhanden
seien, wodurch das das Ausflllen und Einreichen von Antragen erschwert werde.

4.4 Unterschiede zwischen Personengruppen

In den Fallstudieninterviews wurde gezielt nach moéglichen Unterschieden im Zugang
zu digitaler Infrastruktur und zur Ausstattung mit Endgeraten zwischen verschiedenen
Teilgruppen innerhalb der armutsbetroffenen Bevdlkerung gefragt. Nicht alle Befragten
konnten hierzu differenzierte Einschatzungen abgeben. Punktuelle Hinweise liegen
jedoch insbesondere fir Kinder und Jugendliche, altere Menschen, wohnungslose und
obdachlose Personen, Menschen mit Beeintrachtigungen sowie Personen mit
Migrationshintergrund vor.

Kinder und Jugendliche

Zur Ausstattung armutsbetroffener Kinder und Jugendlicher liegen in den vorliegenden
Fallstudien lediglich einzelne Interviewaussagen vor. Diese deuten darauf hin, dass
Kinder und Jugendliche aus einkommensarmen Haushalten haufig weder Uber die
notwendige digitale Hardware noch Uber ausreichende Unterstiitzung im hauslichen
Umfeld verfugen, um schulische Anforderungen im digitalen Raum bewaltigen zu
konnen. Eine Interviewperson weist zudem darauf hin, dass fehlende finanzielle
Moglichkeiten — etwa fur ein eigenes Smartphone oder einen Computer — zu sozialer
Ausgrenzung und Mobbing im schulischen Kontext fihren kénnen. Gleichzeitig
verdeutlichen die Aussagen, dass die bloRe Bereitstellung eines Gerats im schulischen
Rahmen nicht automatisch zu einer intensiven oder selbststandigen Nutzung fuhrt. Die
Vertretung eines Anbieters von Kursen zur digitalen Kompetenzentwicklung weist auf
die Relevanz von Ubungsmaéglichkeiten hin:

»In unserer Zielgruppe wirde ich sagen, ein Tablet ist manchmal vorhanden. Haufig wird
das schulisch gestellt. Hier in [Stadt] gibt es da eine sehr gute Ausstattung insgesamt,
aber die wird sehr unterschiedlich genutzt. Also es gibt Kinder, die kriegen das Tablet mit
nach Hause. Es gibt aber auch welche, die das ganz klassisch wie ich das mit anderen
Lehrmaterialien in meiner Schulzeit kennengelernt und die werden ausgeteilt, benutzt fur
eine Aufgabe und wieder eingesammelt. Da ist dann der freiere, das freiere Uben mit
diesem Medium nicht gegeben.” (FI1_3)
Die Aussage verweist darauf, dass digitale Ausstattung nicht nur vom Vorhandensein
eines Endgerats abhangt, sondern auch von der tatsachlichen Zuganglichkeit und
Nutzungsfreiheit. Gerade fur Kinder und Jugendliche aus einkommensarmen
Haushalten kann dies bedeutsam sein, da schulisch bereitgestellte Gerate potenziell
eine wichtige kompensatorische Funktion tbernehmen kénnten. Wird die Nutzung
jedoch auf den Unterricht beschrankt, kann dies die Entwicklung vertiefender digitaler
Kompetenzen einschranken und damit bestehende Ungleichheiten im

Kompetenzerwerb verstarken.
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Erganzend wird darauf hingewiesen, dass bereitgestellte Gerate teilweise nicht effektiv
genutzt wirden, da personelle Ressourcen fur Anleitung und Begleitung fehlten. Ohne
padagogische Unterstitzung kénne das Potenzial der bereitgestellten Gerate nicht
vollstandig ausgeschopft werden.

Altere

Aus einigen Interviews mit Beratungsstellen geht hervor, dass altere Menschen
seltener Uber ein Smartphone verfligen als jungere. Mitunter hatten diese Gerate
jedoch qualitative Mangeln, wie folgendes Zitat illustriert:

,Also dass bei uns die Senioren vielleicht mit einem geklebten Telefon kommen und

sagen: Ich habe hier von dem Enkel das ausrangierte iPhone 7 gekriegt und bin dankbar,

dass ich damit telefonieren kann.” (FI4_7)
PCs oder Laptops seien in dieser Gruppe haufig nicht vorhanden. Grundsatzlich
stellten die Kosten fiir digitale Endgeréte fiir viele Altere eine zusatzliche Hurde dar,
wie eine Senior*innenbeauftragte anmerkt. Zudem verlieBen Senior*innen teils nicht
mehr ihre Wohnung und kdnnten sich entsprechend kein Endgerat kaufen. Und nicht
jede’r verflige Uber ein entsprechendes soziales Umfeld, das solche Aufgaben fir sie
Uberndahme, wie die Vertretung eines Wohlfahrtsverbandes erlautert.

Obdachlose und Wohnungslose

Mehrere Interviewpersonen betonen, dass wohnungslose Menschen haufig nur sehr
eingeschrankt Uber digitale Endgerate verflugen. Vielfach fehlten entsprechende Gerate
— wie Laptops oder PCs — vollstandig oder es stiinden lediglich stark beschadigte bzw.
veraltete Modelle zur Verfligung. Als Ausnahme wird der Besitz von Mobiltelefonen
genannt: Wahrend einige Betroffene Uber Smartphones verfugten, hatten andere
lediglich einfache Handys, die fur digitale Anwendungen nur eingeschrankt nutzbar
seien. Obdachlose und Wohnungslose seien daher meist auf 6ffentliche PCs oder
internetfahige Arbeitsplatze angewiesen — diese wirden zwar vereinzelt bereitgestellt,
seien jedoch insgesamt rar und haufig nicht ausreichend verflgbar, wie eine
Vertretung einer Sozialberatungsstelle anmerkt.

Die digitale Teilhabe dieser Gruppe werde zudem dadurch erschwert, dass der Verlust
oder Diebstahl von Geraten vergleichsweise haufig vorkomme. Wenn Zugangsdaten
auf verlorenen oder gestohlenen Geraten gespeichert waren, stelle das Speichern,
Wiederherstellen und Verwalten von Passwortern oder E-Mail-Accounts eine grof3e
Herausforderung dar. Zudem fehle es teilweise an Ausweisdokumenten, die fur die
Nutzung digitaler Identifikationsverfahren (z. B. Bund-ID) erforderlich waren. Dadurch
seien Betroffene ohne externe Unterstutzung haufig nicht in der Lage, digitale
Antragsverfahren eigenstandig zu bewaltigen (vgl. hierzu Kapitel 8 zu
Ausgrenzungsmechanismen).
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Das bereits geschilderte Problem, dass Armutsbetroffene nicht ausreichend
finanziellen Ressourcen flur die Internetnutzung haben (vgl. hierzu Kapitel 4.2 und 4.3),
stellt sich fiir die fur die Obdachlosen und Wohnungslosen in besonderem Malie: Die
Nutzung mobiler Daten scheitere oftmals, weil Geld zum regelmaRigen Aufladen von
Prepaid-Karten fehle. Auch der Internetzugang in Notunterkinften wurde in einem
Interview als begrenzt beschrieben, sodass viele Betroffene auf 6ffentliche WLAN-
Angebote angewiesen seien, die jedoch teilweise nur eingeschrankt nutzbar oder im
Datenumfang limitiert seien.

Neben dem Internetzugang wird insbesondere der fehlende Zugang zu Strom als
gravierende Hurde hervorgehoben. Mehrere Interviewpersonen berichten, dass
wohnungslose Menschen haufig keine verlasslichen Méglichkeiten hatten, inre Gerate
aufzuladen. Ohne ausreichende Ladeinfrastruktur seien digitale Anwendungen jedoch
kaum nutzbar.

Menschen mit Beeintrachtigungen

Vereinzelt wird in den Interviews betont, dass Menschen mit Behinderungen oder
Beeintrachtigungen im Hinblick auf die digitale Ausstattung eine sehr heterogene
Gruppe darstellen — diese beziehen sich jedoch nur auf Jugendliche mit
Beeintrachtigungen. Eine Fachkraft einer inklusiven Wohneinrichtung beschreibt in
Bezug auf die digitalen Ausstattung dieser Gruppe eine grol3e Spannweite: Diese
reiche von Personen, die Uber moderne technische Ausstattung wie VR-Brillen oder
3D-Drucker verfugten, bis hin zu Jugendlichen, die lediglich ein Smartphone besalen.
Als mdglichen Einflussfaktor nennt die Interviewperson das familidare Umfeld: Wenn
Eltern finanziell gut aufgestellt seien, erhielten Kinder und Jugendliche mit Behinderung
haufiger bessere Gerate und mehr Unterstitzung. Gleichzeitig wird betont, dass ein
Smartphone bei den Bewohner*innen in der Regel vorhanden sei.

In Bezug auf Menschen mit Sehbeeintrachtigungen wurde angemerkt, dass Apple-
Gerate aufgrund ihrer Barrierefreiheitseinstellungen verbreitet seien, zugleich jedoch
aufgrund hoher Kosten eine finanzielle Hurde darstellen konnten.

Menschen mit Migrationshintergrund

Ein Smartphone ist bei Menschen mit Migrationshintergrund, insbesondere bei
Geflichteten, nach Einschatzung von einigen Interviewpersonen fastimmer vorhanden
und spielt eine zentrale Rolle als Kommunikationsmittel.

Abgesehen vom Smartphone sei die Ausstattung mit anderen Endgeraten wie PCs,
Laptops oder Tablets bei Menschen mit Migrationshintergrund bzw. Fluchthintergrund
oft sehr gering oder nicht vorhanden. Dies liegt hdufig an beengten Wohnverhaltnissen
in Fluchtlingsunterkiinften oder an fehlenden finanziellen Mitteln, wie eine Person
anmerkt, die mit Menschen mit Fluchthintergrund arbeitet.

29



4.5 Fazit

Nordrhein-Westfalen verfugt im Landervergleich Gber eine insgesamt gut ausgebaute
digitale Infrastruktur (Platz 6 im Deutschland-Index 2025). Die Grundversorgung mit
mindestens 50 Mbit/s ist nahezu flachendeckend gegeben (97,9 %), auch die 5G-
Abdeckung liegt Uber dem Bundesdurchschnitt. Gleichzeitig bestehen regionale
Unterschiede in der Gigabitversorgung — insbesondere zwischen kreisfreien Stadten
und Landkreisen — und der Glasfaserausbau bleibt unter dem bundesweiten
Durchschnitt.

Diese strukturellen Rahmenbedingungen gewahrleisten jedoch keinen gleichmafigen
Zugang auf Haushaltsebene. Nach Angaben des Paritatischen verfligt rund ein Flinftel
der armutsbetroffenen Haushalte Gber keinen Internetzugang. Dartber hinaus deuten
die qualitativen Fallstudienbefunde darauf hin, dass auch bei formal vorhandenem
Zugang Einschrankungen bestehen kénnen. In mehreren Interviews wird berichtet,
dass statt eines festen WLAN-Anschlusses haufig mobile Datentarife oder 6ffentliche
Hotspots genutzt wirden; laufende Kosten, begrenztes Datenvolumen und instabile
Vertragsverhaltnisse werden als wiederkehrende Hurden beschrieben.

Auch bei der Gerateausstattung ergibt sich nach den Interviewaussagen ein
ambivalentes Bild. Smartphones werden meist als vorhanden beschrieben und
fungieren vielfach als zentrales Endgerat, wahrend PCs, Laptops oder erganzende
Gerate wie Drucker haufig fehlen oder als veraltet geschildert werden. Komplexere
digitale Anforderungen — etwa Online-Antrage oder dokumentenbasierte Verfahren —
kénnen dadurch nur eingeschrankt oder mit Unterstiutzung bewaltigt werden.

Die Fallstudien liefern differenzierte Hinweise auf Unterschiede innerhalb
armutsbetroffener Gruppen nach soziodemografischen Merkmalen sowie spezifischen
Lebenslagen und strukturelle Einschrankungen, etwa geringe Literalitat,
Wohnungslosigkeit oder Beeintrachtigungen. Fur altere Menschen wird in mehreren
Interviews von eingeschrankter Gerateverflgbarkeit sowie von alteren oder technisch
weniger leistungsfahigen Endgeraten berichtet, was die Nutzung komplexerer
Anwendungen zusétzlich erschwere. Fur wohnungslose Menschen schildern
Interviewpersonen besonders prekare Bedingungen, etwa fehlende eigene Geréate,
unsichere Besitzverhaltnisse, eingeschrankte Lade- und Aufbewahrungsmdglichkeiten
oder die Abhangigkeit von o6ffentlichen Internetzugangen, wodurch eine kontinuierliche
Nutzung digitaler Angebote erheblich erschwert werde. Bei Menschen mit Flucht- oder
Migrationshintergrund wird das Smartphone haufig als zentrales und meist verfugbares
Kommunikationsmittel beschrieben, wahrend leistungsfahigere Gerate wie Laptops
oder Drucker oftmals fehlten und formelle digitale Anforderungen dadurch nur
eingeschrankt bewaltigt werden konnten. Fur Menschen mit Beeintrachtigungen zeigen
die Interviews schliel3lich eine grol’e Spannweite der Ausgangslagen, die stark vom
individuellen Unterstlitzungsbedarf sowie vom familidren und finanziellen Kontext
abhange.

30



Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass digitale Teilhabe in Nordrhein-Westfalen
trotz guter Infrastruktur materiell ungleich verteilt bleibt. Im Sinne des in der Literatur
beschriebenen ,First Level Digital Divide* zeigt sich digitale Ungleichheit damit sowohl
im fehlenden Zugang eines Teils einkommensarmer Haushalte als auch in der
eingeschrankten Stabilitat von Internetverbindungen und der unzureichenden oder
qualitativ eingeschrankten Ausstattung mit geeigneten Endgeraten.
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5. Unterschiede in der digitalen Medienkompetenz und
Mediennutzung

Das folgende Kapitel widmet sich den digitalen Kompetenzen sowie den Unterschieden
im Nutzungsverhalten von digitalen Medien in Nordrhein-Westfalen, mit einem Fokus
auf einkommensarme Haushalte. Wahrend Internetzugang und Endgerateausstattung
grundlegende Voraussetzungen digitaler Teilhabe darstellen, hangt die tatsachliche
Nutzung digitaler Angebote wesentlich von vorhandenen digitalen Kompetenzen und
Einstellungen gegenuber digitalen Anwendungen ab.

Wie eingangs bereits ausgefihrt (vgl. Kapitel 2), liegt die wochentliche Internetnutzung
in Deutschland mit einer Rate von rd. 95% der Gesamtbevodlkerung auf einem
insgesamt hohen Niveau. Auch in Nordrhein-Westfalen fallt der Anteil mit 93,96 %
recht hoch aus (Eurostat 2025b). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
inwiefern Armutsbetroffenheit und weitere soziodemografische Merkmale die
Wahrscheinlichkeit regelmafiger Internetnutzung beeinflussen.

Zur Beantwortung dieser Frage wird zunachst eine Basisschatzung zur Nutzung des
Internets durchgefiihrt. Darauf aufbauend folgen spezifischere Schatzungen zur Art der
Internetnutzung, um zu prifen, welche Unterschiede sich zwischen Armutsbetroffenen
und nicht-Armutsbetroffenen zeigen. AnschlieRend werden digitale Kompetenzen
einkommensarmer Haushalte auf Grundlage von Sekundardaten sowie qualitativen
Fallstudienbefunden dargestellt. AbschlieRend werden die qualitativen
Fallstudienergebnisse herangezogen, um Unterschiede in digitalen Kompetenzen und
im Nutzungsverhalten nach soziodemografischen und weiteren personenbezogenen
Merkmalen vertiefend darzustellen und einzuordnen.

5.1 Basisschatzung zur Nutzung des Internets

Zur Beantwortung der Frage, inwiefern die Internutzung von der Armutsbetroffenheit
abhangt, wurde eine Basisschatzung durchgefiihrt — eine Regressionsschatzung mit
den wichtigsten Pradiktoren — welches die Identifizierung von Grundmustern
ermdglicht. Die Ergebnisse der Probitschatzung zeigen fir NRW, dass Armut einen
relativ groRen Erklarungsfaktor fir die Internetnutzung darstellt (vgl. Tabelle 5). So
haben lediglich die Altersgruppen Uber 55 Jahre im Vergleich zur jungsten
Altersgruppe (16-25 Jahre), die hochste abgeschlossene Ausbildung sowie die
Verfugbarkeit eines Internetzugangs zuhause einen hdéheren Erklarungsfaktor als
Armut auf die Internetnutzung. Andere Faktoren wie das Geschlecht oder auch der
Migrationsstatus hingegen haben einen geringeren Erklarungsgehalt.
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Tabelle 5: Basisschatzungen zur Internetnutzung

| |  Bundeswet |  nNRW |
Marginaler Standard- Marginaler Standard-
Effekt fehler Effekt fehler

Von Armut betroffen -0.0175 *** 0.0010 -0.0220 *** 0.0010
In schulischer/beruflicher
Ausbildung 0.0366 *** 0.0024 0.0406 *** 0.0024

Qualifikationsniveau (hoéchster
formaler Abschluss)

Primarbereich Referenz Referenz

Sekundarbereich | 0.0520 *** 0.0026 0.0485 *** 0.0026
(Fach-)Hochschulreife 0.0763 *** 0.0030 0.0690 *** 0.0030
Berufsgrundbildung (berufsbildend) 0.0790 *** 0.0026 0.0759 *** 0.0026
Berufliche Ausbildung 0.1042 *** 0.0028 0.1007 *** 0.0028
Meisterausbildung 0.0895 *** 0.0053 0.0704 *** 0.0053
Bachelor 0.1104 *** 0.0027 0.1067 *** 0.0027
Master 0.1232 *** 0.0028 0.1209 *** 0.0028
Promotion 0.1324 *** 0.0037 0.1192 *** 0.0037
Altersgruppen

16-24 Jahre Referenz Referenz

25-34 Jahre -0.0077 *** 0.0016 0.0013 0.0016
35-44 Jahre -0.0101 *** 0.0016 -0.0020 0.0016
45-54 Jahre -0.0197 *** 0.0017 -0.0084 ** 0.0017
55-64 Jahre -0.0478 *** 0.0017 -0.0363 *** 0.0017
65-74 Jahre -0.0945 *** 0.0022 -0.0822 *** 0.0022
Weiblich -0.0071 *** 0.0008 -0.0097 *** 0.0008
Migrationsstatus

Kein Migrationshintergrund Referenz Referenz
Arbeitsaufnahme/Studium 0.0013 0.0019 0.0013 0.0019
Familienzusammenfiihrung/griindung 0.0075 *** 0.0015 -0.0008 0.0015
Flucht/Verfolgung/Vertreibung/Asyl 0.0152 *** 0.0019 0.0171 *** 0.0019
EU-Freizlgigkeit 0.0142 *** 0.0046 -0.0012 0.0046
Auslander ohne Migrationserfahrung 0.0016 0.0036 -0.0083 0.0036
Deutsche mit Migrationshintergrund -0.0002 0.0020 -0.0006 0.0020
Sonstiges -0.0161 *** 0.0029 -0.0241 *** 0.0029
Aussiedler -0.0148 *** 0.0019 -0.0067 * 0.0019
Internetzugang zuhause 0.1741 *** 0.0009 0.1585 *** 0.0009
Anzahl Beobachtungen 348,969 75,451

LR chi? 76,627.47 14,493.99

Pseudo R? 0.3714 0.3350

Integrierte Kontrollvariablen: Erwerbsstatus, ausgeubte Tatigkeit (Blossfeld Klassifikation)
Signifikanzniveaus zum 1%- (***), 5%- (**) und 10%-Niveau (*) kenntlich gemacht.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Mikrozensus 2022 (FDZ der Statistischen
Amter 2025b).

5.2 Art der Internetnutzung

Die IKT-Stichprobe enthalt umfangreiche Informationen zu der Art der Internetnutzung.
Diese wurden fur die Analysen zu Gruppen zusammengefasst:

o Entertainment: Fernsehen, Musik, Onlinespiele, Podcasts, Video-Streaming,
Video-Sharing

¢ Informationsbeschaffung: Recherche zu Waren und Dienstleistungen,
Nutzung von Nachrichtenseiten

o Kommunikation: Messengerdienste, Social-Media, Videotelefonie
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o Politische Teilhabe: Meinungsauflierung zu politischen oder sozialen Themen,
Beratung/Abstimmung zu politischen, sozialen oder kommunalen Themen

Weitere ausgewertete Nutzungsarten betreffen:

Nutzung digitaler Angebote der 6ffentlichen Verwaltung
Informationsbeschaffung zu Gesundheitsthemen
Terminvereinbarung bei Arzten

Onlinebanking

Die Ergebnisse der acht separaten Schatzungen zur Internetnutzung sind in Abbildung
3 dargestellt. Abgetragen ist immer der marginale Effekt der Armutsbetroffenheit auf
die jeweilige erklarende Variable. Positive Werte bedeuten, dass armutsbetroffene
Personen die jeweilige Internetanwendung haufiger nutzen, negative Werte deuten auf
eine geringere Nutzung hin. Die schwarzen Linien entsprechen dem 5 %-
Konfidenzintervall.

Abbildung 3: Art der Internetnutzung

NRW
—0.04 Kommunikation
=— 0.03 Politische Teilhabe
1 0.02 Nutzung digitaler Angebote der
I offentlichen Verwaltung
' 0.02 Informationen zu
LY Gesundheitsthemen
000 ——— Informationsbeschaffung
-0.02 +——! Onlinebanking
-0.03 = Terminvereinbarung mit Arzten
-0.06 = Entertainment

-0.15 -0.10 -0.056 0.00 0.06 0.10 0.15

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der IKT-Stichprobe des Mikrozensus 2022 (ebd.)
(Fallzahl: ca. 2.000).

Signifikante Ergebnisse sind ausschlieBlich fir Kommunikation (zum 5 %-Niveau)
sowie recht schwach signifikant fir Entertainment und Onlinebanking (jeweils zum

10 %-Niveau) sichtbar. Die Ergebnisse zeigen, dass Armutsbetroffene das Internet
signifikant haufiger zu Kommunikationseffekten nutzen (4 Prozentpunkte héher als bei
nicht Armutsbetroffenen), weniger haufig jedoch zum Onlinebanking (-2 Prozentpunkte)
oder zu Entertainmentzwecken (-6 Prozentpunkte).
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Die Ergebnisse kénnen dadurch erklart werden, dass viele der Online-
Entertainmentangebote mit Kosten verbunden sind, was die Nutzungsmaoglichkeit
Armutsbetroffener einschrankt. Dies wurde in mehreren Fokusgruppen (FG1, 2, 3 und
6) thematisiert: Die Teilnehmenden berichteten, dass sie sich Streamingangebote nicht
leisten kdnnten und daher darauf verzichteten (vgl. hierzu auch Kapitel 8). Dahingegen
ist Kommunikation, insbesondere auch der Austausch Uber Soziale Medien eine
kostenglinstige Freizeitbeschaftigung. Die geringere Nutzung von Onlinebanking lasst
sich auf Basis der vorliegenden Daten nicht eindeutig erklaren; denkbar sind jedoch
Zugangs- und Vertrauensbarrieren im Umgang mit digitalen Finanzdienstleistungen (zu
generellen Sicherheitsbedenken von Armutsbetroffenen siehe folgenden Kapitel 5.3).

5.3 Digitale Kompetenzen

Der ,Second Level Digital Divide* bezieht sich auf Unterschiede in den digitalen
Kompetenzen sowie in der Fahigkeit, digitale Medien sinnvoll und selbstbestimmt zu
nutzen. Hinsichtlich der digitalen Kompetenzen von Armutsbetroffenen in Deutschland
gibt es aktuelle Daten aus der Studie ,Digital Skills Gap 2025“'°. Die Studie der
Initiative D21'® zeigt einen klaren Zusammenhang zwischen Einkommen und digitalen
Kompetenzen: Je hdher das Einkommen, desto hdher fallt das Kompetenzniveau aus
(Initiative D21 2025: 24). Bei einzelnen Kompetenzfeldern liegen die Werte
einkommensschwacher Haushalte im Durchschnitt 5 bis 7 Punkte unter denen der
Gruppen mit mittlerem oder héherem Einkommen (ebd.). Besonders deutlich wird die
soziale Kluft bei den digitalen Basiskompetenzen: In der einkommensschwachen'’
Bevolkerungsgruppe verfligen nur 32 % uber grundlegende digitale Kompetenzen,
wahrend es bei mittleren Einkommen 48 % und bei hohen Einkommen 66 % sind
(ebd.). Als zentraler Einflussfaktor wird hierbei der Zugang zu Technologie
hervorgehoben: Der eingeschrankten Zugang zu modernen Geraten wie Laptops oder
Tablets sowie zu schnellem Internet von Armutsbetroffenen (siehe hierzu Kapitel 4)
erschwere den Erwerb digitaler Kompetenzen (ebd.).

Daruber hinaus zeigt die Studie, dass Personen mit héherem Einkommen haufiger
neue digitale Kompetenzen erwerben, etwa durch Ausprobieren oder durch
Unterstitzung aus dem persdnlichen Umfeld (ebd.).

Grundlage der Studie ist ein bevdlkerungsreprasentativer Datensatz, der im Juli 2024
durch 7.237 Interviews erhoben wurde (Initiative D21 2025: 2).

Die Initiative d21 bezeichnet sich selbst als ,Deutschlands grofites gemeinnitziges
Netzwerk fur die Digitale Gesellschaft, das Akteur*innen aus Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft vereint” (vgl. https://initiatived21.de/ueber-uns [zuletzt
aufgerufen am 09.02.2026]).

Fur die Analyse wurden Personen mit einem Nettohaushaltseinkommen unter 2.000 Euro
(bzw. unter 2.500 Euro mit Kindern) als ,einkommensschwach® eingeordnet (Initiative
D21 2025: 24)
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Einkommensschwache Personen eignen sich dagegen insgesamt seltener neues
Wissen zu digitalen Themen an (ebd.). Ein moglicher Grund ist fehlende soziale
Unterstutzung: Unter einkommensschwachen Personen geben 12 % an, niemanden zu
haben, den sie bei digitalen Fragen um Hilfe bitten kénnen, wahrend dies nur 3 % der
einkommensstarken Personen berichten (ebd.: 25). Dies deutet darauf hin, dass
fehlende Unterstitzung im sozialen Umfeld fir einkommensarme Gruppen eine
zusatzliche Hirde beim Erwerb digitaler Kompetenzen darstellen kann (ebd.).

An diese Befunde aus der Literatur anknupfend zeigen die Interviewaussagen, wie sich
digitale Kompetenzen in der Praxis konkret darstellen und in welchen Bereichen
Unterstutzungsbedarfe bestehen. Die Interviewaussagen beziehen sich nicht
durchgangig auf dieselben Teilgruppen, sondern greifen sowohl allgemeine
Beobachtungen zu armutsbetroffenen Personen als auch spezifische Erfahrungen mit
einzelnen Zielgruppen auf. Fir die folgende Darstellung werden diese Hinweise
zunachst zielgruppenubergreifend geblindelt, um zentrale Kompetenzanforderungen
und typische Unterstiitzungsbedarfe herauszuarbeiten. In Kapitel 0 werden diese
gruppenspezifischen Unterschiede vertieft.

Die digitalen Kompetenzen sind den interviewten Expert*innen zufolge bei Menschen
aus einkommensarmen Haushalten sehr heterogen ausgepragt. Wahrend
grundlegende Funktionen — etwa die Nutzung von Messenger-Diensten wie WhatsApp,
das Herunterladen von Apps oder das Aufnehmen von Fotos — von vielen beherrscht
wirden, bestinden haufig Defizite bei komplexeren und formellen Anwendungen.
Insbesondere im Umgang mit Office-Programmen wie Word, Excel oder PowerPoint
werde vielfach ein mangelndes Verstandnis festgestellt. Wie sich diese
Kompetenzliicken bei formellen Anwendungen in der Praxis konkret zeigen,
verdeutlicht das folgende Zitat aus einer Beratungsstelle fur Arbeitsuchende:

»Also eigentlich ganz, ganz wenige Leute haben Computer von den Leuten, die zu mir
kommen [...]. Da ist das auch schon sehr haufig, dass gerade so die technischen
Voraussetzungen einfach fehlen, weshalb dann da Hilfe angefordert wird und so dieses
Schreiben an sich oft gar nicht so im Vordergrund steht, sondern wirklich dieses: okay,
wie mache ich denn das jetzt da in Word und was ist das Uberhaupt? Und ich habe doch
noch nie an einem Computer gesessen, Was muss ich denn da jetzt Gberhaupt
machen?* (FI5_2)

Zudem wussten viele nicht, wie Dokumente heruntergeladen, bearbeitet, hochgeladen

oder in andere Dateiformate umgewandelt werden kdnnen. Auch fehlten Kenntnisse im

Umgang mit Scannern. Obwohl haufig eine E-Mail-Adresse vorhanden sei, fehle es

teils an ausreichenden Kenntnissen zur Nutzung und Verwaltung von E-Mail-Konten.
Angste, Datensicherheit und Anfélligkeit fiir Betrug

Einigen interviewten Expert*innen zufolge sind Unsicherheiten im Umgang mit digitalen
Technologien bis hin zur Angst, etwas falsch zu machen, unter Armutsbetroffenen weit
verbreitet. Das folgende Zitat einer Interviewperson beschreibt exemplarisch den
Gedankengang von Armutsbetroffenen, wenn sie digitale Angebote nutzen sollen:
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,Oft ist es einfach Unsicherheit und damit verbundene Angst. Das ist dieses Endgiiltige
oft. Also wenn ich auf das Abschicken klicke, dann ist es weg. Und ich habe da also ich
habe nichts in der Hand im Vergleich zu Papierform. (..) Es ist, man weif} nicht, wer das
sonst noch bekommt, ob was abgefischt, wird abgegriffen. Wohin gehen meine
Informationen? Wer bekommt das?“ (FI1_1)
Die Angst vor Fehlern und die Uberforderung mit komplexen digitalen Prozessen
fuhrten oft zu einer Zurtickhaltung bei der Nutzung. Als ein zentraler Grund wird
genannt, dass haufig grundlegendes Wissen zu Datensicherheit, Passwortschutz und
der Funktionsweise digitaler Dienste fehle. Dadurch sei auch das Verstandnis fir
digitale Prozesse wie Authentifizierung, Passwortverwaltung oder das zielgerichtete

Navigieren auf Behérdenwebsites oftmals gering.

Zudem berichten Interviewpersonen, dass einige Armutsbetroffene Schwierigkeiten
hatten, seridse von unseriésen Online-Angeboten zu unterscheiden, Werbung zu
erkennen und Online-Informationen kritisch zu bewerten. Dies erhohe das Risiko, auf
betriigerische oder kostenpflichtige Angebote hereinzufallen (z. B. Phishing-Mails, Abo-
Fallen oder Dienstleistungen, die eigentlich kostenlos verfugbar waren). Teilweise
fuhre dies dazu, dass Betroffene kostenpflichtige (kommerzielle) Vermittlungs- oder
Unterstutzungsangebote in Anspruch ndhmen, obwohl kostenfreie (6ffentliche)
Beratungsstrukturen existierten. Gleichzeitig wurde berichtet, dass manche aus Angst
vor |dentitatsdiebstahl, Hacking oder finanziellen Verlusten — etwa beim Online-
Banking — digitale Dienste grundsatzlich meiden wurden.

In diesem Zusammenhang wurde zudem von der Vertretung eines Anbieters fur
digitale Kompetenzentwicklung ein unkritischer Umgang mit Kl-basierten
Anwendungen thematisiert. Auch die Fahigkeit, gezielt im Internet zu recherchieren
und Suchanfragen zu prazisieren, wird von den Interviewpersonen als ausbaufahig
beschrieben.

Erganzend weisen Interviewaussagen darauf hin, dass digitale Kompetenzdefizite nicht
ausschlieBlich auf fehlendes Wissen zurlickzuflihren sind, sondern auch mit sozialen
Lernbedingungen und motivationalen Faktoren zusammenhangen. Eine Vertretung
eines Anbieters digitaler Kompetenzentwicklung betont, dass Kinder und Jugendliche
aus einkommensarmen Haushalten in ihrem Umfeld haufig kaum Rollenvorbilder
erleben, die digitale Medien fur berufliche oder formelle Zwecke nutzen. Dies kdnne
dazu beitragen, dass digitale Medien primar als Unterhaltungs- und
Kommunikationsplattform wahrgenommen werden. Dartber hinaus wurde von
verschiedenen Interviewpersonen betont, dass die Bewaltigung digitaler Hirden haufig
eine hohe Frustrationstoleranz sowie Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten erfordere.
Beides sei bei vielen Betroffenen aufgrund negativer Erfahrungen oder fehlender
Unterstutzung jedoch nicht ausreichend ausgepragt.
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5.4 Unterschiede zwischen Personengruppen

-[IMan muss] [e]rst einmal festhalten, dass einkommensarme Menschen keine homogene
Gruppe sind. Also der, der sozusagen gefliichtet ist und nach Deutschland kommt, [...] ist
aber eine ganz, ganz andere Person als jemand, der aufgrund seiner nicht vorhandenen
Bildung beim Jobcenter ist. [...] Wir haben sehr technisch affine Leute, wir haben junge
Menschen, die damit ganz anders umgehen kénnen, aber auch Menschen, die
sozusagen eher Angst davor haben, da was Falsches zu machen.” (FI1_6)
Im Folgenden werden auf Grundlage der Fallstudieninterviews digitale Kompetenzen
und Nutzungsweisen nach ausgewahlten soziodemografischen Merkmalen sowie
spezifischen Lebenslagen und strukturelle Einschrankungen betrachtet. Im Fokus
stehen insbesondere Menschen mit geringer Bildung, jungere und altere Menschen,
Personen mit Migrations- oder Fluchthintergrund, Manner und Frauen sowie
obdachlose/wohnungslose Menschen und Menschen mit Beeintrachtigungen. Das
einleitende Zitat verdeutlicht dabei bereits die grole Spannweite digitaler

Kompetenzen innerhalb der Gruppe Armutsbetroffener.

Diese Differenzierungen knipfen an den bestehenden Forschungsstand an (vgl.
Kapitel 2), der zeigt, dass digitale Kompetenzen eng mit Bildung, Alter und sozialer
Lage zusammenhangen und somit als ein zentraler Faktor sozialer Ungleichheit
verstanden werden kénnen. Als Gruppen mit unterdurchschnittlich ausgepragter
digitaler Kompetenz werden vor allem altere und weniger gebildete Menschen, Frauen
sowie Personen mit familidrer Einwanderungsgeschichte beschrieben
(Koschorreck/Gundermann 2023: 6, 173).

Gleichzeitig wird ein starker Zusammenhang zwischen Bildungsgrad und digitalen
Kompetenzen konstatiert. Der Sonderstudie zum D21-Digital-Index 2024/25 zufolge hat
der Bildungsgrad einen starkeren Einfluss auf die digitalen Kompetenzen als nahezu
jedes andere soziodemografische Merkmal (Initiative D21 2025: 10). Wahrend 64
Prozent der Menschen mit hoher Bildung Uber digitale Basiskompetenzen verfugen,
sind es bei Menschen mit geringer Bildung nur 29 Prozent (ebd.: 9). Der
Zusammenhang zwischen Bildung und digitalen Kompetenzen lasst sich
maoglicherweise auch durch unterschiedliche Lern- und Nutzungspraktiken erklaren:
Menschen mit héherer Bildung zeigen haufiger eigeninitiatives
Weiterbildungsverhalten: Sie probieren neue Anwendungen eher selbst aus (63
Prozent gegenilber 32 Prozent bei niedriger Bildung) und nehmen deutlich haufiger
kostenlose Online-Schulungen in Anspruch (16 Prozent gegenilber drei Prozent)
(ebd.), Gleichzeitig nutzen sie digitale Angebote haufiger mit dem Ziel der personlichen
Weiterentwicklung, wahrend Personen mit geringerer Bildung das Internet
vergleichsweise ofter primar zur Unterhaltung oder zur Pflege sozialer Kontakte
einsetzen (Rudolph 2019: 164, 234). Diese Unterschiede in der Nutzungsorientierung
und im Weiterbildungsverhalten tragen dazu bei, dass sich bestehende
Kompetenzunterschiede im Zeitverlauf eher stabilisieren oder sogar verstarken.
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Vor diesem Hintergrund Uberrascht es nicht, dass sich Personen mit
Hochschulabschluss im Umgang mit digitalen Technologien signifikant sicherer fihlen
als Personen ohne Abschluss (Gilroy 2020: 12—14).

Die Studie zum Digital-Index zeigt zudem, dass mit zunehmendem Alter die digitale
Kompetenz kontinuierlich sinkt. Als Erklarung hierfiir wird herangezogen, dass jingere
Menschen mit Technologie aufgewachsen seien und den Umgang nicht erst im Laufe
des Lebens lernen mussten (Initiative D21 2025: 11 f.). Ein Unterschied zeigt sich
zwischen Altersgruppen auch im Nutzungsverhalten. Wahrend jingere Generationen
(Gen Z+) fast vollstandig online sind, sinkt die Nutzung bei Uber 75-Jahrigen auf 54
Prozent. Dies kdnnte eine Erklarung daflr sein, dass bei Senior*innen eine
uberdurchschnittliche Unsicherheit im digitalen Raum attestiert wird (Gilroy 2020: 34).
Allerdings weist die Studie zum Digital-Index darauf hin, dass auch bei den ,Digital
Natives® noch Defizite hinsichtlich dem Umgang mit Kinstlicher Intelligenz bestehen
(Initiative D21 2025: 10-11).

Daruber hinaus zeigen sich auch geschlechterbezogene Ungleichheiten: Bei Mannern
liegt der durchschnittliche Indexwert fur digitale Kompetenzen 6 Punkte hoher als bei
Frauen. Allerdings wird einschrankend berichtet, dass der Unterschied bei anderen
demografischen Merkmalen ,bedeutend groRer” ausfalle (ebd.: 7). Eine mogliche
Erklarung hierflr liefert eine reprasentative Bevolkerungsbefragung, die zu dem
Ergebnis kommt, dass bei Frauen die Lernbereitschaft fir digitale Spezialfahigkeiten
(17%) deutlich geringer ausgepragt ist als bei Mannern (47%) (Gilroy 2020: 47).

In Bezug auf Personen in ,herausfordernden Wohnsituationen® stellt die Studie fest,
dass diese deutlich seltener Uber digitale Basiskompetenzen verfligen (27 %
gegenuber 51 % in der Ubrigen Bevolkerung) (Initiative D21 2025: 22 f.).

Der Faktor Migrationshintergrund wurde in der Digital Skills Gap-Studie nicht
miteinbezogen. Daten von Eurostat zeigen jedoch, dass der Anteil der Menschen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit, die Uber mindestens durchschnittliche digitale
Kompetenzen verfiigen ist mit 42,1 Prozent stark unterdurchschnittlich. Der
Vergleichswert flr deutsche Staatsbirger*innen lag mit 62,4 Prozent rund 20
Prozentpunkte héher (Eurostat 2025a).

Bisherige Untersuchungen zeigen, dass Menschen mit Behinderung allgemein
uberdurchschnittlich oft von digitaler Ausgrenzung betroffen sind (Scholz et al. 2017)
Fir Menschen mit Behinderungen ist belegt, dass diese eine generell geringere
Wahrscheinlichkeit haben, ,Onliner” zu sein (48%) als Menschen ohne Behinderungen
(80%) (Reisdorf/Zillien 2024: 12). Zugleich macht die Forschung deutlich, dass
Menschen mit Behinderungen keine homogene Gruppe darstellen. Unterschiede
zeigen sich je nach Art der Beeintrachtigung: Personen mit HOr- oder korperlichen
Beeintrachtigungen sind tendenziell eher in der Lage, digitale Angebote zu nutzen,
wahrend Menschen mit Seh-, psychischen oder Mehrfachbehinderungen haufiger auf
Barrieren stoRen (Dobransky/Hargittai 2006; Tsatsou 2020).
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Als Erklarung hierfiur kann der Umstand dienen, dass korperliche Barrieren mithilfe
digitaler Technologien wie etwa Screenreadern abgebaut werden kdnnen. Besonders
ausgepragt scheinen dahingehend Einschrankungen der digitalen Teilhabe bei
psychischen, kognitiven und Lernbeeintrachtigungen zu sein (Lorenz et al. 2023).

Die dargestellten Befunde beziehen sich Gberwiegend auf bundesweite Erhebungen
und differenzieren nach soziodemografischen Merkmalen in der Gesamtbevolkerung.
Die folgenden Fallstudienergebnisse knlpfen daran an, beziehen sich jedoch
spezifisch auf NRW und auf Untergruppen armutsbetroffener Personen. Damit
verschiebt sich die Perspektive: Soziodemografische Unterschiede, die in der
Gesamtbevolkerung deutlich ausgepragt sind, kbnnen sich innerhalb einer bereits
sozial selektierten Gruppe anders darstellen, abschwachen oder in spezifischer Weise
uberlagern. Die qualitativen Befunde ermdglichen es, diese Differenzierungen
innerhalb der Gruppe armutsbetroffener Personen naher zu beleuchten und zu zeigen,
dass digitale Kompetenzen nicht einheitlich verteilt sind, sondern in Abhangigkeit von
Alter, Sprachkenntnissen, Bildungsbiografie und sozialer Unterstitzung unterschiedlich
entwickelt und genutzt werden.

Menschen mit geringer Bildung

In den Fallstudien berichten mehrere Expert*innen, dass Armutsbetroffenheit haufig mit
geringer formaler Bildung einhergehe und sich dies negativ auf digitale Kompetenzen
auswirke. Damit bestatigen die qualitativen Befunde den in der Literatur beschriebenen
engen Zusammenhang zwischen Bildungsgrad und digitalem Kompetenzniveau.

Wahrend die Literatur dartber hinaus auf unterschiedliche Lern- und
Weiterbildungsorientierungen als mogliche Erklarung fur diese Kompetenzunterschiede
verweist, wird im explorativen Interview mit der Person aus dem Forderwesen ein
weiterer Aspekt betont: Geringe digitale Kompetenzen kdnnten es einkommensarmen
Personen zuséatzlich erschweren, ihre berufliche oder soziale Situation zu verbessern:

,Bildungsferne und nicht bildungsfahige Menschen sind mit Sicherheit besonders
betroffen, weil die neben der materiellen Armut, insbesondere bei dem Punkt ,wie kann
ich mir ein Gerat erschlieRen und nutzen* Grenzen haben werden. Und leider ist es so,
dass ich fur WhatsApp oder telefonieren mein Handy nutze, aber zum Beispiel das, was
mir eigentlich alles erméglichen konnte, [...] in dem Wissen Uber einen Punkt
einzudringen, was mir weiterhelfen wirde bei der Armutsbekampfung oder bei der
Situationsverbesserungen.“ (EI1)

Digitale Kompetenzen erscheinen damit nicht nur als Ergebnis bestehender
Bildungsunterschiede, sondern zugleich als Faktor, der soziale Ungleichheiten
stabilisieren kann.

Die Befunde legen nahe, dass geringe formale Bildung im Zusammenspiel mit weiteren
Benachteiligungsmerkmalen digitale Nutzungsbarrieren verstarken kann. So wird von
Beratungsstellen gedufiert, dass Migrant*innen mit geringem Bildungsniveau oder
ohne Schulabschluss gréliere Schwierigkeiten haben, digitale Dienste zu nutzen.
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Gut gebildete Personen aus dem Ausland kdnnten sich hingegen haufig besser selbst
helfen, auch wenn Sprachbarrieren bestehen.

Jungere

Jiingere Menschen werden in den Interviews insgesamt als deutlich digital affiner
beschrieben als altere Personen. Fur sie sei die Nutzung digitaler Medien ein
selbstverstandlicher Bestandteil des Alltags, wodurch Hemmschwellen und Angste im
Umgang mit digitalen Anwendungen geringer ausfielen als bei Personen mittleren oder
hoheren Alters, denen die Routine in der Anwendung fehle. Gleichzeitig wird von
verschiedenen Interviewpersonen betont, dass sich die Mediennutzung vieler jingerer
Menschen — auch bei Kindern und Jugendlichen aus einkommensarmen Haushalten —
stark auf (kostenfreie) Unterhaltungsangebote und soziale Medien konzentriere und es
an einem tiefergehenden Verstandnis fur die Funktionsweise und die vielfaltigen
Einsatzmoglichkeiten digitaler Medien jenseits der Unterhaltung mangele. Dabei wird
weniger ein generelles Technikdefizit beschrieben, sondern vielmehr eine selektive
Kompetenzentwicklung: Anwendungen, die im Alltag als attraktiv und ,relevant*
wahrgenommen werden, wurden intensiv genutzt und entsprechend sicher beherrscht,
wahrend formelle Anwendungen, die fur schulische oder berufliche Zwecke relevant
waren, kaum eingeubt wurden. Ein Interviewpartner beschreibt dies exemplarisch am
Beispiel der E-Mail-Nutzung:
»Aber jingere Leute sind naturlich an sich schon immer affin, was Technik angeht, aber
eben auch nicht immer. Ja, ich glaube, das ist eher so ein bisschen das, was den Spal}
macht. Das beherrschen sie. Und was so in der Gruppe auch Ublich ist, also die ganzen
sozialen Medien, das ist in der Regel kein Problem. Aber E-Mail ist halt altbacken. Das ist

eher hat kein ist nicht cool, wird auch nicht getibt oder so, das interessiert die nicht und
dann haben die auch nicht so den Fokus darauf* (FI3_2)

Diese Einschatzung, die — wie weiter oben beschrieben — generell auf
Armutsbetroffene zutrifft, wird auch in weiteren Interviews in Bezug auf Jingere
bestatigt: Demnach bestehen insbesondere bei formellen Anwendungen (z. B.
E-Mail, Textverarbeitung oder strukturierte Informationssuche) sowie beim
kritischen Bewerten digitaler Inhalte hdufig Unsicherheiten oder
Kompetenzlicken bei den ,Digital Natives®.

Vor dem Hintergrund der bereits in der Literatur beschriebenen Defizite im Umgang mit
Kulnstlicher Intelligenz zeigt sich in den Fallstudien ein dhnliches Bild. Eine Vertretung
eines Anbieters fur digitale Kompetenzvermittlung attestiert jingeren Teilnehmenden in
ihren Kursen einen eher unkritischen Umgang mit Kil:

»Ich habe sonst mit der Zielgruppe nicht so viel zu tun gehabt, aber die haben alle sofort
Google gedffnet und die Spracheingabe benutzt. Wie? Einfach mit einem Kl-Bot. Und das
war letztes Jahr tatsachlich. Da war das mit den KlI-Bots noch gar nicht so grof3. Und die
haben dann total unreflektiert sofort alle Antworten ibernommen, auch wenn die zum Teil
gar keinen Sinn ergeben haben.” (FI4_4)

Daraus ergibt sich insbesondere fir jlingere Zielgruppen ein Risiko, auf unseriése oder
fehlerhafte Online-Angebote hereinzufallen, wie eine Interviewperson hervorhebt.
Insgesamt verdeutlichen die Aussagen, dass digitale Affinitat nicht automatisch mit
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umfassender digitaler Kompetenz gleichzusetzen ist und auch jliingere Personen je
nach Anwendung Unterstutzung bendtigen, insbesondere bei formellen oder
arbeitsmarktrelevanten digitalen Anforderungen. Damit ergénzen die qualitativen
Fallstudienergebnisse die Literaturbefunde hinsichtlich der héheren digitalen
Kompetenzen Jungerer.

Altere

Interviewaussagen legen nahe, dass insbesondere einige Altere erhebliche
Schwierigkeiten bei der Nutzung von Smartphones héatten. Kérperliche
Einschrankungen wie Seh- und Horprobleme erschwerten die Nutzung zusatzlich.
Diese Befunde stehen im Einklang mit Studienergebnissen, wonach digitale
Kompetenzen mit zunehmendem Alter kontinuierlich abnehmen und altere
Generationen deutlich seltener online sind als jlngere.

Die Fallstudien bestatigen diesen Befund flir armutsbetroffene altere Menschen und
machen die Unsicherheiten in ihren konkreten Erscheinungsformen sichtbar:
Interviewpersonen berichten von geringer Vertrautheit mit digitalen Prozessen,
schneller Uberforderung im Umgang mit entsprechenden Angeboten sowie
ausgepragten Sorgen, Fehler zu machen oder auf betriigerische Angebote
hereinzufallen. Damit wird deutlich, dass sich die wahrgenommene Unsicherheit nicht
nur allgemein auf ,digitale Technologien®, sondern spezifisch auf formelle digitale
Ablaufe und risikobehaftete Nutzungssituationen bezieht.

Als Erklarung fur die Unsicherheiten wird unter anderem angefiihrt, dass viele altere
Menschen nicht mit digitalen Medien aufgewachsen seien und in ihrem Berufsleben
nur wenige Berthrungspunkte mit digitalen Anwendungen gehabt hatten — ein Befund,
der auch in der Literatur als zentrale Ursache altersbezogener Kompetenzunterschiede
genannt wird.

Eine Interviewperson weist zudem darauf hin, dass manche altere Menschen
Digitalisierung als fur sie nicht mehr relevant wahrnahmen und den eigenen
Lernfahigkeiten skeptisch gegenuberstanden:

“Ja, also ich denke, da ist manchmal glaube ich, dass sie sich denken, in meinem Alter
brauche ich das nicht mehr. Lernen kann ich nicht mehr. Dass das Selbstvertrauen auch
fehlt. Aber ich denke, dass auch ja die Erfahrung ist. Das hat sich. In den letzten
Jahrzehnten hat sich das ja sehr entwickelt mit [...] dem Computer und mit den Handys.
Ich denke, dass bei vielen das dann einfach vorbeigerauscht ist.“ (FI4_7)
Mehrere Interviewpersonen betonen zugleich, dass altere Menschen keine homogene
Gruppe darstellen: Wahrend einige offen fur digitale Technologien seien und sich aktiv
Unterstltzung suchten, wiirden andere digitale Angebote weitgehend meiden und
bevorzugt auf analoge Wege zurtckgreifen. Praktische Probleme im Umgang mit digitalen
Geraten wirden daher teilweise an das soziale Umfeld delegiert, etwa an Kinder oder
Enkel*innen.
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Allerdings verflige nicht jede Person Uber ein entsprechendes familiares oder soziales
Unterstutzungsnetzwerk, das bei technischen Fragen unterstutzen kénne, worauf
bereits in der Literatur zu Armutsbetroffenen generell hingewiesen wird (Initiative D21
2025: 25).

Menschen mit Migrations- und Fluchthintergrund

Einzelne Interviewaussagen deuten darauf hin, dass Fachkrafte bei Menschen mit
Flucht- oder Migrationshintergrund sehr unterschiedliche Ausgangslagen im Umgang
mit digitalen Medien wahrnehmen. Dabei werden Unterschiede nicht primar auf das
Herkunftsland als solches zuriickgefiihrt, sondern vor allem auf Faktoren wie
Bildungsbiografie, Geschlecht, Zugang zu formaler Bildung, Alphabetisierung,
Deutschkenntnisse sowie bisherige Erfahrungen mit digitalisierten Verwaltungs- und
Alltagsstrukturen.

Eine Verwaltungsvertretung beschreibt bspw., dass die Verwaltung in der Ukraine viel
starker digitalisiert sei und sich Ukrainer*innen daher Uber die analogen Strukturen in
Deutschland wunderten:

s[U]krainische Flichtlinge [...], die waren véllig entsetzt, warum wir noch so analog
unterwegs [sind]. Weil die kennen das aus den Landern so, da gibt es halt eine staatliche
App und dann wird das alles damit gemacht und gut ist. Und die waren eigentlich viel
mehr Digitalitdt gewohnt und wunderten sich, warum man alles jetzt hier Papier
ausdrucken muss und von A nach B laufen muss und warum das nicht an einer zentralen
Stelle geklart ist.“ (FI1_6)

Auch Personen, die aus Litauen stammten, hatten generell gréfliere digitale

Kompetenzen, da das Land sehr viel starker digitalisiert sei als Deutschland.

Kulturelle Unterschiede und Erfahrungen im Herkunftsland, wo das Internet mitunter
staatlich Uberwacht wird und private Nachrichten abgehort werden, konnten einer
Interviewperson zufolge dazu fuhren, dass manche weniger Vertrauen in die Nutzung
digitaler Medien haben. Dies wirke sich auch auf die Art der Nutzung des Internets aus:

»Ich sag mal, dort, wo Internet weniger Freiheit bedeutet, wird [es] auch flir andere
Sachen benutzt. Dort wird man nicht frei kommunizieren [kénnen] Gbers Internet, sondern
immer im Hinterkopf ha[ben], dass man beobachtet wird. Dann nutzt man auch diese[s]
Kommunikationsangebot vielleicht weniger oder postet weniger das.“ (FI1_1)

Personen mit Migrations- oder Fluchthintergrund haben, wie sich aus den
Interviewaussagen ableiten lasst, insbesondere stark ausgepragte Kompetenzen in der
Nutzung digitaler Medien fur Kommunikationszwecke — da fur sie, wie bereits
dargestellt, das Smartphone oftmals als wichtigste Verbindung zu Angehdrigen im
Herkunftsland dient. Dartber hinaus wird das Smartphone nach Einschatzung
einzelner Interviewpersonen intensiv fiir Ubersetzungen sowie zur Orientierung im
Alltag im neuen Land genutzt.

Gleichzeitig wurde in den Fallstudieninterviews — sowohl Vertretungen von
Beratungsstellen als auch der Verwaltung — hervorgehoben, dass Sprachbarrieren eine
zentrale Herausforderung fur diese Personengruppe darstellen.
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Denn viele digitale Angebote und Formulare seien ausschlief3lich auf Deutsch
verfugbar, was den Zugang zu digitalen Dienstleistungen erschweren kann (vgl. hierzu
Kapitel 8).

Manner und Frauen

Kontrar zu den oben berichteten Ergebnissen der Digital Skills Gap-Studie betonten
einige Interviewpersonen, dass sich insgesamt keine eindeutigen Unterschiede
zwischen den Geschlechtern hinsichtlich digitaler Kompetenzen feststellen liel3en.

Vereinzelt wurden jedoch differenzierende Beobachtungen berichtet, so auch im
Kontext von Migration und tradierten Rollenverteilungen: Eine Vertretung einer
Beratungsstelle beschreibt, dass Manner mit Migrationshintergrund, die bereits im
Arbeitsleben standen, haufig mehr Berlihrungspunkte mit digitalen Systemen gehabt
hatten und digitale Aufgaben innerhalb der Familie eher Gibernahmen, wahrend Frauen
— insbesondere wenn sie Uber langere Zeit nicht erwerbstatig gewesen seien —
teilweise weniger Erfahrungen im Umgang mit digitalen Anwendungen aufwiesen.
Zudem wurde in einem Interview darauf hingewiesen, dass Frauen mit Flucht- oder
Migrationsgeschichte, insbesondere aus Landern mit eingeschranktem Zugang zu
Bildung fir Madchen und Frauen, haufig geringere digitale Kompetenzen mitbrachten;
in einigen Fallen stelle auch Analphabetismus eine erhebliche Hurde dar.

Eine Interviewperson aus einer Frauenberatungsstelle berichtete aulRerdem von
Unterschieden nach Alter: Jingere Frauen seien zwar in sozialen Medien sehr aktiv und
reaktionsschnell, wirden jedoch Sicherheitsrisiken teils unterschatzen und haufiger auf
Spam, Werbung oder unseridse Angebote reagieren. Altere Frauen hingegen taten sich oft
schwerer im Umgang mit Smartphone-Anwendungen, wirden aber gezielter nachfragen
und im Umgang mit digitalen Aufgaben haufig strukturierter vorgehen. Zudem wurde
berichtet, dass das Interesse alterer Frauen, Smartphone- und WhatsApp-Kompetenzen
zu erlernen, haufig hoch sei, insbesondere um soziale Kontakte zu pflegen und mit Familie
in Verbindung zu bleiben; entsprechende Kursangebote wirden Gberwiegend von Frauen
genutzt.

Darlber hinaus wurde von der Vertretung einer Beratungsstelle betont, dass
Alleinerziehende - worunter Frauen Uberproportional vertreten sind - haufig
vergleichsweise routiniert im Umgang mit dem Smartphone seien. Denn sie missten
viele organisatorische Aufgaben eigenstandig bewaltigen und nutzten digitale
Kommunikationswege, etwa mit Behdrden, regelmaRig. Sie seien daher oft in der
Lage, Dokumente einzuscannen oder zu fotografieren und per E-Mail zu versenden.

Insgesamt beruhen diese Einschatzungen jedoch auf wenigen Interviewaussagen und
kdnnen daher lediglich als punktuelle Praxiserfahrungen verstanden werden, nicht als
belastbare Evidenz fir systematische Geschlechterunterschiede.
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Obdachlose und Wohnungslose

In einem Interview wurde betont, dass die Bedarfe wohnungsloser Menschen im
digitalen Bereich haufig sehr grundlegend seien. Digitale Angebote missten daher
niedrigschwellig gestaltet sein und insbesondere bei unmittelbaren Anliegen
unterstitzen, etwa bei der Suche nach einer Unterkunft oder Arbeit. PC-Arbeitsplatze,
die im Vergleich dazu héhere formale Zugangsvoraussetzungen aufweisen, wirden
nur selten genutzt, wie die Vertretung eines digitalen Anlaufpunkts fir wohnungslose
Menschen anmerkte. Begrundet wurde dies damit, dass das Angebot nicht
ausreichend an die Lebensrealitat der Klientel anschliel3e. Die Erstellung von
Bewerbungsunterlagen oder die Teilnahme an Online-Terminen hatten fir viele keine
Prioritat; der Bedarf liege vielmehr bei niedrigschwelliger Unterstitzung in akuten
Alltagssituationen.

Menschen mit Beeintrachtigungen

AnknUpfend an die in der Literatur hervorgehobene Differenzierung nach Art der
Beeintrachtigung zeigen auch die Fallstudien, dass Menschen mit Behinderungen im
Hinblick auf digitale Kompetenzen keine homogene Gruppe darstellen. Vereinzelt wird
in den Interviews betont, dass die Spannweite individueller Kompetenzen grol} sei. So
berichtet eine Fachkraft, die in einem inklusiven Wohnprojekt arbeitet, dass einige
Jugendliche sich sicher im Internet bewegten und digitale Angebote aktiv nutzten,
wahrend andere nur Uber sehr eingeschrankte Kompetenzen verflgten. Als Beispiel
wird genannt, dass einzelne Jugendliche keine E-Mail-Adresse hatten und damit
grundlegende Voraussetzungen fir die Nutzung formeller digitaler Anwendungen
fehlten.

Im Anschluss an die literaturbasierten Befunde zu besonderen Barrieren bei kognitiven
Beeintrachtigungen verweisen auch die Fallstudien auf spezifische Herausforderungen:
Insbesondere Menschen mit kognitiven Einschréankungen hatten Schwierigkeiten,
.Fallstricke” im Internet zu erkennen, etwa unseriése Angebote oder irreflihrende
Inhalte. Eine Interviewperson betont in diesem Zusammenhang, dass bestehende
Unsicherheiten im digitalen Raum durch eingeschrankte Lese- und
Verstandniskompetenzen weiter verstarkt wirden:

~Gerade fir Menschen mit Behinderungen ist es natirlich ein bisschen kniffliger, weil
man, wenn das fir [...] Menschen ohne geistige Behinderung eine Schwierigkeit ist, dann
hilft eine geistige Behinderung natrlich nicht. Also wenn man selber irgendwie
Schwierigkeiten hat, da zu lesen oder generell im Verstandnis, ahm ja, dann erschwert es
das Ganze naturlich.” (FI1_2)
Damit wird deutlich, dass digitale Risiken und Unsicherheiten nicht nur mit fehlenden
technischen Kenntnissen zusammenhangen, sondern auch mit kognitiven

Voraussetzungen und der Fahigkeit, Informationen zu verstehen und einzuordnen.

Vereinzelt wird darUber hinaus darauf hingewiesen, dass auch psychische
Erkrankungen oder Suchterkrankungen die Nutzung digitaler Angebote zusatzlich
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erschweren kénnen. Genannt werden hier insbesondere Mehrfachbelastungen sowie
fehlende Alltagsstrukturen, die eine kontinuierliche Nutzung digitaler Anwendungen
beeintrachtigen kénnen.

5.5 Fazit

Die Ergebnisse des Kapitels zeigen, dass digitale Kompetenzen sowie das
Nutzungsverhalten digitaler Medien in Nordrhein-Westfalen sozial ungleich verteilt sind.
Eigene Auswertungen des Mikrozensus belegen, dass Armutsbetroffenheit in NRW in
einem signifikant negativen Zusammenhang mit der Internetnutzung steht und in ihrer
Erklarungskraft lediglich von héherem Alter (ab 55 Jahren), Bildungsniveau sowie dem
Vorhandensein eines Internetzugangs im Haushalt Gbertroffen wird. Geschlecht und
Migrationsstatus spielen demgegenuber eine geringere Rolle. Auch hinsichtlich der Art
der Internetnutzung zeigen sich Unterschiede: Armutsbetroffene nutzen das Internet
haufiger fur Kommunikationszwecke, wahrend Onlinebanking und kostenpflichtige
Unterhaltungsangebote seltener genutzt werden, sodass sich die Internetnutzung
starker auf alltagsnahe und kostenneutrale Anwendungen konzentriert.

Die Ergebnisse entsprechen dem in der Forschung beschriebenen ,Second Level
Digital Divide®, der digitale Ungleichheit als Unterschied in Kompetenzen,
Nutzungsformen und Nutzungstiefe konzeptualisiert (vgl. Kapitel 2). Der Studie ,Digital
Skills Gap 2025 zufolge verfiigen einkommensarme Gruppen deutlich seltener tber
digitale Basiskompetenzen (ebd.: 24); als zentrale Einflussfaktoren werden
eingeschrankte technologische Ausstattung sowie fehlende soziale Unterstiitzung
hervorgehoben (ebd.: 24-25).

Die qualitativen Fallstudien ergénzen diese Befunde und zeigen, dass digitale
Kompetenzen Armutsbetroffener insgesamt heterogen ausgepragt sind. Wahrend
grundlegende Smartphone-Anwendungen haufig beherrscht werden, bestehen
insbesondere bei formellen Anwendungen (z. B. E-Mail, Office-Programme,
Dokumentenmanagement), bei sicherheitsrelevanten Fragen sowie bei der kritischen
Bewertung digitaler Inhalte wiederkehrende Unsicherheiten.

Auch innerhalb der Gruppe armutsbetroffener Personen zeigen sich die in der Literatur
fur die Gesamtbevdlkerung beschriebenen Ungleichheitsmuster weitgehend wieder. So
bestatigen die qualitativen Befunde den engen Zusammenhang zwischen geringer
formaler Bildung und eingeschrankten digitalen Kompetenzen sowie die hdhere
Unsicherheit alterer Personen im Umgang mit komplexeren digitalen Prozessen. Fur
Personen mit Migrations- oder Fluchthintergrund sowie fir Menschen mit
Beeintrachtigungen stehen die Fallstudien im Einklang mit der Literatur, betonen
jedoch starker die Heterogenitat innerhalb dieser Gruppen und die Bedeutung von
Sprach- und Verstandnishirden. Hinweise auf systematische
Geschlechterunterschiede bleiben in den qualitativen Befunden hingegen punktuell.
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Armutsbetroffenheit in NRW mit Unterschieden
in Nutzungsmustern, (formellen) digitalen Kompetenzen und Unterstutzungsbedarfen
verbunden ist — wobei sich diese Unterschiede innerhalb der Gruppe armutsbetroffener
Personen entlang soziodemografischer Merkmale, spezifischer Lebenslagen und
struktureller Einschrankungen deutlich auspragen.
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6. Digitale Dienstleistungen und gesellschaftliche Teilhabe

Dieses Kapitel untersucht, welche digitalen Dienstleistungen aus Sicht der Interview-
und Fokusgruppenteilnehmenden besonders relevant fur die gesellschaftliche Teilhabe
von Armutsbetroffenen sind. AuRerdem wird dargestellt, welche Anforderungen diese
digitalen Angebote nach Fallstudienergebnissen an die digitale Mindestausstattung
(z. B. Endgerate und Internetzugang) sowie an digitale Basiskompetenzen stellen. Als
besonders relevant wurden dabei Angebote aus den Bereichen Verwaltung und
Existenzsicherung, alltagliche Dienstleistungen, Bildung, Arbeitsmarkt und
Wohnungssuche, soziale und kulturelle Teilhabe sowie Gesundheit identifiziert, die im
Folgenden detaillierter vorgestellt werden. Erste Hinweise auf Teilhaberisiken werden
dabei bereits sichtbar; eine systematische Analyse der ausgrenzenden Strukturen
digitaler Angebote erfolgt in Kapitel 8.

Zur Einordnung dieser Fragestellungen werden zunachst zentrale Befunde aus dem
Forschungsstand zur Bedeutung digitaler Teilhabe flir gesellschaftliche Teilhabe
zusammengefasst. Im gesellschaftspolitischen Diskurs ist unstrittig, dass eine
umfassende gesellschaftliche Teilhabe grundsatzlich nicht ohne eine effektive digitale
Teilhabe méglich ist (bitkom 2024: 4; Gilroy 2020: 13—14; Rudolph 2019: 31; Schabram
et al. 2023: 2; Verwiebe/Hagemann 2023: 325 f.). So sind mobile Dienstleistungen
dann besonders relevant, wenn mobile Endgerate — und hierbei zunehmend das
Smartphone — dominierend fur die Abwicklung wesentlicher Dienste wie z. B. das
Online-Banking geworden sind (Kersting 2023: 2—-3). Ohne funktionierenden
Internetanschluss (Bergmann et al. 2023: 6; Rudolph 2019: 31) und/oder ohne Zugang
zu digitalen Endgeraten bleiben Burger*innen von grundlegenden Dienstleistungen,
Interaktions- und Informationsmaoglichkeiten abgeschnitten (Dederichs et al. 2023b:
18). Besonders relevant sind demnach auch Dienstleistungen, die die Mitgestaltung
gesellschaftlicher Prozesse, die Einbindung des Einzelnen in soziale Netzwerke sowie
die arbeitsmarktbezogene und berufliche Entwicklung entweder ermdéglichen oder
zumindest deutlich erleichtern (Muller-Riedlhuber/Ziegler 2020; Schabram et al. 2023:
4 und 26). Wahrend diese Aspekte flr alle Menschen gelten, sind die materielle
Absicherung Uber staatliche Transferleistungen (v. a. deren Beantragung) sowie
Angebote zur Uberwindung der sozialen Isolation fir Armutsbetroffene besonders
relevant.

Aus der Literaturanalyse lassen sich Ubergreifend die folgenden Dimensionen
herausarbeiten, die die gesellschaftliche Teilhabe im Allgemeinen und von
armutsbetroffenen Menschen im Besonderen bedingen:

Zugang zu Informationen und Erleichterung der Alltagsgestaltung

Der Zugang zum Internet ermdéglicht die Recherche einer Vielzahl von Informationen,
die fur Menschen in unterschiedlichsten Lebensbereichen und Lebenslagen von
Bedeutung sind.
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Sie kdénnen sich auf Aspekte wie Wohnungssuche, Behérdeninformationen, die Suche
nach offenen Arbeitsstellen oder nach Bildungsangeboten, die Alltagsbewaltigung (z.
B. Einkaufsplanung, Online-Bestellungen, Budgetplanung, Terminvorgaben), die Suche
nach Lieferdiensten, Kindertagesstatten, ambulante oder stationare Pflegeangebote,
personenbezogene Dienstleistungen u. 8. beziehen (Borgstedt/Moller-Slawinski 2020:
17; Dederichs et al. 2023a: 143, 144, 150, 182, 185 und 201, 2023b: 17).

Beim Erwerb von Produkten bietet das Internet zudem Uber Preisvergleiche die
Moglichkeit, Produkte und Dienstleistungen gunstiger zu erwerben als im stationaren
Handel. Ohne Zugang zum Internet oder ausreichende Kompetenzen im Umang damit
kann es somit zur Verstarkung 6konomischer Ungleichheiten kommen (Reidl et al.
2020: 16).

Zugang zu Bildung und Arbeitsmarkt

Neben allgemeinen Hinweisen, dass die Ausstattung mit digitalen Endgeraten und die
Internetanbindung wesentliche Schlussel zu Bildung (bitkom 2024: 4) und
Beschaftigung (Walther/Chiapparini 2024: 14) sind, werden insbesondere digitale
Grundkompetenzen als besonders relevant flir den Erhalt der Beschaftigungsfahigkeit
(,employability“) erachtet. Als digitale Grundkompetenzen werden dabei basale
Fahigkeiten gefasst, die eine Nutzung des Internets einerseits sowie grundlegender
EDV-Anwendungen andererseits moglich machen (Muller-Riedlhuber/Ziegler 2020: 4).

Zugang zu Angeboten der sozialen Teilhabe und Vernetzung

Eine grof3e Bandbreite der analysierten Literatur widmet sich der zentralen Bedeutung
digitaler Medien fur die soziale Teilhabe der Burger*innen (Bergmann et al. 2023: 6).
Besondere Bedeutung kommt dabei sozialen Netzwerken und Messaging-Diensten zu.
Sie dienen der Anbahnung und Aufrechterhaltung sozialer Kontakte (Dederichs et al.
2023b: 11; Kersting 2023: 2, 4 und 8) oder der politischen Partizipation und der
Steigerung der gesellschaftlichen Sichtbarkeit marginalisierter Gruppen
(Borgstedt/Moller-Slawinski 2020: 15). Online-Plattformen, Social Media, Cloud-
Dienste und algorithmische Systeme strukturieren dartber hinaus gesellschaftliche
Interaktion und den Zugang zu Ressourcen (Verwiebe/Hagemann 2023: 331-334).

Konkrete Beitréage zur sozialen Vernetzung leisten u. a. digitale Informationsangebote
der Zivilgesellschaft und Nachbarschaftshilfe (Gilroy 2020: 74; Kersting 2023: 9). So
bieten beispielsweise ,digitale Nachbarschaften“'® die Méglichkeit zur Hilfe im
Krankheitsfall und zur Vermeidung der Vereinsamung Einzelner (Skutta/Steinke 2019:
149) .

18 Siehe https://www.digitale-nachbarschaft.de/ [zuletzt aufgerufen am 14.02.2026].
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Angebote dienen zudem der Information Gber Bildungs- sowie soziale und kulturelle
Teilhabemoglichkeiten, die armutsbetroffene Familien aufgrund von Isolation sonst oft
nicht erreichen (GroRbréhmer et al. 2023: 5, 7 und 19).

Zugang zu sozialen Leistungen

Von besonderer Bedeutung fur Armutsbetroffene ist zudem der digitale Zugang zu
sozialen Leistungen: Hierzu zahlen beispielsweise Online-Informationen Uber
Unterstutzungsangebote kommunaler sozialer Dienste bzw. Jobcenter oder Antrage,
die online zur Sicherung des Lebensunterhalts oder zur Gewahrung anderer
offentlicher Transfers ausfillbar sind (ebd.: 19 und 25). Ein weiterer Bereich, der flur
Armutsbetroffene wichtig ist, ist die Unterstltzung tber raumliche Distanzen hinweg,
was insbesondere fur nicht mobile oder im landlichen Raum lebende Burger*innen
relevant ist. Gemeint sind dabei beispielsweise Angebote der Video- und Chatberatung
sowie digitale Sprechstunden, die die Aufrechterhaltung der sozialen Unterstitzung
auch auferhalb von Sprechzeiten oder in Krisensituationen ermdglichen (Dederichs et
al. 2023a: 23, 170 und 172).

Die dargestellten Befunde aus der Literatur verdeutlichen, dass digitale Teilhabe in
zentralen Lebensbereichen zunehmend zur Voraussetzung gesellschaftlicher Teilhabe
wird und insbesondere in den Bereichen Verwaltung, Bildung, Arbeitsmarkt und soziale
Vernetzung an Bedeutung gewinnt. Gleichzeitig weisen zahlreiche Studien darauf hin,
dass fehlende Internetzugange, digitale Endgerate sowie unzureichende digitale
Basiskompetenzen das Risiko sozialer Exklusion erhéhen kdénnen, insbesondere fiir
armutsbetroffene Haushalte.

Vor diesem Hintergrund gewinnt auch die konkrete Umsetzung der
Verwaltungsdigitalisierung auf Landesebene an Bedeutung. Denn je starker zentrale
Dienstleistungen — etwa im Bereich der Existenzsicherung, Terminvergabe oder
Antragstellung — in digitale Kanéle verlagert werden, desto mehr hangt
gesellschaftliche Teilhabe faktisch von funktionierenden digitalen Zugangen und
Kompetenzen ab.

6.1 Relevante digitale Dienstleistungen flir gesellschaftliche Teilhabe

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse aus Fallstudieninterviews und
Fokusgruppen knupfen an die zuvor skizzierten Erkenntnisse aus der Literatur an und
konkretisieren diese aus der Perspektive von Beratungsstellen,
Verwaltungsakteur*innen sowie Betroffenen. Sichtbar wird, welche digitalen
Dienstleistungen in der Lebensrealitat einkommensarmer Haushalte als besonders
teilhaberelevant wahrgenommen werden, welche Anforderungen sich daraus an
digitale Mindestausstattung und Basiskompetenzen ergeben und wo praktische Hurden
auftreten.
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Die qualitativen Befunde verdeutlichen dabei, dass digitale Zugangswege in zentralen
Lebensbereichen zunehmend zur Standardoption werden und analoge Alternativen an
Bedeutung verlieren. Damit steigt die Relevanz digitaler Dienstleistungen flr die
alltagliche Lebensfiihrung und Existenzsicherung — ebenso wie das Risiko struktureller
Ausschlusse, das in Kapitel 8 systematisch analysiert wird.

Zugang zu Informationen und Erleichterung der Alltagsgestaltung

Die im Forschungsstand hervorgehobene Bedeutung digitaler Zugange fir die
Alltagsbewaltigung wird durch die qualitativen Ergebnisse bestatigt und anhand
konkreter Nutzungssituationen weiter prazisiert. In den Fallstudieninterviews wurde
wiederholt darauf hingewiesen, dass zentrale alltagliche Dienstleistungen zunehmend
digital organisiert sind. Dazu z&hlen insbesondere Terminvergaben bei
Bulrgerberatungen, Arztpraxen oder Bankfilialen, die teilweise vorrangig oder
ausschlieBlich Gber digitale Kanale erfolgen. Ohne geeignete Endgerate,
Internetzugang und grundlegende digitale Kompetenzen kann dies zu erheblichen
Einschrankungen im Zugang zu wichtigen Dienstleistungen flihren.

Auch finanzbezogene Alltagspraktiken werden zunehmend digital vorausgesetzt. So
erfolgt die Verwaltung von Bankkonten und die Abwicklung von Zahlungen nach
Einschatzung mehrerer Interviewpersonen immer starker tiber Onlinezugange oder
Apps. Personen ohne Konto oder ohne digitale Zugangsmadglichkeiten seien dadurch
im Alltag strukturell benachteiligt. Wie in der Literatur hervorgehoben, erdffnet das
Internet Uber Preisvergleichsmdglichkeiten die Chance, Produkte und Dienstleistungen
gunstiger zu erwerben; fehlender Zugang oder unzureichende Kompetenzen kénnen
somit zur Verstarkung 6konomischer Ungleichheiten beitragen. Die Fallstudienbefunde
konkretisieren diesen Zusammenhang fir den Bereich laufender Haushaltskosten: So
wurde in den Interviews betont, dass digitale Vergleichsportale fur Strom-, Gas- oder
Mobilfunkanbieter eine wichtige Rolle spielen kdénnen, um Kosten zu reduzieren. Viele
Menschen aus einkommensarmen Haushalten nutzten diese Moglichkeiten jedoch
nicht oder nur eingeschrankt, was mitunter zu unnétig hohen Ausgaben fiihren kdnne.
Auch das digitale Management von Vertragen sowie die Kontrolle des
Datenverbrauchs werden als relevant beschrieben, um Kostenfallen zu vermeiden.

Ein weiterer Bereich betrifft Mobilitdt und die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel. In
mehreren Interviews und Fokusgruppen wurde thematisiert, dass digitale
Anwendungen im OPNV zunehmend an Bedeutung gewinnen, etwa beim Ticketkauf
uber Apps oder bei bargeldlosen Zahlungsverfahren. Eine teilnehmende Person aus
einer Fokusgruppen erklarte diesbezlglich, dass sie nun Fahrten mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln vermeide, da sie nicht mehr mit Bargeld zahlen kdnne. Theoretisch
konne sie Uber die App zahlen, diese Mdglichkeit werde jedoch bewusst nicht genutzt,
um die Kontrolle Uber die eigenen Ausgaben zu behalten (FG4).
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Der Fokusgruppenbefund verweist darauf, dass digitale bzw. bargeldlose
Bezahlsysteme im o6ffentlichen Nahverkehr bestehende Strategien der finanziellen
Selbstkontrolle, die insbesondere fir Armutsbetroffene relevant sind, beeintrachtigen
kénnen.

Auch die Wohnungssuche erfolgt nach Einschatzung mehrerer Interviewpersonen - und
Ubereinstimmend mit der Literatur - zunehmend Uber digitale Plattformen und werde
damit faktisch an digitale Zugangsvoraussetzungen gekoppelt. SchlieRlich wurden
digitale Anwendungen im Gesundheitsbereich — etwa Krankenkassen-Apps oder die
elektronische Patientenakte — als von einer Interviewperson als zunehmend
bedeutsam beschrieben.

Zugang zu Bildung und Arbeitsmarkt

Wahrend die Literatur digitale Ausstattung und Grundkompetenzen als zentrale
Voraussetzungen fir Bildung und Beschaftigung beschreibt, zeigen die Fallstudien, wie
sich diese Anforderungen in konkreten digitalen Zugangssituationen im Schul- und
Arbeitskontext niederschlagen. So nutzten Schulen zunehmend digitale Plattformen fir
Lernmaterialien und Hausaufgaben, was eine E-Mail-Adresse und digitale
Kompetenzen erfordere. Diese Interviewaussage knlpft an den Befund an, dass 83 %
der Lehrkrafte in Deutschland Zugang zu digitalen Lernplattformen wie Moodle oder
IServ haben, was auf eine breitflachige technische Nutzung dieser Systeme
hindeutet. '

Auch im Ubergang in Ausbildung und Beschéftigung nimmt die Relevanz digitaler
Verfahren deutlich zu. Nach Einschatzung mehrerer Beratungsstellen erfolgt die
Jobsuche haufig Uber Onlineportale, und Bewerbungen werden zunehmend digital
erwartet. Teilweise seien Bewerbungen sogar ausschliellich Uber digitale
Bewerbungsplattformen maoglich. In den Fokusgruppen berichteten Teilnehmende
zudem von Erfahrungen, dass Bewerbungsverfahren mittlerweile weitgehend online
durchgefuhrt wirden (FG3, FG2). Diese Entwicklung werde insbesondere fur altere
oder technikunerfahrene Personen als Hirde wahrgenommen (FG2).

Zugang zu Angeboten der sozialen Teilhabe und Vernetzung

Die in der Literatur hervorgehobene Bedeutung digitaler Medien fur soziale Teilhabe
zeigt sich in den Fallstudien insbesondere mit Blick auf zwischenmenschliche
Kommunikation und Informationszugang. Wahrend politische Partizipation in den
Interviews keine Rolle spielt, wird die Nutzung von E-Mails sowie Messengerdiensten —
vor allem Uber Smartphones — als zentrales Mittel zur Aufrechterhaltung sozialer
Kontakte beschrieben.

19 Vgl. https://bitkom-research.de/news/8-von-10-lehrkraeften-haben-zugang-zu-digitalen-

lernplattformen?utm source=chatgpt.com [zuletzt aufgerufen am 16.02.2026].
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Dies gilt insbesondere flr Gefllichtete, die iber WhatsApp den Kontakt zu Familie und
sozialem Umfeld im Herkunftsland halten, (vgl. Kapitel 4 und 5) sowie, laut einer
Fokusgruppenteilnehmenden, fir altere Personen, die digitale Kommunikation nutzen,
um am Leben von Angehdrigen teilzuhaben. (FG1). Zudem seien diese Anwendungen
hinsichtlich des Informationszugangs und der Kommunikation mit Beratungsstellen und
Behorden von hoher Relevanz.

Zugang zu sozialen Leistungen

Wahrend die Literatur die besondere Bedeutung digitaler Zugange zu sozialen
Leistungen hervorhebt, konkretisieren die Fallstudien diesen Befund anhand
spezifischer Leistungsbereiche und praktischer Verfahrensschritte. In den
Fallstudieninterviews wurden digitale Antragsverfahren fur die Sozialleistungen
Burgergeld, Grundsicherung im Alter, Wohngeld, Kinderzuschlag und anderen
Leistungen nach SGB Xl als besonders teilhaberelevant flr Armutsbetroffene
beschrieben, da sie — bei funktionierenden Verfahren — potenziell eine schnellere
Bearbeitung ermoglichen und damit existenzsichernde Leistungen zeithnaher
zuganglich machen kénnen. Zugleich wurde von manchen Beratungsstellen betont,
dass die Antragstellung fir viele Betroffene mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
sei und sie daher weiterhin haufig auf analoge Antragswege zurlckgriffen,
insbesondere altere Personen oder Menschen mit geringem Bildungsniveau. Die
Fallstudien zeigen damit nicht nur die Relevanz digitaler Leistungszugange, sondern
auch deren ambivalente Wirkung: Digitale Verfahren kdnnen Zugange erleichtern,
erzeugen zugleich jedoch neue Zugangsvoraussetzungen, die fur bestimmte
Personengruppen schwer zu bewaltigen sind. Neben der Antragstellung betreffen
digitale Anforderungen auch das Hochladen von Dokumenten, die Einsicht in
Bescheide sowie die Terminvereinbarung, die teilweise ebenfalls tber digitale Kanale
organisiert wird.

In den Fokusgruppen und Interviews finden sich zudem Hinweise darauf, dass analoge
Kontaktmoglichkeiten teilweise reduziert und digitale Zugangswege starker priorisiert
werden, wodurch die existenzsichernde Leistungsbeantragung in zunehmendem Male
an digitale Voraussetzungen geknupft ist. Die damit verbundenen
Ausgrenzungsmechanismen werden in Kapitel 8 vertieft analysiert.

6.2 Digitale (Mindest-)Ausstattung und (Basis-)Kompetenzen

Far die Inanspruchnahme der oben beschriebenen digitalen Dienstleistungen sind
bestimmte technische Voraussetzungen sowie digitale Basiskompetenzen erforderlich.
Dazu zahlen insbesondere der Zugang zu geeigneten digitalen Endgeraten und einem
Internetanschluss sowie grundlegende Fahigkeiten im Umgang mit digitalen
Anwendungen und Kommunikationswegen. In den Fallstudieninterviews wurde daher
explizit nach der erforderlichen digitalen Mindestausstattung und nach notwendigen
Basiskompetenzen gefragt. Im Folgenden werden die wesentlichen Anforderungen an
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eine digitale (Mindest-)Ausstattung und an digitale (Basis-)Kompetenzen naher
dargestellt.

Digitale (Mindest-)Ausstattung

Uber mehrere Fallstudienorte hinweg und nach Einschatzung von Beratungsstellen
sowie Verwaltungsvertreterinnen gilt ein internetfahiges Smartphone als zentrale
Mindestausstattung flir die Nutzung digitaler Dienstleistungen. Das Gerat sollte zudem
Uber eine funktionierende Kamera verfligen, um beispielsweise QR-Codes scannen
oder Dokumente fotografieren zu kdnnen. Veraltete Smartphones kénnen den Zugang
zu Apps und Online-Diensten erschweren oder unmadglich machen, etwa wenn keine
aktuellen Software-Updates mehr verfligbar sind.

Fir komplexere Aufgaben — etwa das Schreiben von Bewerbungen, langeren Texten,
die Teilnahme an digitalen Sprachkursen oder umfangreiche Online-Antragstellungen —
wird ein Laptop oder Tablet mit groRerem Bildschirm und Tastatur als deutlich
geeigneter beschrieben. Teilweise werden auch formale Anforderungen benannt: So
wird zur Teilnahme an bestimmten Kursformaten (z. B. BAMF-Sprachkursen) eine
Mindestbildschirmgréle vorausgesetzt, weshalb mindestens ein Tablet hierfir
vorgehalten werden musse. Fur komplexe Antragsverfahren, insbesondere wenn
Anlagen hochgeladen werden miissen, sei ein PC oder Laptop hilfreich; auch Scanner
bzw. Scan-Apps und teilweise ein Drucker seien relevant, da Dokumente weiterhin
haufig ausgedruckt und unterschrieben werden mussten.

Ein stabiler Internetzugang wird dartber hinaus von mehreren Interviewpersonen als
grundlegende Voraussetzung beschrieben.

Digitale Basiskompetenzen

Zu den von Interviewpersonen als zentral beschriebenen digitalen Basiskompetenzen
gehdren grundlegende Fahigkeiten im Umgang mit digitalen Geraten und
Anwendungen. Dazu zahlen etwa das Ein- und Ausschalten von Geraten, die Nutzung
von Textverarbeitungsprogrammen (z. B. Word), das Speichern von Dateien sowie das
Bearbeiten und Versenden von Fotos. Diese Kompetenzen seien insbesondere im
Kontext von Bewerbungsprozessen und der Kommunikation mit Behdérden relevant.

Die sichere Verwaltung von Zugangsdaten (insbesondere Passwortern), die
Nutzung einer E-Mail-Adresse sowie der Umgang mit
Authentifizierungsverfahren und Datensicherheitsanforderungen gelten als
zentrale Voraussetzungen fir die Registrierung bei Online-Diensten und die
digitale Kommunikation. Diese stellten fiir die Gruppe Armutsbetroffener,
insbesondere Personen in Wohnungsnotlagen, jedoch grofere Hirden dar (vgl.
hierzu Kapitel 8).

DarUber hinaus wird betont, dass das Installieren, Nutzen und Verwalten von Apps
sowie das Zurechtfinden auf Onlineplattformen (MenUfihrung, Navigation,
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Formularlogik) zu den zentralen Kompetenzen gehdrten - insbesondere fir spezifische
Anwendungen wie Jobcenter-Apps, Banking-Apps oder Terminbuchungssysteme.

Fur viele digitale Verwaltungsangebote sei auRerdem ein ausreichendes Verstandnis
der deutschen Sprache erforderlich, insbesondere wenn Formulare in
Verwaltungssprache (,Beamtendeutsch®) verfasst sind und keine mehrsprachigen
Versionen verflgbar sind.

Ein sicherer Umgang mit digitalen Angeboten setzt nach Einschatzung mehrerer
Interviewpersonen auf’erdem eine grundlegende Medien- und Sicherheitskompetenz
voraus. Dazu gehort insbesondere die Fahigkeit, seridse von unseridsen Angeboten zu
unterscheiden, um Risiken wie Kostenfallen, Betrug oder irreflihrende Anbieter zu
vermeiden. Ein Verwaltungsvertreter weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
Nutzer*innen bei Internetrecherchen bzw. Google-Suchen teilweise bei
kostenpflichtigen Anbietern landen, weil sie offizielle Behdrdenseiten nicht erkennen
oder nicht finden.

6.3 Fazit

Die Ergebnisse der Fallstudieninterviews und Fokusgruppen stehen im Einklang mit
den in der Literatur dargestellten Befunden, wonach digitale Teilhabe in zentralen
Lebensbereichen zunehmend zur Voraussetzung gesellschaftlicher Teilhabe wird. Wie
der Forschungsstand hervorhebt, kommt digitalen Zugangen insbesondere in den
Bereichen Verwaltung und Existenzsicherung, Bildung und Arbeitsmarkt,
Wohnungssuche sowie sozialer und gesundheitlicher Versorgung eine strukturelle
Bedeutung zu.

Die qualitativen Befunde bestatigen diese Einordnung und prazisieren zugleich, wie
sich die zunehmende Digitalisierung in konkreten Nutzungskontexten auswirkt. In den
Interviews wird deutlich, dass Terminvergaben, Antragsverfahren,
Bewerbungsprozesse oder wohnungsbezogene Suchprozesse faktisch digitale
Mindestvoraussetzungen etablieren, wahrend analoge Alternativen teilweise an
Relevanz verlieren. Damit konkretisieren die Fallstudien die in der Literatur betonte
Bedeutung von Internetzugang, geeigneten Endgeraten und digitalen
Basiskompetenzen als zentrale Bedingungen gesellschaftlicher Teilhabe.

Daruber hinaus zeigen die Befunde, dass digitale Dienstleistungen spezifische
technische Voraussetzungen implizieren, die Uber einen allgemeinen Internetzugang
hinausgehen. Wahrend ein internetfahiges Smartphone vielfach als
Grundvoraussetzung beschrieben wird, erweisen sich fur komplexere Verfahren
erganzende Gerate wie Laptop oder Tablet sowie technische Zusatzressourcen (z. B.
Drucker oder Scanmdglichkeiten) als erforderlich. Ebenso bestatigen die Befunde die
in der Forschung hervorgehobene Relevanz digitaler Grundkompetenzen,
insbesondere im Hinblick auf E-Mail-Kommunikation, Passwortverwaltung,
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Authentifizierungsverfahren sowie die Navigation und Bearbeitung digitaler Formulare
einschliel3lich Upload-Prozessen.

Im Zusammenspiel mit den Ergebnissen zur materiellen Ausstattung (Kapitel 4) und zu
digitalen Kompetenzen (Kapitel 5) wird deutlich, dass diese technischen und
kompetenzbezogenen Voraussetzungen nicht durchgangig gegeben sind. Digitale
Dienstleistungen kdénnen gesellschaftliche Teilhabe erleichtern, erzeugen jedoch
zugleich neue Zugangsvoraussetzungen. Wo stabile technische Ressourcen oder
entsprechende Kompetenzen fehlen, entstehen potenzielle Teilhaberisiken. Eine
systematische Analyse dieser strukturellen Ausschlussmechanismen erfolgt in Kapitel
8.
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7. Bestehende Unterstiutzungsangebote und
Umsetzungsbedingungen

Anknlpfend an die zuvor dargestellten Befunde zu bestehenden Einschrankungen
beim Zugang zu digitaler Infrastruktur und beim Aufbau digitaler Kompetenzen in
einkommensarmen Lebenslagen untersucht dieses Kapitel, welche Angebote zur
Forderung digitaler Teilhabe in Nordrhein-Westfalen verfligbar sind und inwiefern diese
Armutsbetroffene erreichen.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde ein systematisches Mapping
durchgeflihrt, das bundes-, landes- und EU-finanzierte Programme sowie Angebote
nichtstaatlicher Akteure erfasst, die in NRW zuganglich sind (zum detaillierten
Vorgehen vgl. Kapitel 3.2). Die identifizierten Programme wurden unter anderem nach
Fordermittelgebern, Férdergegenstand (digitale Infrastruktur und/oder
Kompetenzentwicklung), Zielgruppenansprache sowie regionaler Verfugbarkeit
ausgewertet. Ein besonderer Fokus liegt darauf, ob Armutsbetroffenheit explizit
adressiert wird und inwiefern Programme intersektionale Benachteiligungslagen — etwa
in Verbindung mit Alter, Geschlecht oder Herkunft — bertcksichtigen.

Die Ergebnisse des Mappings geben damit einen Uberblick tiber die vorhandenen
Forderstrukturen und Zielgruppenansprachen in NRW. Gleichzeitig lasst sich daraus
allein noch nicht ableiten, wie digitale Teilhabe in der Praxis tatsachlich unterstutzt wird
und welche konkreten Anforderungen sich daraus fur die Vermittlung digitaler
Kompetenzen ergeben. Daher richtet das Kapitel im nachsten Schritt den Blick auf die
praktische Ebene der Kompetenzvermittiung und geht der Frage nach, vor welchen
Herausforderungen Dozierende und Fachkrafte der sozialen Arbeit bei der
Unterstutzung armutsbetroffener Menschen stehen.

7.1 Ergebnisse des Mappings zu Forderangeboten in NRW

Insgesamt konnten 28 Férderprogramme identifiziert werden, die im Land NRW
umgesetzt werden?® und das Ziel verfolgen, die digitale Teilhabe zu férdern, indem sie

zum Aufbau von digitalen Kompetenzen und/oder der Ausstattung mit digitalen
Geraten beitragen und/oder den Zugang zum Internet erméglichen (siehe Tabelle im
Anhang).

Diese Programme lassen sich differenzieren nach:

- Fordermittelgeber (Bund/ Land/ EU/ Stiftungen)
- Verflugbarkeitsebene (Bundesweit/ nur in NRW)

20 Es existieren Programme, die bundesweit verfligbar sind und deren Umsetzung in NRW

mdglich ware, bei denen jedoch keine Informationen dazu vorliegen, wo sich die
Projektstandorte befinden. In zwei Fallen lag die Entscheidung, welche Projekte geférdert
werden, zum Zeitpunkt der Erhebung Ende November 2025 noch in der Zukunft.
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- Foérdergegenstand (digitale Kompetenz r/ digitale Infrastruktur)

- Zielgruppe

- Adressierung von Armutsbetroffenheit

- regionaler Verfugbarkeit (flachendeckend/ in Stadten/ in Modellregionen/ in
sozial benachteiligten Gebieten etc.)

Im Folgenden wird ein Uberblick Uber die Zusammensetzung der Programme anhand
dieser Kategorien gegeben.

Fordermittelgeber

Die Programme werden von unterschiedlichen Férdermittelgebern getragen. In vier
Fallen erfolgt die Finanzierung durch den Bund, vier weitere Programme werden aus
Landesmitteln gefordert und vier Programme aus Mitteln des Europaischen
Sozialfonds Plus, die durch den Bund oder das Land kofinanziert werden. Ein
Programm wird durch den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung und
Kofinanzierung aus Landesmitteln geférdert. Drei Programme stammen von
gemeinnutzigen Organisationen, wahrend mit 12 Programmen die Mehrheit durch
Stiftungen finanziert wird.

Verfugbarkeitsebene

Ein Grofteil der Programme (20) ist bundesweit verfugbar, nur acht der Programme
sind ausschlieRlich im Land NRW zuganglich.

Zielgruppen

Die Programme adressieren unterschiedliche Zielgruppen. 14 der Programme, also
mehr als die Halfte, adressieren mehr als eine Zielgruppe.

Kinder und Jugendliche werden von 17 Programmen als Zielgruppe adressiert.
Davon richtet sich ein Programm an die Teilzielgruppe junger Menschen mit
Fluchterfahrung, zwei Programme auch an Kinder und Jugendliche mit Behinderung
und eines an Kinder und Jugendliche in ,Risikolagen®. Die Programme, die Kinder und
Jugendliche adressieren, weisen eine Vielzahl unterschiedlicher Mallnahmen auf, von
der digitalen Leseférderung tber Tabletverleih und Medienpadagogiktrainings bis hin
zu Kursen zum Experimentieren mit Kl und zum Programmieren. Armutsbetroffenheit
wird hier zwar nur indirekt berlcksichtigt Uber die Adressierung von Personen in
Risikolagen. Kinder und Jugendliche, die von Armut betroffen sind, profitieren von den
Programmen dennoch besonders, da sie so kostenlos Zugang zu Endgeraten und
digitaler Bildung erhalten.

Zehn der identifizierten Programme richten sich an Menschen im erwerbsfahigen
Alter. Diese Zielgruppe ist durch eine hohe Heterogenitat gekennzeichnet und umfasst
unter anderem Geringqualifizierte, Arbeitslose, Personen mit Migrations- oder
Fluchterfahrung sowie weitere marginalisierte oder schwer erreichbare Gruppen. Die
Programme orientieren sich an den spezifischen Bedarfen dieser unterschiedlichen
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Teilzielgruppen und sind Uberwiegend arbeitsmarkt- und teilhabeorientiert ausgerichtet.
Etwa die Halfte der Programme adressiert Armutsbetroffenheit direkt, wahrend bei den
Ubrigen ein indirekter Bezug besteht.

Altere Menschen werden von fiinf Programmen adressiert. Dazu gehéren die
Teilzielgruppen alterer Menschen mit Hor- oder Sehbeeintrachtigungen (ein
Programm) und alterer Menschen, die der Gefahr von Isolation und Einsamkeit
ausgesetzt sind oder sich in benachteiligten soziobkonomischen Situationen befinden
(ein Programm). Eines der Programme adressiert armutsbetroffene altere Menschen
direkt, die anderen haben keinen Armutsbezug. Anders als die Programme fiir
Menschen im erwerbsfahigen Alter sowie Kinder und Jugendliche ist die
Programmlandschaft fur altere Menschen homogener, hier es geht primar um die
Vermittlung von alltaglichen digitalen Kompetenzen und Unterstitzung im Umgang mit
dem Internet und digitalen Endgeraten.

Weitere funf Programme richten sich an Menschen mit Behinderungen oder
Beeintrachtigungen. Diese werden von Stiftungen geférdert und stellen die
Barrierefreiheit in den Vordergrund, die Betroffenheit von Armut von Menschen mit
Behinderung wird hingegen in keinem der Programme explizit thematisiert. Zwei
weitere Programme adressieren Wohnungslose oder Menschen mit
Lebensmittelpunkt Strafe.

Adressierung von Armutsbetroffenheit

Nur ein geringer Teil der identifizierten Programme (7 von 28) weist einen direkten
Bezug zur Armutsbetroffenheit auf, indem Armutsbetroffene explizit als Zielgruppe
benannt werden. Bei weiteren 12 Programmen besteht ein indirekter Bezug, da
Zielgruppen adressiert werden, bei denen Armutsbetroffenheit haufig anzunehmen ist,
etwa Geringqualifizierte, Alleinerziehende, Menschen mit Fluchterfahrung oder
Menschen mit Behinderungen. Uber die Halfte der identifizierten Programme
adressieren Armutsbetroffenheit somit mindestens indirekt.

Bei funf der sieben Foérderprogramme, in denen Armutsbetroffene direkt adressiert
werden, wird eine wechselseitige Verschrankung von Armutsbetroffenheit und weiteren
potenziellen Benachteiligungsmerkmalen mitgedacht. Diese adressieren
Wohnungslose, Altere, Menschen mit gesundheitlichen Problemen, Menschen mit
Migrations- und Fluchthintergrund und marginalisierte Gruppen wie Sinti und Roma,
(Langzeit-)Arbeitslose, Menschen mit geringer Qualifizierung oder in prekarer
Beschéaftigung. Ein Beispiel hierfur ist das mit ESF-Mitteln geférderte Programm
-BIWAQ, bei dem u. a. Gefllichtete angesprochen werden, die noch nicht in
Beschéaftigung sind. Ziel des Programms ist die (Re-)Integration in Erwerbsarbeit und
die Vermeidung von Armut.
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Neben anderen Aktivitaten sind hier Digitalisierungsschulungen Teil der Malinahmen,
die zur Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit fiihren sollen.?’ Ein weiteres
Beispiel ist das Forderprogramm Miteinander — Digital, das aus Landesmitteln
gefordert wird. Angesprochen werden altere Menschen, die aufgrund ihrer
soziodkonomischen Situation besonders der Gefahr von Isolation ausgesetzt sind. In
Pflegeeinrichtungen, die in Quartieren Ankerfunktionen einnehmen sollen, werden
ihnen wohnortnah niedrigschwellige digitale Angebote gemacht, um ihre
gesellschaftliche Teilhabe zu verbessern. Gefordert wird sowohl der Aufbau digitaler
Kompetenzen als auch digitale Infrastruktur.??

Bei den Ubrigen neun Programmen lasst sich hingegen kein Bezug zur
Armutsbetroffenheit feststellen — auch wenn die Programme Personen mit geringem
Einkommen offenstehen. Dies betrifft insbesondere Programme fiir Kinder und
Jugendliche und altere Menschen. Programme mit direktem Armutsbezug werden
Uberwiegend von Stiftungen getragen, wahrend Landesprogramme starker
sozialraumorientiert ausgerichtet sind. Die identifizierten Bundesprogramme
bertcksichtigen Armutsbetroffenheit hingegen nicht explizit.

Fordergegenstand

Alle identifizierten Programme verfolgen das Ziel, die digitalen Kompetenzen der
jeweils adressierten Zielgruppen zu verbessern. Wahrend 19 Programme
ausschlieBlich auf den Aufbau digitaler Kompetenzen abzielen, kombinieren neun
Programme Kompetenzvermittiung mit der Bereitstellung digitaler Infrastruktur oder
Endgerate. Programme, die ausschlieRlich den Aufbau digitaler Infrastruktur férdern,
konnten nicht identifiziert werden. Von den Programmen mit direktem Armutsbezug
fordern mehr als die Halfte neben digitalen Kompetenzen auch die Ausstattung mit
digitalen Endgeraten.

Raumliche Verfugbarkeit und Umsetzungsorte

Sieben Programme sind flachendeckend verfligbar. Die weiteren Programme sind
raumlich oder institutionell begrenzt und konzentrieren sich auf verschiedene Stadte
(vier Programme), Pflege- bzw. Senioreneinrichtungen (zwei Programme), schulische
oder auferschulische Lerneinrichtungen (z. B. Stadtteilbibliotheken/Kitas oder Piksl
Labore) (zehn Programme), Stadtteile, in denen Bedarfe besonders hoch sind (zwei
Programme) sowie Modellstandorte (zwei Programme). Die drei tibrigen Programme
zielen auf bestimmte Branchen, Betriebe oder auf verschiedene Einrichtungen.

21
Vgl.
https://www.biwaq.de/BIWAQ/DE/Projekte/Projekte BIWAQ5/35 NW_Dortmund.html
[zuletzt aufgerufen am 09.02.2026].

22 vgl. https://www.mags.nrw/miteinander-digital [zuletzt aufgerufen am 09.02.2026].
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Bundesweit verfiigbare Programme
Bundesmittel

Vier der identifizierten Programme werden aus Bundesmitteln gefordert. Sie richten
sich an unterschiedliche Zielgruppen, darunter Kinder und Jugendliche — insbesondere
aus Risikolagen —, altere Menschen, etwa mit Seh- oder Horbeeintrachtigungen, sowie
Geringqualifizierte. Ein flachendeckendes Angebot besteht bundesweit und in NRW
allerdings nur flr altere Menschen, und zwar im Rahmen der Programme DigitalPakt
Alter und Digital Kompass, die Uber zahlreiche Standorte verfiigen. Jingere Menschen
profitieren vor allem von bundesgeférderten Angeboten an Bibliotheksstandorten. Die
Forderung digitaler Kompetenzen von Geringqualifizierten war tGber Bundesmittel
lediglich bis 2024 mdglich.

ESF Plus-Mittel (Kofinanzierung tber den Bund)

Drei der Programme werden Uber Gelder des Europaischen Sozialfonds (ESF bzw.
ESF-Plus-Programm) sowie uber Bundesmittel finanziert. Davon liegt die praktische
Umsetzung von zwei Programmen noch in der Zukunft. Ein ESF-Plus gefordertes
Programm hat einen direkten Armutsbezug und richtet sich an Personen mit
Migrationshintergrund, junge Erwachsene, Arbeitslose und Geringqualifizierte in
benachteiligten Quartieren mit besonderen Bedarfen. Ziel ist der Aufbau von digitalen
Kompetenzen zur Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit. Die Ubrigen beiden ESF-
Programme zielen auf die Digitalisierung der Freien Wohlfahrtspflege sowie der
Sozialwirtschaft und der jeweiligen Nutzer*innen ab und weisen einen indirekten
Armutsbezug auf. Ein bundesweit zugangliches Programm wird unter anderem mit
ESF-Mitteln finanziert, die Kofinanzierung erfolgt jedoch mit Landesmitteln. Dieses
richtet sich insbesondere an Grundschuler*innen.

Gemeinnutzige Organisationen

Die zwei von einer gemeinnutzigen Organisation geférderten, bundesweit zuganglichen
Programme sprechen Kinder und Jugendliche und Menschen mit und ohne
Behinderung an. Einen Bezug zu Armutsbetroffenheit weist keines von ihnen auf.
Jedes der Programme zielt sowohl auf den Aufbau digitaler Kompetenzen als auch auf
den Zugang zu digitalen Endgeraten ab.

Stiftungen

Die zehn Ubrigen bundesweit verfigbaren Programme, die nicht Gber staatliche Gelder
finanziert sind, werden von verschiedenen Stiftungen getragen. Vier dieser Programme
adressieren Armutsbetroffene direkt. Angesprochen werden schwer erreichbare
Zielgruppen zwischen 25 und 60 Jahren, Menschen die aus sozialen oder
gesundheitlichen Griinden von Benachteiligung betroffen oder bedroht sind,
marginalisierte Gruppen und Gaste der Bahnhofsmission. Bei zwei Programmen lasst
sich ein indirekter Bezug herstellen, hier werden Kinder und Jugendliche adressiert,
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wobei teilweise der Schwerpunkt auf benachteiligten Gruppen liegt sowie Menschen
mit Behinderungen. Vier der Programme richten sich nicht gezielt an Armutsbetroffene.
Zielgruppe dieser Programme sind altere Menschen sowie Kinder und Jugendliche.

Landesweite Programme
Landesmittel

Funf der landesweit verfigbaren Programme werden durch Landesmittel finanziert, bei
einem davon erfolgt eine Kofinanzierung durch den Europaischen Fond fur regionale
Entwicklung (EFRE). Das Programm Miteinander — Digital adressiert altere Menschen
mit Unterstitzungsbedarfen, die aufgrund ihrer benachteiligten soziobkonomischen
Situation oder aufgrund einschneidender Lebensbriiche der Gefahr von Isolation und
Einsamkeit ausgesetzt sind, sodass ein direkter Bezug zu Armutsbetroffenheit vorliegt.
Die Ubrigen Programme richten sich an Schiler*innen, junge Menschen mit
Fluchterfahrung und benachteiligte Gruppen wie Menschen mit Behinderung,
alleinerziehende Frauen und Menschen mit Migrationshintergrund oder
Fluchterfahrung, die indirekt einen Bezug zu Armut aufweisen. Hierbei geht es um die
Forderung der gesellschaftlichen Teilhabe durch die Arbeit mit Medien und den Aufbau
von digitalen Kompetenzen. Existiert hat aulierdem ein landesweit zugangliches
Programm flr Beschaftigte mit geringen Grundkompetenzen, das jedoch nicht
fortgefuhrt wurde.

Sonstige Férderprogramme

Die ubrigen drei ausschlieRlich landesweit zuganglichen Programme werden von einer
gemeinnutzigen Organisation und zwei Stiftungen geférdert. Ein Stiftungsprogramm
richtet sich an Schiler*innen und Akteur*innen im schulischen Umfeld, das Programm
der gemeinnutzigen Organisation nur an Schiler*innen. Das zweite Stiftungsprogramm
wird von der Sozialstiftung NRW umgesetzt, wobei Menschen mit kognitiven
Einschrankungen bzw. Mehrfachbehinderungen, Menschen mit Lebensmittelpunkt
Stralle und Wohnungslose, Pflegebedurftige sowie Kinder und Jugendliche
angesprochen werden. Die so geférderten Projekte werden von sozialen Einrichtungen
umgesetzt. Einen direkten Armutsbezug gibt es hierbei nur bei den Wohnungslosen.
Das Forderprogramm macht mit 150 in der aktuellen Forderperiode umgesetzten
Projekten einen Grof3teil der auf Landesebene durchgefihrten Projekte aus.

Fazit

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Schwerpunkt von bundes- und landesweit
verfugbaren Forderprogrammen zur digitalen Teilhabe nicht auf Armutsbetroffenheit
liegt, da nur sieben der von uns identifizierten Programme einen expliziten
Armutsbezug aufweisen. Eine Férderung der digitalen Teilhabe aus staatlichen bzw.
ESF-Mitteln richtet sich bislang vor allem an altere Menschen sowie Personen, die
aufgrund prekarer Beschaftigung bzw. Erwerbslosigkeit armutsbetroffen sind.
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Zwar steht bei der Mehrheit der Programme die Betroffenheit von Armut nicht im
Vordergrund, dennoch richtet sich ein Grol3teil der Programme explizit an Zielgruppen,
die von gesellschaftlicher Benachteiligung betroffen sind und aus denen in Bezug auf
die digitale Teilhabe spezifische Bedarfe abgeleitet werden. So soll bspw. die
Forderung der digitalen Kompetenzen von Menschen mit Fluchterfahrung zu deren
gesellschaftlicher Integration beitragen und die Befahigung zur Nutzung digitaler
Technologien Menschen mit Behinderungen zu besserer gesellschaftlicher Teilhabe
befahigen. Dadurch kommt zum Ausdruck, dass die Benachteiligung bestimmter
Gruppen in Bezug auf die digitale Teilhabe zwar berticksichtigt, meist aber nicht von
der 6konomischen Benachteiligung aus gedacht wird. Auch in einem explorativen
Interview mit einem*einer Vertreter*in der Freien Wohlfahrtspflege wurde die Analyse,
dass eine 6konomische Benachteiligung in den Programmen nicht direkt adressiert
wird, geteilt.

Dass die Mehrzahl der Programme, die Armutsbetroffenheit adressieren, nicht tber
staatliche Mittel, sondern von Stiftungen oder gemeinnutzigen Organisationen
finanziert wird, deutet daraufhin, dass es bei den staatlichen Programmen Liicken gibt.
Im explorativen Interview mit einer Vertretung des Férderwesens wird darauf
hingewiesen, dass nach dem Prinzip der Subsidiaritat geférdert werde, d. h.
Stiftungsforderung i.d.R. erganzend zur Regelférderung erfolgt.

Zudem wird aus im Rahmen des Mappings identifizierten Programmen ersichtlich, dass
die Forderlandschaft sehr divers ist, sowohl hinsichtlich der Férdermittelgeber als auch
in Bezug auf die angesprochenen Zielgruppen und die Inhalte der Programme. Die
Interviewperson aus dem Férderwesen attestiert dem Land NRW das Fehlen einer
Digitalisierungsstrategie, die auf die Bekampfung von Armut abzielt. Diese Sichtweise
teilt auch die Interviewperson aus dem Bereich der Freien Wohlfahrtspflege, der
zufolge die Entstehung von Projekten von der Initiative von einzelnen Stadten oder
Kommunen abhange, die spezifische Bedarfe in ihrer Region erkennen wirden.
Problematisch sei dabei, dass die Bedarfe nicht strukturiert erhoben wirden:

,und so ist es manchmal auch ein bisschen ein Stochern, ein Stochern im Nebel. Und
man legt Projekte auf, die vielleicht manchmal auch ein bisschen so knapp an dem, was
Menschen eigentlich brauchen, auch vorbeigehen® (EI3)
In dem Interview wird in diesem Zusammenhang auf eine stark fragmentierte und
wenig koordinierte Angebotslandschaft verwiesen, in der digitale Bildungsangebote
projektbezogen entstehen und nach Ende der Férderung haufig wieder wegfallen.

7.2 Herausforderungen bei der Vermittlung digitaler Kompetenzen

Auf Basis der im Mapping dargestellten Forder- und Angebotsstrukturen richtet sich der
Blick im nachsten Schritt auf die praktische Umsetzung digitaler Kompetenzvermittiung.
Im Mittelpunkt steht die Frage, vor welchen Herausforderungen Dozierende sowie
Fachkrafte der sozialen Arbeit bei der Vermittlung digitaler Kompetenzen an
armutsbetroffene Menschen stehen und welche Rahmenbedingungen ihre Arbeit dabei
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erleichtern oder erschweren. Zur Einordnung dieser Fragestellung wird zunachst der
Forschungsstand dargestellt.

Der Diskurs zu den Herausforderungen in Bezug auf die Vermittlung von digitalen
Kompetenzen erfolgt auf zwei voneinander abgrenzbaren, aber gleichwohl miteinander
verzahnten Ebenen: (1) Die mangelnde Inanspruchnahme von Bildungsangeboten zur
Erhéhung digitaler Kompetenzen durch Armutsbetroffene und (2) die effektive
Umsetzung von Angeboten zur Erhéhung digitaler Kompetenzen. Im Folgenden
werden die zentralen Ergebnisse der Literatur- und Dokumentenanalysen kursorisch
zusammengefasst.

Mangelnde Inanspruchnahme von Bildungsangeboten zur Erh6hung
digitaler Kompetenzen durch Armutsbetroffene

In der zur Verfligung stehenden Literatur wird hinsichtlich der Motivation, sich
digital weiterzubilden und weiterzuentwickeln, in der Regel nicht zwischen
Armutsbetroffenen und Nicht-Armutsbetroffenen unterschieden. Allerdings
verbergen Armutsbetroffene ihre prekare wirtschaftliche Situation haufig und
suchen daher auch seltener nach Unterstitzungsangeboten. Damit stellt fir
Armutsbetroffene die Uberwindung von Scham- und Tabustrukturen ein
gegenuber anderen Gruppen charakterisierendes Merkmal fir die Nicht-
Inanspruchnahme (digitaler) Bildungsangebote dar (Gro3brohmer et al. 2023: 3
und 10). Die geringere Inanspruchnahme von digitalen Bildungsangeboten
dirfte zudem auch auf eine schlechtere digitale Ausstattung zurtickzufihren
sein, die sich aus einem geringeren Einkommen z. B. bei Arbeitslosen
gegenuber Beschaftigten ergibt (Hammer 2024: 313).

Neben Schamgefiihlen und fehlender digitaler Ausstattung fihren aber auch die
Uberschéatzung eigener digitaler Kompetenzen, eine technologieskeptische
Einstellung vieler Menschen und insbesondere Angste gegentiber einer
zunehmend digitalen Welt dazu, das Wissen um den richtigen Umgang mit
digitaler Hard- und Software nicht auf- und auszubauen. So fuhrt der haufig
starke Medienkonsum (z. B. durch Nutzung des Smartphones) nicht
automatisch auch zu produktiven computerbezogenen Fahigkeiten (Barbero et
al. 2021: 16).

Hinzu kommt, dass sich ein erheblicher Teil der Bevdlkerung (41 %) haufig von
digitalen Technologien tUberfordert fuhlt. Rund ein Viertel der Menschen weil3
nicht, wo sie im Problemfall Unterstitzung erhalten kdnnen, 70% machen sich
Sorgen um die Sicherheit ihrer persénlichen Daten und Uber ein Viertel (26%)
hat schlicht Angst, etwas falsch zu machen. Um Menschen zu motivieren,
Angebote an digitalen Fort- und Weiterbildungsmaoglichkeiten tatsachlich in
Anspruch zu nehmen, ist daher ein hohes Mal} an vertrauensbildenden
MaRnahmen in Erganzung zur ,normalen“ Offentlichkeitsarbeit erforderlich
(bitkom 2024: 5 und 7).
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Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, geringqualifizierte Arbeitsuchende, bei
denen es sich i. d. R. um Armutsbetroffene handelt, Gberhaupt zu erreichen und
fur das Lernen zu motivieren, da diese Zielgruppe haufig Bildungsbarrieren
aufweist und erlernte Kompetenzen bei fehlender Anwendung in einer
Beschaftigung schnell wieder verliert (Muller-Riedlhuber/Ziegler 2020: 4).

o Effektive Umsetzung von Angeboten zur Erh6hung digitaler Kompetenzen
Die erfolgreiche Vermittlung digitaler Kompetenzen setzt grundsatzlich voraus,
dass sie an die spezifischen Erfordernisse besonderer Zielgruppen sowohl in
technischer als auch inhaltlicher und didaktischer Sicht angepasst sind.
.Barrierefreiheit’, wie sie haufig im Kontext der Vermittlung von Wissen an
Menschen mit Behinderungen thematisiert wird (Koschorreck/Gundermann
2023: 24 und 192), kann diesbezlglich bei Armutsbetroffenen, die haufig tber
einen niedrigen Bildungsstand verfligen, beispielsweise den Einsatz von
leichter Sprache erforderlich machen oder auf digitale Endgerate abgestellt
sein, die diesen effektiv auch zur Verfligung stehen (z. B. Smartphone).
Didaktische Konzepte mussen zudem dem Umstand Rechnung tragen, dass
teilnehmendenseitige Herausforderungen wie Technikangst, schnelle
Uberforderung, unterschiedliche Lerntempi oder heterogene
Lerngruppensituationen Uberwunden werden mussen, damit die eigentlichen
Inhalte vermittelt werden kénnen (Dederichs et al. 2023a: 30, 216 und 251,
2023b: 10; Gilroy 2020: 10 und 27). Daruber hinaus ist erforderlich, dass
Dozierende und Fachkrafte in der sozialen Arbeit eine armutssensible Haltung
entwickeln missen, die durch Empathie, Respekt und die Reflexion eigener
Vorurteile gepragt ist, um eine adressant*innengerechte Ansprache und
Wissensvermittlung zu gewahrleisten (GroRbréhmer et al. 2023: 2 und 8).

Anknlpfend an die Forschungsergebnisse aus der Literatur lassen sich folgende
Ergebnisse aus den Fallstudieninterviews mit Expert*innen berichten:

1) Mangelnde Inanspruchnahme von Bildungsangeboten zur Erhéhung digitaler
Kompetenzen

Hinsichtlich der Motivationsproblematik berichten befragte Dozierende von einer
geringen Verbindlichkeit der Teilnehmenden, was sich in haufigen Absagen oder
Nichterscheinen zu Kursen aufert. Dies kdnne nach Einschatzung einer
Interviewperson auf die Belastung durch die Lebensbewaltigung und lange Fahrtwege
zu den Kursen zurtickgefuhrt werden, aber auch auf eine falsche Anreizstruktur.
Dadurch, dass viele Angebote kostenlos sind, hielten manche Teilnehmende ihre
Anwesenheit nicht fur wichtig, weil die Finanzierung des Projekts ja nicht von ihnen
selbst abhange. Zudem hatten viele Teilnehmende eine geringe Frustrationstoleranz
und ein geringes Selbstbewusstsein im Umgang mit Technik, was sie davon abhalte,
bei Schwierigkeiten durchzuhalten. Im Unterschied zur Literatur, die motivational-
psychologische Faktoren wie Scham, Technikangst oder Selbstliberschatzung
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hervorhebt, verweisen die Fallstudien damit starker auf strukturelle und
alltagspraktische Rahmenbedingungen der Teilnahme. Geringe Verbindlichkeit
erscheint hier weniger als individuelle Disposition denn als Ergebnis komplexer
Lebenslagen und eingeschrankter Teilnahmemdglichkeiten.

Die bereits in der Literatur angefihrte mangelnde Ausstattung bzw. der fehlende
Internetzugang von Armutsbetroffenen (vgl. Kapitel 4) ist auch nach
Fallstudienerkenntnissen ein Problem. In den Interviews wurde diese jedoch nicht als
Grund flr eine geringere Inanspruchnahme von Kursen thematisiert, sondern
problematisiert, dass das Fehlen von PCs oder Laptops in vielen Haushalten (vgl.
Kapitel 4) die Ubungsméglichkeiten auerhalb der Kurse stark einschréanke. Wenn
Teilnehmende kein eigenes Gerat besalien, wurden sie das Gelernte schnell wieder
vergessen. Auch ein fehlender Zugang zum Internet flihre dazu, dass Teilnehmende
nicht kontinuierlich online sein kdnnten und somit weniger Gelegenheit hatten, digitale
Fahigkeiten zu festigen.

Ein weiteres zentrales Problem ist laut zwei Kursanbietern die Schwierigkeit, gering
Literalisierte und armutsbetroffene Menschen zu erreichen und fiir entsprechende
Angebote zu gewinnen. Traditionelle Kommunikationskanale wie Programmhefte,
Homepages oder soziale Medien erreichten diese Zielgruppe oft nicht effektiv. Ein
Anbieter fur digitale Kompetenzentwicklung fir Menschen mit
Zuwanderungsgeschichte weist zudem darauf hin, dass diese Zielgruppe mit dem Wort
xdigital, auch wenn es in andere Sprachen Ubersetzt wirde, nichts anfangen kénnten.

Es fehle nach Einschatzung eines Kursanbieters darliber hinaus an einer gezielten
Ansprache von Multiplikator*innen auf3erhalb der éffentlichen Verwaltung,
insbesondere in sozialen Diensten, die Menschen mit geringen digitalen Kompetenzen
identifizieren und an entsprechende Angebote vermitteln kdnnten.

Wahrend die Literatur hervorhebt, dass Armutsbetroffene ihre wirtschaftliche Situation
aus Scham haufig verbergen, zeigen die Fallstudienergebnisse eine komplementare
Dynamik: Aus Sorge vor Stigmatisierung werden Angebote oftmals nicht explizit auf
Armutsbetroffene ausgerichtet, wie eine Interviewperson hervorhebt. Dadurch entsteht
eine doppelte Unsichtbarkeit, in der Bedarfe weder offen artikuliert noch gezielt
adressiert werden.

Wahrend die Literatur hervorhebt, dass Armutsbetroffene ihre wirtschaftliche Situation
aus Scham haufig verbergen, zeigen die Fallstudien eine doppelte Dynamik: Zum
einen wird auch in Interviews und Fokusgruppen betont, dass die Offenlegung
finanzieller Schwierigkeiten mit Scham verbunden ist, was problematisch ist, wenn dies
ein Erfordernis fur die kostenlose Kursteilnahme darstellt. Zum anderen werde aus
institutioneller Perspektive aus Sorge vor Stigmatisierung haufig darauf verzichtet,
Angebote explizit auf Armutsbetroffene auszurichten, wie die Vertretung eines
Kursanbieters fur digitale Kompetenzen anmerkt. In der Kombination kann dies dazu
fuhren, in der Bedarfe weder offen artikuliert noch gezielt adressiert werden.

66



Von der Scham und Angst Armutsbetroffener vor Technik, die der Literatur zufolge
ein Grund fur Nicht-Inanspruchnahme digitaler Bildungsangebote seien, wurde in den
Fallstudieninterviews ebenfalls berichtet. Diese seien nach Einschatzung einiger
Interviewpersonen weit verbreitet. Viele Teilnehmende bezégen technische
Schwierigkeiten auf ihre eigene Inkompetenz, anstatt sie als technische Fehler zu
erkennen. Dies fuhre zu Frustration und dem Riickzug von digitalen Angeboten.
Besonders altere Teilnehmende zeigten oft weniger Routine im Umgang mit digitalen
Geraten und hatten gréRere Angste als jiingere Altersgruppen, fiir die digitale
Anwendungen selbstverstandlicher seien (vgl. hierzu Kapitel 5). Die Fallstudienbefunde
korrespondieren damit mit der in der Literatur diskutierten Technikangst und
Uberforderung, verdeutlichen jedoch zugleich, wie sich diese Barrieren im konkreten
Lernkontext manifestieren kbnnen — etwa in Form von Selbstzweifeln, Frustration oder
dem Ruckzug aus digitalen Lernsettings.

Dozierende mussten als Reaktion auf die vorherrschende Scham eine vertrauensvolle
Atmosphare schaffen und den Teilnehmenden vermitteln, dass sie mit ihren
Schwierigkeiten nicht allein sind. Auf3erdem sei ein niedrigschwelliger Ansatz gefordert,
der bereits beim Einschalten des Computers und der Anmeldung mit einem Passwort
beginne.

2) Effektive Umsetzung von Angeboten zur Erhdhung digitaler Kompetenzen

Die in der Literatur formulierten didaktischen Anforderungen — etwa
Zielgruppenorientierung, Barrierefreiheit oder adaptive Lernsettings — setzen
bestimmte strukturelle Merkmale voraus. Die Fallstudien zeigen jedoch, dass diese
Voraussetzungen in der Praxis haufig nur eingeschrankt gegeben sind und didaktische
Konzepte daher unter erheblichen institutionellen und ressourcenbezogenen
Bedingungen umgesetzt werden mussen.

Extreme Heterogenitat der Teilnehmenden

Wie bereits in der Literatur konstatiert wird, stellt die — nach Einschatzung mehrere
Anbieter von Kursen zur digitalen Kompetenzentwicklung — extreme Heterogenitat der
Teilnehmenden hinsichtlich ihrer digitalen Vorkenntnisse und technischen Ausstattung
ein grofes Hemmnis dar (zur generellen Heterogenitat digitaler Kompetenzen unter
Armutsbetroffenen siehe Kapitel 5). Ein Dozierender, der einen Kurs fir Menschen mit
Behinderung leitet, berichtet davon, oft eine breite Spanne abdecken zu miissen von
Personen, die kaum digitale Gerate nutzen und keine E-Mail-Adresse besitzen, bis hin
zu technikaffinen Teilnehmenden, die bereits Uber umfangreiche Kenntnisse verfligen.
Wahrend einige Teilnehmende sich mit grundlegenden Funktionen wie der Nutzung
von YouTube beschaftigen mochten, suchen andere bereits nach fortgeschrittenen
Anwendungen wie Smart-Home-Ldsungen oder Excel-Berechnungen. Gruppenkurse,
wie ursprlinglich in einem Projekt geplant, erwiesen sich daher als ineffektiv. Aufgrund
der unterschiedlichen Bedurfnisse und Lernstile ware eine intensive, individuelle
Betreuung der Lernenden sinnvoll.
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Dies sei jedoch bei begrenzten personellen und finanziellen Ressourcen teilweise
schwer umzusetzen. Die Kosten fur Einzelberatungen, die aufgrund der individuellen
Bedarfe oft notwendig seien, stellten fir armutsbetroffene Menschen, wenn sie diese
selbst tragen muissten, eine grolie finanzielle Hirde dar.

Fehlende Alphabetisierung

Eine weitere Hurde, die an zwei Fallstudienstandorten geauflert wurde, ist die fehlende
Alphabetisierung von manchen Teilnehmenden. Dies betreffe die Alphabetisierung
sowohl in der Muttersprache als auch in Deutsch, bei Unionsburger*innen
insbesondere bei der Gruppe der Sinti und Roma. Dies erschwere den Zugang zu
digitalen Medien erheblich, da selbst grundlegende Textverstandnisse fehlen.

Begrenzte Unterstitzung im hauslichen Umfeld und fehlende digitale Rollenvorbilder

Eine Problematik, die Kinder und Jugendliche betrifft, ist das Fehlen von
Unterstiitzung im hauslichen Umfeld und von digitalen Rollenmodellen. Viele
Kinder und Jugendliche aus armutsbetroffenen Familien wirden keine Erwachsenen in
ihrem Umfeld sehen, die digitale Medien beruflich oder zur Datenverwaltung nutzen.
Stattdessen wirden digitale Gerate primar zur Unterhaltung eingesetzt. Dies flihre
dazu, dass die Lernenden die Relevanz digitaler Kompetenzen fir ihren Alltag oder ihre
berufliche Zukunft nicht erkennen. Eltern seien oft mit der eigenen Lebensbewaltigung
beschaftigt und kdnnten ihren Kindern keine zusatzliche Unterstitzung bei der Nutzung
digitaler Medien bieten.

Uber die in der Literatur genannten Herausforderungen fiir Dozierende hinaus wurden
in den Fallstudieninterviews eine Reihe an politischen und strukturellen
Rahmenbedingungen thematisiert, die das Kursangebot fur digitale
Kompetenzentwicklung von Armutsbetroffenen betreffen.

Projektférmige Finanzierung und burokratische Anforderungen

Von mehreren Kursanbietern wurde problematisiert, dass es keine originare
Finanzierung fur digitale Bildungsangebote gebe, die Angebote projektbasiert oder
durch Spenden finanziert seien, was ihre langfristige Sicherstellung erschwere.
Aulerdem binde die Notwendigkeit, sich jahrlich um Férdergelder zu bemiihen,
erhebliche personelle Kapazitaten, die dann nicht direkt den Lernenden zugutekdmen.
Zudem erschwerten eine schlechte finanzielle Ausstattung sowie blrokratische Hirden
(komplizierte Abrechnungsmodalitaten, Nachweispflichten bspw. Abfotografieren der
Aufnahmetitel von Drittstaatsangehdrigen) die effektive Umsetzung der Projekte. Ein
Kursanbieter berichtet, dass die Uber die ESF-Foérderung tbernommenen Kosten pro
Arbeitsstunde fur den*die Dozierende nicht deckend waren und die
Abrechnungsmodalitaten (Unterschrift fir jede Teilnahme) zu kompliziert gewesen
seien, weswegen sie ein Digitalangebot wieder eingestellt hatten.

68



Fehlende Nachhaltigkeit von Forderprogrammen

An einem Standort wurde zudem eine fehlende nachhaltige Finanzierung von
Geraten und Beratungsangeboten moniert. Die Bereitstellung von Chromebooks
erfolgte beispielsweise im Rahmen eines befristeten Projekts wahrend der Covid 19-
Pandemie. Sie kbnnen seitdem genutzt werden, es gibt aber keine klare Perspektive,
was passiert, wenn diese Gerate veralten oder der Support auslauft.

Fazit

Die Ergebnisse zeigen, dass Dozierende bei der Vermittlung digitaler Kompetenzen an
armutsbetroffene Menschen mit vielfaltigen didaktischen und strukturellen
Herausforderungen konfrontiert sind. Die Fallstudien korrespondieren dabei mit der
Literatur, die auf motivational-psychologische Barrieren, Technikangst sowie
heterogene Lernvoraussetzungen verweist. Zugleich verdeutlichen sie, wie sich diese
Faktoren im konkreten Kursalltag manifestieren — etwa in Form grofder Unterschiede
hinsichtlich digitaler Vorkenntnisse, technischer Ausstattung, Scham- und
Angstgefliihlen oder mangelnder Alphabetisierung.

Eine zentrale Schwierigkeit stellt die ausgepragte Heterogenitat der Teilnehmenden
dar. Wahrend die Literatur differenzierte und zielgruppenspezifische didaktische
Konzepte fordert, zeigen die Fallstudien, dass deren Umsetzung in Gruppensettings
durch stark divergierende Kompetenzniveaus erheblich erschwert wird und ein hohes
Malf} an individueller Unterstitzung erfordert, fir das haufig nicht ausreichende
Ressourcen zur Verfigung stehen.

Strukturelle Barrieren wie fehlende Endgerate, eingeschrankter Internetzugang sowie
unzureichende Sprach- oder Schriftkompetenzen begrenzen die Lernmdglichkeiten
zusatzlich. Wahrend die Literatur fehlende Ausstattung teilweise als Zugangshurde fur
Bildungsangebote diskutiert, machen die Fallstudien deutlich, dass diese insbesondere
die nachhaltige Verstetigung von Lernprozessen erschwert, da Ubungsmdglichkeiten
aulierhalb der Kurse fehlen. Dozierende stehen damit vor der Herausforderung,
digitale Inhalte zu vermitteln, ohne auf stabile Grundvoraussetzungen aufbauen zu
kénnen.

Daruber hinaus verschiebt sich der Fokus gegenlber der primar didaktisch
argumentierenden Literatur auf die institutionellen Rahmenbedingungen der
Umsetzung. Projektbasierte Férderstrukturen, blrokratische Anforderungen und
fehlende nachhaltige Finanzierungsmodelle erschweren den Aufbau stabiler Angebote
und binden Ressourcen, die fur padagogische Arbeit fehlen. Die Wirksamkeit
didaktischer Konzepte erweist sich damit als eng an strukturelle Voraussetzungen
gekoppelt.

Insgesamt wird deutlich, dass die Vermittlung digitaler Kompetenzen fur
armutsbetroffene Menschen nicht allein als padagogische Aufgabe verstanden werden
kann. Sie ist wesentlich von institutionellen, finanziellen und infrastrukturellen
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Rahmenbedingungen abhangig. Um digitale Teilhabe nachhaltig zu férdern, bedarf es
daher langfristig gesicherter, niedrigschwelliger und strukturell stabiler Angebote, die
sowohl didaktische Anforderungen als auch die spezifischen Lebenslagen der
Zielgruppe berlcksichtigen.
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8. Identifikation von Ausgrenzungsmechanismen

Aufbauend auf den Ergebnissen zu Internetzugang, Endgerateausstattung sowie
digitalen Kompetenzen wird im folgenden Kapitel analysiert, welche strukturellen
Ausgrenzungsmechanismen digitale Teilhabe flr Personen aus einkommensarmen
Haushalten erschweren. Im Fokus stehen dabei wiederkehrende Mechanismen — etwa
Kostenbelastungen, technische und administrative Hirden sowie fehlende
Barrierefreiheit —, die sich je nach soziodemografischen Merkmalen und sozialer Lage
unterschiedlich auswirken und in bestimmten Konstellationen kumulieren kénnen.

Wie oben (vgl. Kapitel 2) ausgefuhrt, lassen sich digitale Ungleichheiten entlang des
»First“und ,Second Level Digital Divide* beschreiben (Kersting 2023: 2—8). Beide
bergen das Risiko, bestehende Spaltungen in der Gesellschaft durch die ungleiche
Verteilung von Zugang und Ressourcen weiter zu verstarken (Dederichs et al. 2023b:
13-17; Initiative D21 2024: 44—45; Skutta/Steinke 2019: 28). Denn die beiden
dargestellten Divides flihren dazu, dass ,jene, die in dkonomischer, kultureller oder
sozialer Hinsicht eine bessere Startposition einnehmen, das Internet jeweils so
einsetzen, dass sie ihre Stellung festigen oder gar verbessern kénnen, wodurch auf
gesellschaftlicher Ebene soziale Ungleichheiten reproduziert beziehungsweise
verstarkt werden" (Marr/Zillien 2019: 301). So bleiben Armutsbetroffene etwa von
komplexen digitalen Prozessen (z. B. der Antragsstellung zur Grundsicherung) faktisch
ausgeschlossen, selbst wenn ein Smartphone vorhanden ist. Denn diese Prozesse
sind fur mobile Endgerate oft nicht optimiert (Dederichs et al. 2023a: 52).

Verstarkt werden diese Ausschlussrisiken durch institutionelle
Digitalisierungsprozesse, insbesondere wenn analoge Zugangswege abgebaut oder
nur noch eingeschrankt verfugbar sind (Initiative D21 2024: 22). Hinzu kommen
zusatzliche burokratische Hurden im analogen oder hybriden Raum, etwa schriftliche
Antragspflichten, digitale Terminvergaben oder ausschlieRlich online verdffentlichte
Fristen (GroRBbréhmer et al. 2023: 22-23).

Diese Zusammenhange spiegeln sich auch in aktuellen Befunden zur Nutzung digitaler
Verwaltungsangebote wider. Der ,eGovernment MONITOR 2024“ (Initiative D21,
Technische Universitat Mlinchen 2024) zeigt, dass digitale Verwaltungsangebote
weiterhin sozial ungleich genutzt werden. Die sogenannte digitale Nutzungsliicke, die
bezeichnet, wie hoch der Anteil derjenigen ist, die in den letzten 12 Monaten ihren
allgemeinen Bedarf an Behdrdendiensten offline abgedeckt habe, variiert in
Deutschland deutlich nach Bildungs- und Einkommensniveau: Je hdher die formale
Bildung bzw. das Einkommen, desto kleiner ist die digitale Nutzungslicke. In Bezug
auf das Alter zeigt sich, dass jungere eher als altere Menschen digitale
Verwaltungsangebote nutzen (ebd.: 23). Zudem fallt die Nutzungslicke in landlichen
Gebieten (36 %) hoher aus als in stadtischen Raumen (24 %) (ebd.: 26). Far
Nordrhein-Westfalen fallt die Nutzungslicke mit 29 % etwas geringer aus als
bundesweit: 31 % (ebd.: 26, 30).
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Als besonders gefahrdet, einen digitalen Ausschluss zu erleben, gelten insbesondere
folgende Personengruppen:

e Personen, die keinen oder wenig Zugang zu digitalen Geraten haben,

e Personen, die einen niederen Bildungsstand sowie fehlende oder negative
Lernerfahrungen aufweisen,

e Personen, die Uber wenig Zugang zu Wissen hinsichtlich Digitalisierung und
Digitalitat verfugen,

e Personen, die in Digitalisierungsprozessen wenig beteiligt und bedacht werden.

e Personen, die der Digitalisierung/digitalen Geraten gegeniber grundsatzlich
eher skeptisch/negative eingestellt sind (Walther/Chiapparini 2024: 3).

Diese Risikofaktoren sind flr armutsbetroffene Menschen besonders relevant, da sie in
einkommensarmen Lebenslagen haufig kumulativ auftreten. Die gezeigten empirischen
Befunde (siehe Kapitel 4 bis 6) untermauern dies. So bestehen aufgrund begrenzter
finanzieller Ressourcen oft Einschrankungen beim Zugang zu geeigneten Endgeraten
und stabilen Internetverbindungen. Gleichzeitig besteht ein enger Zusammenhang
zwischen Armutsbetroffenheit und niedrigeren formalen Bildungsabschllissen (Destatis
2024), und Armutsbetroffene sind haufiger von fehlenden Unterstitzungsstrukturen im
sozialen Umfeld betroffen (Initiative D21 2025: 25), was den Aufbau digitaler
Kompetenzen erschweren kann.

Im Folgenden wird analysiert, durch welche strukturellen Mechanismen digitale
Teilhabe in einkommensarmen Lebenslagen erschwert oder verhindert wird. Wahrend
Kapitel 4 und 5 primar die Verbreitung entsprechender Teilhabebedingungen auf Basis
von Sekundardaten sowie ergdnzenden qualitativen Einschatzungen beschreiben, liegt
der Fokus dieses Kapitels auf der Rekonstruktion wiederkehrender
Ausschlussmechanismen aus den Fallstudieninterviews und Fokusgruppen. Die
Mechanismen werden dabei dort, wo mdglich, mit Befunden aus den vorherigen
Kapiteln riickgebunden; in anderen Bereichen basiert die Evidenz Uberwiegend auf den
qualitativen Fallstudien.

8.1 Materielle Zugangsbarrieren (Ausstattung & Infrastruktur)

Wie bereits in der Literatur (Bergmann et al. 2023: 10; Chiapparini et al. 2023: 4; Klein
2024: 5; Schabram et al. 2023) hervorgehoben, kénnen hohe Anschaffungs- und
Betriebskosten (fir digitalen Endgerate, Internetzugang, Datenvolumen und
Datengeschwindigkeit) den digitalen Zugang von Armutsbetroffenen erheblich
einschranken.

Darlber hinaus wird in den Interviews darauf hingewiesen, dass der blof3e Besitz eines
Smartphones nicht in allen Fallen eine vollwertige digitale Teilhabe ermdglicht. Das
Fehlen von PCs oder Laptops fiihre dazu, dass grundlegende Aufgaben wie die
Bearbeitung von Dokumenten — etwa beim Schreiben von Bewerbungen — ohne
externe Unterstlitzung kaum mdglich seien. Auch komplexe digitale Antragsverfahren,
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bei denen mehrere Dokumente hochgeladen oder umfangreiche Formulare bearbeitet
werden mussen, lieRen sich auf kleinen Smartphone-Bildschirmen nur eingeschrankt
bewaltigen. Teilweise setzten digitale Angebote — etwa bestimmte Online-Sprachkurse
— Mindestbildschirmgrélen voraus, wodurch Betroffene ohne diesen Kriterien
entsprechenden Endgerate faktisch ausgeschlossen wirden.

Zudem flihren begrenzte finanzielle Spielrdume den Interviewaussagen zufolge haufig
dazu, dass Betroffene auf technisch veraltete oder beschadigte Endgerate
zurlckgreifen mussen. Dadurch sind bestimmte digitale Anwendungen — etwa die
Nutzung offentlicher WLAN-Netze, die Installation aktueller Apps oder die Verwendung
von QR-Codes - teilweise nur eingeschrankt moglich (vgl. Kapitel 4). Defekte wie
gesprungene Displays oder nicht funktionierende Kameras sowie technische
Limitierungen (z. B. fehlende Browser-Funktionalitat oder ausbleibende
Sicherheitsupdates) kdnnen dazu beitragen, dass digitale Verwaltungs- und
Kommunikationsprozesse nicht immer eigenstandig bewaltigt werden kénnen (siehe
Kapitel 4 sowie weiter unten: System- und Gestaltungsbarrieren digitaler
Dienstleistungen). Finanzielle Ressourcen beeinflussen somit nicht nur den formalen
Zugang zu Internet und Endgeraten, sondern auch deren tatsachliche Nutzbarkeit und
Zuverlassigkeit.

Wie bereits in Kapitel 4 dargestellt, verdeutlichen die Fallstudieninterviews, dass
finanzielle Einschrankungen dabei nicht nur den Besitz digitaler Gerate betreffen,
sondern auch die Stabilitat und Verlasslichkeit des Internetzugangs. So wird berichtet,
dass Armutsbetroffene haufig auf mobile Datenverbindungen (z. B. Prepaid-Tarife)
oder offentliche WLAN-Angebote angewiesen seien, wodurch digitale
Nutzungsmaoglichkeiten weniger kontinuierlich verflgbar seien.

Besonders betroffen: wohnungs- und obdachlose Menschen

Die starkere Betroffenheit von wohnungs- und obdachlosen Menschen lasst sich in den
Interviews vor allem daraus ableiten, dass hier mehrere materielle Hirden kumulieren:
Es wurde berichtet, dass wohnungslose Menschen haufig keine stabilen Endgerate
besitzen, Gerate haufig verloren gingen oder gestohlen wiirden und gleichzeitig
grundlegende Voraussetzungen wie Stromzugang zum Laden der Gerate fehlten (vgl.
Kapitel 4). Auch die Finanzierung mobiler Datenverbindungen stelle hier eine zentrale
Barriere dar, etwa wenn Prepaid-Karten nicht regelmaRig aufgeladen werden kénnten
(vgl. Kapitel 4). Diese Kombination aus fehlender Gerateverfiugbarkeit, instabilen
Nutzungsbedingungen und fehlender Infrastruktur unterscheidet sich von
armutsbetroffenen Haushalten mit fester Wohnsituation.

Besonders betroffen: Kinder und Jugendliche

Fir Kinder und Jugendliche sind materielle Zugangsbarrieren besonders folgenreich,
da digitale Endgerate und Internetzugang zunehmend Voraussetzung flir schulische
Teilhabe sind.
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Wie bereits in Kapitel 4 dargestellt, deuten einzelne Interviewaussagen darauf hin,
dass Kinder und Jugendliche aus einkommensarmen Haushalten haufig nicht Uber die
notwendige Hardware im hauslichen Umfeld verfligen, um schulische Anforderungen
im digitalen Raum zu bewaltigen. Fehlende finanzielle Mdglichkeiten — etwa fir ein
eigenes Smartphone oder einen Computer — kdnnen zudem soziale
Ausgrenzungserfahrungen im schulischen Kontext beglinstigen. Auch wenn Schulen
Gerate bereitstellen, wird dies nicht immer als hinreichend beschrieben, da es haufig
an personellen Ressourcen fur Anleitung und Begleitung fehle (vgl. Kapitel 4). Damit
kénnen materielle Zugangsbarrieren das Risiko verstarken, dass bestehende
Bildungsungleichheiten fortgeschrieben werden.

8.2 Kompetenzbezogene Barrieren (digitale Kompetenzen &
Sicherheitswissen)

Wie in der Ausgangslage (Kapitel 2) bereits entlang des ,,Second Level Digital Divide*
herausgearbeitet wurde, kdnnen eingeschrankte digitale Kompetenzen auch bei
grundsatzlich vorhandenem Internetzugang dazu fiihren, dass digitale Angebote nicht
selbststandig genutzt werden kdnnen. Damit entsteht digitale Exklusion nicht nur durch
fehlende technische Ausstattung, sondern auch durch ungleiche Voraussetzungen im
Umgang mit digitalen Anwendungen.

Die in Kapitel 5 dargestellten Sekundardaten weisen darauf hin, dass
Armutsbetroffenheit mit geringeren digitalen Basiskompetenzen verbunden ist.
Erganzend verdeutlichen die Fallstudieninterviews, dass sich diese
Kompetenzunterschiede in der Praxis insbesondere bei formellen und komplexeren
Anwendungen zeigen. Wahrend grundlegende Smartphone-Funktionen haufig
beherrscht werden, bestehen wiederkehrende Schwierigkeiten beim Umgang mit E-
Mail-Kommunikation, Dokumentenmanagement (z. B. Scannen, Speichern und
Hochladen von PDF-Dateien) sowie bei der Nutzung von Onlineformularen und
digitalen Verwaltungsportalen (vgl. Kapitel 5).

Dartber hinaus wird in mehreren Interviews betont, dass fehlendes Wissen zu
Datensicherheit, Passwortverwaltung und digitalen Risiken mit Unsicherheiten und
Angsten verbunden ist. Die Sorge, Fehler zu machen oder auf unseridse Angebote
hereinzufallen, flhre teilweise dazu, dass digitale Angebote bewusst gemieden oder
nur mit externer Unterstitzung genutzt wirden (vgl. Kapitel 5). Kompetenzbezogene
Barrieren wirken damit als eigenstandiger Ausgrenzungsmechanismus, da sie digitale
Teilhabe erschweren, oder gar verhindern kénnen.

Hinweise auf spezifische Betroffenheiten zeigen sich insbesondere bei alteren
Menschen, bei Personen mit geringer formaler Bildung sowie bei Menschen mit
Migrations- oder Fluchthintergrund, sofern Sprachbarrieren oder geringe Literalitat
hinzukommen (vgl. Kapitel 5).
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Besonders betroffen: altere Menschen

Die starkere Betroffenheit alterer Menschen wird im Material damit begriindet, dass
viele nicht mit digitalen Medien sozialisiert wurden und daher weniger Routinen im
Umgang mit digitalen Anwendungen besitzen. In den Interviews wurde zudem
wiederholt beschrieben, dass Unsicherheiten und Angst vor Fehlern oder Betrug bei
alteren Personen besonders ausgepragt seien (vgl. Kapitel 5). Diese Zurlckhaltung
steht vor allem im Zusammenhang mit fehlender Ubung, begrenzten digitalen
Kompetenzen und daraus resultierender Verunsicherung.

Besonders betroffen: Menschen mit Migrations- oder Fluchthintergrund (in Kombination
mit Sprachbarrieren)

Dass diese Gruppe in Bezug auf Kompetenzbarrieren haufiger Schwierigkeiten hat,
wurde in den Interviews primar auf sprachliche Anforderungen digitaler Angebote
zuruckgeflhrt. In mehreren Interviews wurde betont, dass viele Formulare
ausschlieBlich auf Deutsch verfiigbar seien und dadurch digitale Verwaltungsangebote
nicht verstanden oder korrekt ausgefillt werden kénnten (vgl. Kapitel 5). Dies wird
durch Zeitlimits in Onlineformularen verstarkt, die bei fehlenden Sprachkenntnissen zu
Abbriichen fiihren kénnen (vgl. Kapitel 5).

Besonders betroffen: gering literalisierte Personen / Analphabet*innen

Das Material zeigt, dass bei gering literalisierten Personen und Analphabet*innen nicht
nur punktuelle Kompetenzdefizite bestehen, sondern schriftbasierte digitale
Kommunikation insgesamt kaum realisierbar ist. Mehrere Interviewpersonen benennen
dies als strukturelles Ausschlussrisiko, da zentrale digitale Zugangswege dadurch
faktisch nicht nutzbar sind (vgl. Kapitel 5).

Kompetenzbezogene Barrieren kdnnen sich verfestigen, wenn armutsbetroffene
Personen bestehende Kompetenzdefizite nicht durch geeignete Lern- und
Unterstitzungsangebote abbauen kénnen. Hinweise aus Fallstudieninterviews und
Fokusgruppen deuten darauf hin, dass entsprechende Kursangebote — etwa in
Volkshochschulen — fiir Armutsbetroffene zwar teilweise vergunstigt, jedoch nicht
immer vollstandig kostenfrei sind, sodass finanzielle Hirden weiterhin bestehen.
Zudem wurde von einem Kursanbieter betont, dass viele Armutsbetroffene weniger von
standardisierten Gruppenkursen profitieren, sondern einen Bedarf an individueller und
niedrigschwelliger Unterstlitzung haben, die jedoch ebenfalls haufig kostenpflichtig sei.

Insgesamt zeigt sich damit ein Zusammenwirken finanzieller und kompetenzbezogener
Barrieren: Begrenzte finanzielle Ressourcen erschweren nicht nur den Zugang zu
technischer Ausstattung, sondern auch den nachtraglichen Aufbau digitaler
Kompetenzen. Dadurch besteht das Risiko, dass bestehende Teilhabedefizite
langfristig stabilisiert werden.
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8.3 Institutionelle Verlagerung und Abbau analoger Alternativen (,,digital

only*)

,Daflir missen sie aber erstmal die Plattform zum Laufen kriegen, bevor man dann die

andere Kontaktmaoglichkeit wegnimmt.“ (FG3)
Ein zentraler Ausschlussmechanismus besteht darin, dass Behérden und Dienstleister
ihre Angebote zunehmend ausschliellich digital zur Verfigung stellen oder digitale
Zugangswege stark priorisieren (,digital only“-Ansatz), wie mehrere Interviewpersonen
berichten. Dadurch kénnen Personen ohne ausreichende technische Ausstattung oder
digitale Kompetenzen benachteiligt werden, insbesondere wenn analoge Alternativen
nicht mehr verfugbar sind oder nur eingeschrankt kommuniziert werden. Teilweise
werde die Moglichkeit, Antrage weiterhin in Papierform einzureichen, zwar formal noch
angeboten, aber nicht immer aktiv kommuniziert. In Kapitel 6 zu digitalen
Dienstleistungen I&sst sich nachlesen, dass Angebote unterschiedlicher
Lebensbereiche von der zunehmenden Digitalisierung betroffen sind.

Auch wenn aus dem explorativen Interview mit einem Vertreter der Arbeitsverwaltung
hervorgeht, dass ein analoger Zugang weiterhin gewahrleistet werden soll fir
Nutzer*innen, die diesen Zugang bevorzugen bzw. auf ihn angewiesen sind, wurde in
den Fallstudieninterviews und Fokusgruppen dieser Ausgrenzungsmechanismus
besonders haufig im Kontext der Arbeitsverwaltung thematisiert.?* In mehreren
Fokusgruppen berichteten Teilnehmende, dass persdnliche Vorsprachen teilweise
abgelehnt wiirden und stattdessen auf Onlineformulare oder digitale Portale verwiesen
werde.?* Fiir Personen ohne geeignetes Endgerét (z. B. Smartphone oder Laptop)
fuhre dies zu erheblichen Schwierigkeiten und einem Gefuhl der Hilflosigkeit, wie eine
teiinehmende Person einer Fokusgruppe® beschreibt:

»Weil man wird dann, wenn man persoénlich hingeht, weggeschickt und [es wird] [ge]sagt:
machen Sie das alles online. Und wenn man dann kein Handy oder keinen Laptop hat, ist
man aufgeschmissen. Dann weil® man nicht, wie man es machen soll.“ (FG3)
Neben der Antragstellung betreffe dies auch weitere digitale Prozesse wie das
Hochladen von Dokumenten, die Einsicht in Bescheide sowie die Terminvereinbarung.
Teilnehmende berichteten, dass Termine teilweise nur noch tber Onlineverfahren
zuganglich seien, wodurch spontane personliche Kontaktaufnahmen faktisch nicht
mehr moglich seien. Dies wird auch in einem Fallstudieninterview deutlich:

= Aus dem explorativen Interview mit einem Vertreter der Arbeitsverwaltung geht hervor,

dass die Umstellung auf digitale Antrage auch die internen Prozesse betrifft.
Informationen missten vermehrt digital vorliegen, um bspw. Kl einsetzen zu kénnen,
aber auch aufgrund der allgemeinen Digitalisierung der Verwaltung.

24 Hierbei handelte es sich sowohl um zkTs als auch um gEs.

25 Das betreffende Jobcenter ist eine zkT.
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,Das [gemeint sind Termine beim Jobcenter26 lauft alles Gber einen QR-Code. Das lauft
online. Da ist nicht mehr die Mdglichkeit, dass man sagt: ,Ich laufe jetzt da hin und sage
ich bin hier. Ich hatte gerne fir morgen Vormittag einen Termin.’ Das ist einfach nicht
mehr drin.“ (FI11_4)
Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung wurde auch in den Expert*inneninterviews
wiederholt beschrieben, dass analoge Kontaktmaoglichkeiten — etwa personliche
Ansprechpartner*innen oder direkte Vorsprachen — teilweise abgebaut wiirden.?’ Eine
weitere teilnehmende Person einer Fokusgruppe verweist darauf, dass zunehmend
keine direkten E-Mail-Adressen mehr verfligbar seien, Gber die ein direkter Kontakt zu
zustandigen Sachbearbeiter*innen aufgenommen werden kénne.

Mehrere Interviewpersonen betonen vor diesem Hintergrund, dass der Bedarf an
personlicher Beratung weiterhin hoch sei. Als Griinde wurden insbesondere
Uberforderung in digitalen Prozessen, der Wunsch nach direkter Klarung sowie
Unsicherheiten im Umgang mit schriftlicher und institutioneller Kommunikation
genannt. Auch in mehreren Fokusgruppen wurde der personliche Kontakt als
bevorzugter Klarungsweg von einigen Teilnehmenden benannt. Der direkte Kontakt wird
von einigen Fokusgruppenteilnehmenden als verlassliche, stressreduzierende und
zugleich effiziente Form der Unterstlitzung erlebt, die Unsicherheiten abbaut und eine
unmittelbare Problemldsung ermdglicht.

Ein Verwaltungsvertreter fasst die Problematik folgendermallen zusammen:

,Digitale Angebote kdnnen eine gute Ergédnzung zu bestehenden realen Angeboten sein.
Aber wenn sie anfangen, reale Kontaktmoglichkeiten zu ersetzen, dann wird es schwer.
Weil Menschen, die von Armut betroffen sind, oftmals auch eine geringere Bildung
haben. Auch naturlich die Fahigkeit, sich auszudriicken, ihre Problemsituation vielleicht
gut in wenigen Satzen schildern zu kdnnen, nicht so gegeben sind. Das fuhrt dann
naturlich dazu, dass dadurch Hirden aufgebaut werden. Die kénnen halt eben nicht in
einer E-Mail auf den Punkt gebracht in drei Satzen wunderbar ihre [...] Probleme
darstellen, sondern brauchen einen realen Menschen, mit dem sie das erstmal
besprechen und auf Nachfrage Ihr Anliegen Gberhaupt formulieren kénnen.“ (FI1_6)

Damit wird deutlich, dass ,digital only“-Strukturen nicht nur den Zugang zu technischen
Systemen voraussetzen, sondern auch kommunikative Kompetenzen und
schriftsprachliche Sicherheit erfordern. Die Bevorzugung personlicher Gesprache kann

daher als kompensatorische Strategie verstanden werden, um kommunikative
Unsicherheiten auszugleichen.

Insgesamt wird die zunehmende Verlagerung zentraler Leistungen in digitale Kanale
daher von Beratungsstellen und Verwaltungsakteur*innen kritisch bewertet. Mehrere
Interviewpartner*innen sprechen sich dafur aus, analoge Zugange und personliche

% Das betreffende Jobcenter ist eine gE.

27 Ein Vorteil der Plattform Jobcenter digital sei dagegen laut explorativem Interview, dass

fur bestimmte Prozesse wie Anderungsmitteilungen keine Termine mehr ausgemacht
werden missten.
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Unterstutzungsstrukturen dauerhaft vorzuhalten, um digitale Ausschlussrisiken zu
begrenzen.

Besonders betroffen: altere Menschen, gering Literalisierte und Personen mit
eingeschrankten Deutschkenntnissen

Der beschriebene Mechanismus wirkt entsprechend der Fallstudienergebnisse
insbesondere fiir altere Menschen ausschliefiend, da diese digitale Prozesse haufiger
als Uberfordernd erleben und starker auf analoge Kontaktwege angewiesen sind (vgl.
Kapitel 5). Auch gering literalisierte Personen sowie Menschen mit eingeschrankten
Deutschkenntnissen sind besonders vulnerabel, da digitale Kommunikation haufig
schriftsprachliche Anforderungen stellt, die ohne Unterstiitzung nicht bewaltigt werden
kdénnen (vgl. Kapitel 5).

8.4 System- und Gestaltungsbarrieren digitaler Dienstleistungen

Die Teilnehmenden der Fokusgruppen sowie die interviewten Expert*innen schildern
unterschiedliche Erfahrungen mit digitalen Angeboten und Online-Antragsverfahren.
Wahrend einzelne Anwendungen — etwa die Online-Abmeldung eines Autos, die
Terminvereinbarung zur Beantragung eines Personalausweises oder auch die digitale
Weiterbewilligung von Blrgergeld — als schnell und unkompliziert wahrgenommen
wurden, berichteten viele Befragte zugleich von erheblichen Schwierigkeiten,
insbesondere im Zusammenhang mit Angeboten des Jobcenters und anderer
Behdrden. Damit wird deutlich, dass digitale Exklusion nicht nur durch fehlende
Ausstattung oder Kompetenzen entsteht, sondern auch durch strukturelle Merkmale
digitaler Dienstleistungen selbst: Mangelnde Nutzer*innenfreundlichkeit, technische
Instabilitédt sowie komplexe Verfahren fuhren dazu, dass digitale Zugange fur
Armutsbetroffene faktisch nur eingeschrankt nutzbar sind und in mehreren Interviews
und Fokusgruppen als unubersichtlich oder wenig intuitiv bewertet wurden. Ein
Verwaltungsvertreter verdeutlicht dies anhand seiner eigenen Nutzungserfahrung:

-[Wlenn man sich mal unsere digitalen Angebote anguckt, wirde ich bei den meisten

wahrscheinlich selber sagen: Ach, bevor ich das mache, rufe ich lieber einmal an oder

spreche da einmal vor. Weil das halt so kompliziert und umstandlich gemacht ist.“ (FI3_1)
Ein Verwaltungsvertreter sowie eine Dozierende flr digitale Kompetenzentwicklung
weisen darauf hin, dass bei der Entwicklung digitaler (Verwaltungs-)Angebote die
Perspektive armutsbetroffener Menschen haufig nicht ausreichend berticksichtigt
werde. Es fehle vielfach an einem Verstandnis fur deren konkrete Bedarfe und
Nutzungsvoraussetzungen, wodurch Anwendungen unnétig komplex und schwer
nutzbar ausfielen.

Um die vielfaltigen Problemlagen systematisch darzustellen und zugleich die
Ergebnisse aus Fokusgruppen und Expert*inneninterviews zusammenzufihren,
werden die identifizierten Hirden im Folgenden thematisch gebiindelt dargestellt.
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Dabei wird zwischen technischen Hirden, System- und Verfahrenshurden,
Gestaltungshirden sowie sprachlichen Hirden unterschieden.

1. Technische Hirden

Technische Hirden umfassen Probleme und Einschrankungen, die aus der
technischen Funktionsweise digitaler Antragsverfahren resultieren oder mit der
digitalen Ausstattung oder Infrastruktur der Antragsteller*innen zusammenhangen und
eine erfolgreiche Nutzung erschweren oder verhindern. Die Teilnehmenden der
Fokusgruppen berichteten von einer Vielzahl von technischen Hirden im
Zusammenhang mit Online-Angeboten, darunter, dass Apps/Portale oder Webseiten
Labstirzen®. Einige Teilnehmende gaben zudem an, dass ihre digitalen Antrage aus
unbekannten Griunden beim Jobcenter nicht eingegangen seien, was fur sie finanzielle
Konsequenzen nach sich zog. Andere Teilnehmende verfiigten Uber eine instabile
mobile Internetverbindung, was dazu flihrte, dass Internetseiten neu geladen werden
mussten oder Verifizierungscodes nicht versendet wurden. Hier zeigt sich eine direkte
Verbindung zu den weiter oben beschriebenen finanziellen Hirden: Wenn sich
Haushalte keinen festen Internetanschluss leisten kdnnen und daher auf mobile
Datentarife angewiesen sind, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass digitale Verfahren
aufgrund begrenzter Netzqualitat oder Datenvolumina faktisch erschwert oder
unterbrochen werden (vgl. Kapitel 8.1).

Die finanziellen Hiirden schlagen sich zudem in der mangelhaften digitalen Ausstattung
der Armutsbetroffenen nieder. In den Fokusgruppen wurde hierzu berichtet, dass mit
einem alteren Handymodell der Kalender in einer App nicht gedffnet werden konnte,
um fir die Terminvereinbarung mit dem Jobcenter ein Datum auszuwahlen. Ein
anderer Teilnehmender berichtete von dem Problem, aufgrund einer defekten Kamera
kein Foto von seinem Personalausweis machen zu kénnen, das zur Verifizierung
genutzt werden sollte, weswegen er kein Deutschlandticket beantragen konnte. Damit
wird deutlich, wie die finanziellen Einschrankungen technische Hirden nach sich
ziehen und somit die Wahrnehmung von Online-Angeboten einschranken.

2. System- und Verfahrenshirden

System- und Verfahrenshirden beschreiben mit dem Online-Angebot einhergehende
technische Vorgaben. Hierzu zahlen etwa Probleme mit der Zwei-Faktor-
Authentifizierung sowie einem Zeitlimit fir Eintrage.

Mehrere Interviewpersonen berichten, dass behoérdliche Online-Angebote zunehmend
an solche komplexen Anmelde- und Identifizierungsverfahren geknupft sind (z. B.
Bund-ID, NetID). Die Nutzung der Zwei-Faktor-Authentifizierung ist jedoch nicht bei
allen behdrdlichen Online-Angeboten Pflicht: So ist sie etwa nicht in jedem Jobcenter
Standard, wie ein Jobcenter-Vertreter in einem Expert*inneninterview berichtet — dies
hange bei zKTs vom Ermessen der jeweiligen Geschaftsfiihrung ab. Auch ein
Teilnehmender eines anderen Fallstudienortes berichtet davon, dass die Bund-ID bei
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seinem regionalen Jobcenter umgangen werden kann, indem die Kontaktdaten selbst
ausgefullt werden.

In einigen Fallstudieninterviews sowie zwei explorativen Interviews wird
hervorgehoben, dass die Multi-Faktor-Authentifizierung fur viele Armutsbetroffene eine
erhebliche Zugangshurde darstelle. Diese Authentifizierungsverfahren erfordern neben
grundlegenden digitalen Kompetenzen auch formale Voraussetzungen wie einen
Personalausweis mit aktivierter Online-Ausweisfunktion?® (bzw. elektronischer
Aufenthaltstitel oder Unionsburgerkarte). Wenn die Online-Ausweisfunktion allerdings
noch nicht aktiviert ist, muss beim Blirgeramt ein Temin hierfir wahrgenommen
werden.?® Zusatzlich miissten Nutzer*innen iber die PIN des Ausweises verfugen, die
jedoch haufig nicht bekannt oder nicht mehr auffindbar sei. Auch die Beantragung
eines neuen PIN-Briefs setze wiederum einen weiteren Behérdentermin voraus.*°
Dadurch entstehe ein mehrstufiges Verfahren, das selbst fur digital affine Personen als
kompliziert und frustrierend beschrieben wird. Fir Personen mit eingeschrankten
digitalen Kompetenzen konne dies dazu fuhren, dass eine Antragstellung ohne externe
Unterstutzung faktisch nicht moglich sei, wie auch das folgende Zitat einer
Beratungsstelle verdeutlicht:

,Wir haben dann versucht, mit den Personen, mit den Endgeraten, die die Personen
mitgebracht haben, eben einen Onlineantrag zu stellen, was oft nicht funktioniert hat, weil
dieses Authentifizierungsverfahren. Also da gibt es ja mittlerweile so eine Doppelprifung
der Identitat, die ist so aufwendig, dass das meistens [...] auch mit einem gut
funktionierenden Handy schon Schwierigkeiten macht. Also dann [...] haben wir teilweise
irgendwie zwei Stunden hier gesessen, um Uberhaupt erstmal da einen Zugang zu
bekommen. Und ohne unsere Unterstitzung wéare eine Antragstellung in dem Fall gar
nicht mdglich gewesen.” (Fl4_5)

Auch in dem explorativen Interview mit einem Vertreter der Arbeitsverwaltung wurde
problematisiert, dass die Sicherheitsvorkehrungen es erschwerten, Nutzer*innen fir
das Onlineportal ,Jobcenter digital® zu gewinnen. Allerdings sei eine Mehrfach-

Authentifizierung aus Sicherungsanforderungen notwendig, da Sozialdaten im System
ldgen und die Bundesagentur schon mehrfach von auf3en angegriffen wurde.

Eine weitere systembedingte Hirde stellt das Zeitlimit fir Eintrage dar. Mehrere
Fokusgruppenteilnehmende berichten davon, das Ausflllen eines Onlineantrags

2 Alle deutschen Birgerinnen und Birger ab 16 Jahren, die einen nach dem 1. November

2010 ausgestellten Personalausweis besitzen, kdnnen die Online-Ausweisfunktion
nutzen. Allerdings kann diese Funktion deaktiviert sein. Zur Aktivierung muss man sich
an das zustandige Birgerbliro wenden (vgl. https://id.bund.de/de/faq, [zuletzt aufgerufen
am 12.02.2026]).

29

Vgl. https://service.berlin.de/dienstleistung/329830/ [zuletzt aufgerufen am 12.02.2026].

30 Vgl. https://www.personalausweisportal.de/SharedDocs/fags/Webs/PA/DE/Haeufige-

Fragen/6_online-Ausweisfunktion/online-ausweisfunktion-liste.html [zuletzt aufgerufen am
12.02.2026].
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(einem Weiterbewilligungsbescheid des Jobcenters) bzw. einer Onlinebewerbung
mehrmals wiederholen zu missen, weil das Zeitlimit jedes Mal tberschritten worden
sei. Wer nicht auf zwischengespeicherte Eintrage zuriickgreifen konne, misse dann
von Neuem beginnen.

Besonders betroffen: obdach- und wohnungslose Menschen, altere Menschen

Dieser Mechanismus wirkt sich besonders stark auf obdach- bzw. wohnungslose
Menschen aus, da bei ihnen Ausweisdokumente, stabile Gerate oder sichere
Aufbewahrungsmaoglichkeiten fur PINs und Zugangsdaten haufig fehlen. Bei alteren
Menschen ergibt sich eine besondere Betroffenheit daraus, dass
Authentifizierungsverfahren mehrschrittig sind und bereits eine gewisse Routine im
Umgang mit Apps, Kamera, Codes und PINs erfordern, die bei dlteren Personen laut
Interviewaussagen haufig nicht vorhanden ist (vgl. Kapitel 5).

1. Gestaltungshirden (Usability)

Ein weiteres Problem stellen folgende, die Gestaltung bzw. Bedienlogik von Apps
berihrende Punkte dar:

e Nicht-intuitive Gestaltung und geringe Ubersichtlichkeit: Online-Angebote
seien nach Einschatzung unterschiedlicher Interviewpersonen teilweise schwer
verstandlich aufgebaut, sodass wichtige Informationen oder
Ansprechpartner*innen nur schwer auffindbar seien. Insbesondere das Portal
,Jobcenter digital“ — das von gemeinsamen Einrichtungen?®' genutzt wird —
wurde in Interviews als Uberfordernd und untbersichtlich beschrieben. Ein
Fokusgruppenteilnehmender beschrieb aber auch in Bezug auf den
Internetauftritt seines Jobcenters — einer zkT — die Schwierigkeit, die korrekten
Online-Antrage fur Burgergeld zu finden, da es verschiedene Versionen gebe.
Ein weiterer Teilnehmender einer anderen Fokusgruppe kritisiert ebenfalls die
UnUbersichtlichkeit seines Jobcenter-Angebots (zkT) folgendermalen:

sUnubersichtlich, unibersichtlich, hoch zehn. Ja, okay, also es ist alles irgendwie. Es ist
nicht intuitiv [...] gestaltet. [...]. Nimmt man andere Plattformen, da findet man auf Anhieb
fast alles. Und auf dem Jobcenter ist es so, ja, man muss erst auf sein Profil klicken,
dann muss man da rumklicken [...] man kommt ja gar nicht zu irgendwelchen Antragen.
[...] Den hast du nicht gefunden auf der Seite, ne. Oder ich habe ihn nicht gefunden in
dem Fall.“ (FG2)

31 Jobcenter teilen sich auf in gemeinsame Einrichtungen (gE), die Kooperationen der

Bundesagentur fiir Arbeit mit Kommunen darstellen und zkTs (Optionskommunen), bei
denen die Jobcenter in alleiniger kommunaler Verantwortung sind. GEs machen %, zkTs
etwa 7 aller Jobcenter aus. (vgl. https://www.arbeitsagentur.de/lexikon/jobcenter [zuletzt
aufgerufen am 12.02.2026]).
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Lange und uniibersichtliche Formulare: Digitale Antrage wirden haufig als
umfangreich und schwer nachvollziehbar beschrieben, was Frustration auslésen
und zu Abbrichen fiihren kdnne. Teilweise seien personliche Riickfragen
notwendig, um Inhalte Gberhaupt korrekt zu erfassen, wie ein
Verwaltungsvertreter anmerkt.

Fehlende Barrierefreiheit: In den Interviews wird zudem hervorgehoben, dass
digitale Angebote und Dienstleistungen — etwa die elektronische Patientenakte
— haufig nicht barrierefrei gestaltet seien. Von einigen Interviewpersonen sowie
in unterschiedlichen Fokusgruppen wurde in diesem Zusammenhang
angemerkt, dass viele Anwendungen nicht mobiloptimiert seien und sich auf
kleinen Smartphone-Bildschirmen nur schwer bedienen lieRen.*? Zudem seien
digitale Angebote fiir Menschen mit Sehbeeintrachtigungen haufig nur
eingeschrankt nutzbar, wenn Vorlesefunktionen fehlten oder Inhalte nicht in
geeigneten Formaten (z. B. als strukturierte Listen) bereitgestellt wirden.

Darlber hinaus wird in einzelnen Interviews betont, dass die Bedurfnisse von
Menschen mit Behinderungen bei der Entwicklung digitaler Anwendungen
oftmals zu wenig berlcksichtigt wirden; barrierefreie Funktionen (z. B.
Sprachsteuerung) entstinden teilweise eher zufallig als durch gezielte inklusive
Planung. Eine Interviewperson verdeutlicht dies am Beispiel von
Navigationsanwendungen und beschreibt, dass es an besonders
niedrigschwelligen Lésungen fehle, die eine selbststédndige Nutzung

ermaoglichen wirden:
»Also Leute, die Apps bauen fir [...] Google musste quasi sich bewusst machen okay,
wenn es irgendwie eine niederschwellige Alternative zu Google Maps als App gibt, mal
gesagt. So [...] einen Knopf, ich will nach Hause. Ganz niederschwellig. Dann kénnten

das auch Menschen mit Behinderung nutzen. Und dann ware dieses Problem von jetzt
auf gleich totgeschlagen® (FI1_2)

Anhand dieser Aussage wird deutlich, dass digitale Barrieren haufig bereits in
der Gestaltung digitaler Anwendungen selbst angelegt sind.

Hohe Prozesskomplexitat: Mehreren Interviewpersonen zufolge kénne eine
grole Anzahl an Schritten, Klicks und Eingabefeldern Nutzer*innen schnell
Uberfordern, insbesondere bei geringer formaler Bildung oder geringer
Erfahrung mit digitalen Anwendungen.

Umstéandliche Zwischenspeicherfunktionen: Teils existierten zwar
Zwischenspeicherungsmoglichkeiten, diese seien jedoch an Codes oder E-
Mail-Bestatigungen gebunden, die verloren gingen oder von den Nutzer*innen
nicht aufgefunden werden kdnnten.

32

Aus einem der explorativen Interviews mit einem Vertreter der Arbeitsverwaltung geht
diesbeziglich hervor, dass beim Portal Jobcenter digital die Smartphone-Kompatibilitat
berlcksichtigt wurde.
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Besonders betroffen: Menschen mit geringer formaler Bildung, gering literalisierte
Menschen, Menschen mit Migrations- oder Fluchthintergrund, altere Menschen

Die Fallstudien zeigen, dass komplexe sprachliche, formale und prozessuale
Anforderungen digitaler Angebote insbesondere dort ausschlielRend wirken, wo
schriftsprachliche Sicherheit, institutionelle Routinen oder digitale
Handlungskompetenzen eingeschrankt sind. Besonders betroffen sind demnach gering
literalisierte Menschen, Menschen mit eingeschrankten Deutschkenntnissen, altere
Menschen sowie Personen mit Beeintrachtigungen, sofern digitale Anwendungen nicht
barrierefrei gestaltet sind. Die fehlende Barrierefreiheit kann nach
Fallstudienergebnissen insbesondere Menschen mit Behinderungen sowie altere
Personen besonders benachteiligen, aber auch Menschen mit niedriger formaler
Bildung.

2. Sprachliche Hirden

Neben den technischen und System- bzw. Verfahrenshurden wurden in einigen
Interviews sowie von einigen Fokusgruppenteilnehmenden die sprachliche Gestaltung
der Onlineangebote problematisiert.

o Komplexe Verwaltungssprache: Unterschiedliche Vertreter*innen von
Beratungsstellen und Verwaltungen berichteten davon, dass viele digitale
Formulare und Plattformen in komplexer Verwaltungssprache
(,Beamtendeutsch®) gehalten seien, was selbst flr Muttersprachler*innen eine
Hurde darstellen kdnne.

o Begrenzte Mehrsprachigkeit und fehlende leichte Sprache: Viele Angebote
seien laut Vertreter*innen von Beratungsstellen und Verwaltung nicht in leichter
Sprache oder in relevanten Herkunftssprachen verfligbar. Auch einige
Fokusgruppenteilnehmende mit Migrationshintergrund berichteten von
Herausforderungen, digitale Angebote zu nutzen aufgrund sprachlicher
Barrieren. Dies stelle insbesondere ein Problem dar, wenn bei Online-
Angeboten eine bestimmte Benutzungsdauer vorgegeben ist (siehe Zeitlimit
weiter oben), in der z. B. eine Bewerbung oder ein Antrag abgeschlossen sein
muss.

Besonders betroffen: Analphabet*innen, Menschen mit geringer formaler Bildung,
Menschen mit eingeschrankten Deutschkenntnissen

¢ Die fehlende Verflgbarkeit von Formularen und Webseiteninhalten in leichter
Sprache bzw. wenig anderen Sprachen betrifft insbesondere Menschen mit
Lernbeeintrachtigungen sowie Personen mit Migrations- oder Fluchthintergrund,
die noch nicht Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfigen, wie
Einschatzungen von Expert*innen bestatigen. Fur Analphabet*innen — sowohl
bezogen auf Deutsch als auch auf die jeweilige Erstsprache — sei die Nutzung
schriftbasierter digitaler Angebote faktisch kaum mdglich, selbst wenn
Vorlesefunktionen verfiigbar seien.
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8.5 Fazit

Die Ergebnisse dieses Kapitels verdeutlichen, dass digitale Teilhabe armutsbetroffener
Menschen nicht allein von der individuellen Bereitschaft zur Nutzung digitaler Angebote
abhangt, sondern durch ein Zusammenspiel verschiedener struktureller Mechanismen
beeinflusst wird. Anknipfend an die in der Literatur beschriebenen ,Digital Divides®
zeigt sich, dass materielle Zugangsbarrieren (,First Level Digital Divide®) sowie
kompetenzbezogene Hurden (,Second Level Digital Divide®) fir Armutsbetroffene
zentrale Ausschlussrisiken darstellen.

Die Fallstudienergebnisse erganzen diese Forschungsperspektive, indem sie konkrete
Alltagskonstellationen sichtbar machen, in denen sich digitale Ungleichheiten praktisch
auswirken. So wird deutlich, dass finanzielle Einschrankungen nicht nur den Besitz von
Endgeraten betreffen, sondern auch deren Nutzbarkeit (z. B. Defekte, veraltete
Software) sowie die Stabilitat des Internetzugangs. Gleichzeitig zeigen die Interviews,
dass digitale Kompetenzdefizite besonders dort relevant werden, wo formelle
Anwendungen genutzt werden missen — etwa bei Online-Antragsverfahren, Uploads,
Passwortverwaltung oder Authentifizierungsprozessen.

DarlUber hinaus machen die qualitativen Befunde deutlich, dass digitale Ausschlisse
nicht ausschlieRlich aus fehlender Ausstattung oder Kompetenz resultieren, sondern
auch durch institutionelle Rahmenbedingungen und die konkrete Gestaltung digitaler
Dienstleistungen verstarkt werden. Besonders der zunehmende ,digital only“-Druck,
komplexe Identifikationsverfahren (z. B. Bund-ID), untbersichtliche Formulare sowie
sprachliche Anforderungen und fehlende Barrierefreiheit fUhren dazu, dass digitale
Angebote fir bestimmte Personengruppen faktisch schwer oder nur mit externer
Unterstutzung nutzbar sind.

Insgesamt wird damit sichtbar, dass digitale Exklusion haufig nicht auf einen einzelnen
Faktor zurtickgeflhrt werden kann, sondern durch die Kumulation materieller,
kompetenzbezogener und systemischer Hurden entsteht. Die Fallstudien verdeutlichen
insbesondere, dass diese Mechanismen fur bestimmte Personengruppen — etwa bei
Wohnungslosigkeit, geringer Literalitdt oder im hdheren Lebensalter — deutlich
verscharft auftreten kdnnen.
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9. Praxisbefunde und Ansatzpunkte zur Starkung digitaler
Teilhabe

Das folgende Kapitel knupft an die zuvor herausgearbeiteten
Ausgrenzungsmechanismen an und zeigt, mit welchen Ansatzen diesen an den
Fallstudienstandorten bereits begegnet wird. Im Fokus stehen Malinahmen zur
Verbesserung der materiellen Ausstattung und Zugang zu Infrastruktur, zur Férderung
digitaler Kompetenzen sowie zur armutssensiblen Gestaltung digitaler
Dienstleistungen.

Die ersten beiden Abschnitte sind jeweils entlang eines dreistufigen Aufbaus
strukturiert: Zunachst werden die an den Fallstudienstandorten bereits umgesetzten
Ansatze dargestellt. Anschliel3end wird der von den befragten Expert*innen benannte
Handlungsbedarf aufgezeigt. AbschlieRend wird erlautert, welche Malinahmen aus
ihrer Sicht als besonders geeignet gelten.

Die Darstellung basiert vorrangig auf den Expert*inneninterviews der Fallstudien und
wird punktuell durch explorative Interviews und Literaturbefunde erganzt.

9.1 Materielle Ausstattung und Zugang zu Infrastruktur

Ein zentraler Ausgrenzungsmechanismus besteht in der durch eingeschrankte
finanzielle Ressourcen bedingten unzureichenden digitalen Ausstattung (siehe Kapitel
8). Zwar sind in den Grundsicherungsleistungen nach dem SGB |l anteilig Kosten fur
Internetanbindung, mobile Endgeréate und Datenvolumen beriicksichtigt 3 (Kersting
2023: 1, 8, 10; Schabram et al. 2023: 6), die vorgesehenen Mittel reichen nach den
vorliegenden Befunden jedoch nicht aus, um einen hinreichenden Zugang zu
Endgeraten und Internet sicherzustellen.

9.1.1 Bestehende Praxisansatze an den Fallstudienstandorten

Die Fallstudien zeigen, dass es an den Fallstudienorten bereits verschiedene Ansatze
gibt, fehlende oder mangelhafte digitale Ausstattung zu kompensieren.

Aus den Interviews geht standortubergreifend hervor, dass es dort 6ffentliche Orte gibt,
an denen digitale Endgerate und WLAN zur freien Nutzung vorhanden sind. Ein
Beispiel dafur sind Computerarbeitsplatze in Stadtbibliotheken, Volkshochschulen,
Berufsinformations- und Arbeitslosenzentren, Jobcentern oder Begegnungszentren fur
Altere. Auch Anlaufstellen fiir obdachlose Menschen stellen teilweise digitale
Endgerate und Internetzugang zur Verfligung.

33  Solagin 2021 der Anteil fir Post und Telekommunikation am Regelbedarf bei 8,9 %,
was in 2026 einem Betrag von 50,11 € entsprechen wirde (vgl. https://www.gesetze-im-
internet.de/rbeg 2021/ 5.html [zuletzt aufgerufen am 27.02.2026]).
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Freies WLAN, auf das Menschen mit ihren eigenen Geraten zugreifen kénnen, wird
nach Aussagen der Expert*innen teilweise bereits an offentlichen Orten von der
jeweiligen Kommune zur Verfligung gestellt. Auch Beratungsstellen statten ihre
Standorte teilweise mit freiem WLAN aus, damit ihre Klient*innen darauf mit eigenen
Geraten zugreifen kdnnen.

In den Interviews wird deutlich, dass vorhandene Ausstattungsangebote jedoch
teilweise ungenutzt bleiben. Als Griinde werden eine geringe Bekanntheit
entsprechender Orte sowie implizit vorausgesetzte Nutzungskompetenzen genannt,
die insbesondere bei PC-Arbeitsplatzen eine Hirde darstellen. Die 6ffentliche
Bereitstellung digitaler Endgerate erweist sich damit allein nicht als hinreichende
Voraussetzung fur digitale Teilhabe.

In manchen Einrichtungen konnen Menschen, die sich Tablets oder Notebooks nicht
selbst leisten kdnnen, entsprechende Endgerate zur Nutzung vor Ort oder zur
zeitweisen Ausleihe erhalten. Auch Anbieter von Kursen zur digitalen
Kompetenzvermittlung stellen fiir die Kursteilnahme Leihgerate zur Verfigung, sofern
Teilnehmende Uber keine eigenen Gerate verfligen oder diese technisch veraltet sind.

DarUber hinaus existieren Initiativen und Unternehmen, die generalliberholte
Smartphones und Tablets zu reduzierten Preisen anbieten oder den Erwerb von
Endgeraten finanziell unterstitzen, sofern eigene Mittel nicht ausreichen.

Neben dem Zugang zu Endgeraten und Internet ist fir wohnungslose Menschen
daruber hinaus der Zugang zu Strom wichtig. Notunterklnfte und Beratungsstellen
stellen teilweise abschlielbare Ladestationen fir Handys zur Verfligung, mit denen
auch das zielgruppenspezifische Problem gelést werden kann, dass Gerate haufig
entwendet werden und nicht sicher aufbewahrt werden kénnen (vgl. hierzu auch
Kapitel 4).

9.1.2 Identifizierte Bedarfe

Die von den Expert*innen formulierten Bedarfe betreffen vielfach MaRnahmen, die an
einzelnen Standorten bereits existieren, und heben deren strukturelle Relevanz hervor.

In der Literatur wird betont, dass dem First Level Digital Divide durch niedrigschwellige
und kostenfreie Zugange zu mobilen Endgeraten mit Internetanschluss in
Begegnungsstatten oder Beratungsstellen begegnet werden kann (Walther/Chiapparini
2024: 19). Die Einrichtung 6ffentlich zuganglicher RGume mit Endgeraten wie
Computer und Tablets sowie Druckern und Scannern werden auch von den
interviewten Expert*innen standortlbergreifend als entscheidend angesehen, um es
Menschen ohne eigene Ausstattung zu ermoglichen, Dokumente zu erstellen, zu
bearbeiten und auszudrucken. Als dafir geeignete Orte werden offentliche
Einrichtungen wie Bibliotheken, Beratungsstellen, Jobcenter oder Quartierbiros
genannt.
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Aber auch in Einrichtungen wie Welcome Cafés, Volkshochschulen und Unterkinften far
Gefllichtete sollten nach Ansicht einiger Expert*innen, die mit Menschen mit
Fluchthintergrund zusammenarbeiten, offentlich zugangliche Computer mit
Druckmoglichkeiten angeboten werden.

Auch ein freier Zugang zu WLAN wird von einigen Expert*innen fur Menschen, die
zuhause kein Internet haben und auf Prepaid-Tarife angewiesen sind, als essenziell
angesehen. Eine Reihe von befragten Expert*innen fordern daher flachendeckendes
WLAN an oéffentlichen Orten, insbesondere in Iandlichen Regionen, 6ffentlichen
Einrichtungen und Unterkiinften. Bei der Bereitstellung von WLAN muss dem
explorativen Interview mit einer Person aus der Forschung zufolge darauf geachtet
werden, dass Zugange auch erhdhtem Nutzungsaufkommen standhalten.

Neben frei zuganglicher digitaler Ausstattung und WLAN an 6ffentlichen Orten wird von
den Expert*innen auch der Zugang zu Leihgeraten als sinnvoll erachtet. Die
Bereitstellung entsprechender Gerate kann die Reichweite digitaler Angebote erhéhen,
insbesondere wenn deren Nutzung eigene Endgerate voraussetzt. Entsprechend
werden Programme, die kostenlose oder kostengtinstige Endgerate flir Bedurftige
bereitstellen oder férdern, von einigen befragten Expert*innen als bedeutsam
hervorgehoben. Flir Menschen ohne festen Wohnsitz sei dartiber hinaus die
Maglichkeit Endgerate sicher zu laden von grundlegender Bedeutung.

In Hinblick auf die Ausstattung 6ffentlicher Einrichtungen mit Endgeraten und WLAN
wird in den Expert*inneninterviews darauf hingewiesen, dass die Finanzierung von
Hardware eine standige Herausforderung darstelle, da diese oftmals projektbezogen
sei. Es wird daher von verschiedenen Interviewpersonen eine dauerhafte Finanzierung
der Unterstutzungsangebote sowie eine bessere Koordinierung dieser zwischen
Kommunen, Jobcentern, Wohlfahrtsverbanden und Volkshochschulen gefordert.

Ein von den Expert*innen gedulerter Vorschlag bezliglich der individuellen
Ausstattung mit Endgeraten und des Zugangs zu WLAN ist darauf gerichtet, die
digitale Teilhabe starker in Transferleistungen zu bericksichtigen. Von der im Rahmen
der explorativen Interviews befragten Vertretung der Wohlfahrtsverbande wird dartber
hinausgehend vorgeschlagen, Personen im Bezug von Leistungen nach dem SGB Il
oder SGB XII sowie anderen staatlichen Leistungen (z. B. Wohngeld) die Mdglichkeit
einzurdumen, einen Antrag auf ein digitales Endgerat wie Laptop, Computer oder
Smartphone zu stellen. Dieser Anspruch kdnnte einkommensabhangig gepruft werden.

9.1.3 Anforderungen an geeignete Ausgestaltung

Die Interviews verdeutlichen, dass die Nutzbarkeit 6ffentlicher Ausstattung wesentlich
von ihrer Ausgestaltung (Zugang, Unterstitzung, Atmosphéare) abhangt.

Wie bereits im Zusammenhang mit den benannten Bedarfen deutlich wurde, wird die
Bereitstellung unterstlitzenden Personals als zentral angesehen. In den Interviews wird
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dies nicht nur als zusatzliche Ressource, sondern als entscheidende
Ausgestaltungsbedingung hervorgehoben, um digitale Infrastruktur tatsachlich nutzbar
zu machen. Zudem sollten sich Menschen an den Orten, an denen sie die digitale
Ausstattung nutzen kénnen, wohl fihlen und das Gefiihl haben, sich dort ungestort
aufhalten zu kdnnen, wie aus dem folgenden Zitat mit der Vertretung einer
Frauenberatungsstelle hervorgeht:

»Ich denke, was es braucht, ist ein Ort, wo man hingeht, wo man regelmafliger hingehen
kann. Offenes Angebot, am besten, wo man wo man warm sitzt, wo man seine Ruhe hat,
wo man als Frau nicht irgendwie bléd angemacht wird, wo man nichts essen und trinken
muss, wie in Cafés, wo WLAN ist, sondern wo man sich so aufhalten kann. Und wenn
dann noch jemand ist, der einem auf [...] Ruckfrage ein Schritt weiterhilft. Ich glaube, das
sind [...] niedrigschwellige Angebote, die dann auch akzeptiert werden. (..)* (FI5_5)
Die im Rahmen der explorativen Interviews befragte Vertretung der
Wohlfahrtsverbande schilagt vor, offentlich zugangliche Bereiche — etwa
Eingangshallen von Stadtbibliotheken, Birgerdmtern oder Einrichtungen freier Trager —
als zentrale Knotenpunkte mit entsprechender digitaler Ausstattung zu nutzen. Die
Schaffung von Orten, an denen Menschen Gerate mit Unterstitzung nutzen kénnten,
ermogliche die Entwicklung digitaler Teilhabe am Bedarf, da die Beratenden auf diese
Weise einen direkten Einblick bekdmen, wo die Herausforderungen fir die Menschen
lagen. Zudem koénnten von dort aus gezielte Empfehlungen fir Angebote zum Erwerb
digitaler Kompetenzen ausgesprochen und entsprechende Weitervermittiungen
erfolgen.

9.1.4 Fazit

Die Fallstudien zeigen, dass an den Standorten bereits vielfaltige Ansatze bestehen,
um materielle Zugangsbarrieren zu reduzieren. Sie zielen darauf ab, fehlende private
Ausstattung zumindest temporar zu kompensieren und den Zugang zu digitalen
Verwaltungs- und Kommunikationsprozessen zu ermdglichen. Offentliche
Einrichtungen wie Bibliotheken, Beratungsstellen, Volkshochschulen oder Jobcenter
stellen digitale Endgerate zur Verfligung, teilweise wird im &ffentlichen Raum zudem
freies WLAN angeboten. Zudem besteht an manchen Fallstudienstandorten die
Mdoglichkeit Leihgerate zu nutzen — etwa im Rahmen von Kursteilnahmen — oder
generaluberholte Gerate kostengunstig zu erwerben. Die Ergebnisse geben damit
Einblick in vorhandene Angebote, erlauben jedoch keine systematische Bewertung
ihrer flachendeckenden Verfugbarkeit oder Reichweite. Das Mapping der
Forderprogramme in NRW weist dartber hinaus darauf hin, dass MalRnahmen zur
digitalen Infrastruktur Gberwiegend befristet sind und bislang nicht systematisch auf
Armutsbetroffene ausgerichtet werden. (vgl. Kapitel 7.1).

Gleichzeitig machen die Interviews deutlich, dass bestehende Angebote die Zielgruppe
nicht immer erreichen. Teilweise sind sie zu wenig bekannt, zu hochschwellig oder
setzen Kompetenzen voraus, die nicht durchgangig vorhanden sind. Insbesondere PC-
Arbeitsplatze werden ohne begleitende Unterstiitzung haufig nicht genutzt.
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Die von den Expert*innen formulierten Bedarfe korrespondieren eng mit diesen
Beobachtungen: Gefordert wird eine flachendeckende, niedrigschwellige Bereitstellung
digitaler Infrastruktur — insbesondere Endgerate und Internetzugang — in 6ffentlichen
Einrichtungen und Unterkiinften fur Geflichtete, die mit personeller Unterstitzung
verbunden ist. Letztere sei zentral, um die Infrastruktur tatsachlich nutzbar zu machen.
Darlber hinaus wird angeregt, 6ffentlich zugangliche Einrichtungen mit digitaler
Ausstattung und Unterstliitzungspersonal als zentrale Anlaufstellen fir digitale Anliegen
auszugestalten, um Unterstitzungsbedarfe zu bindeln, Zugangswege transparenter zu
gestalten und bei Bedarf an weiterfihrende Kompetenzangebote zu vermitteln. Zudem
wird eine dauerhafte Finanzierung gefordert, die nicht von Projektmitteln abhangig sei.
Erganzend wird angeregt, digitale Ausstattung starker in Transferleistungen zu
bertcksichtigen, um individuelle Endgerateanschaffungen zu erméglichen.

Insgesamt zeigt sich, dass bestehende Praxisansatze zentrale, von den Expert*innen
formulierte Bedarfe bereits aufgreifen, diese jedoch in ihrer Bekanntheit, strukturellen
Absicherung und tatsachlicher Zuganglichkeit begrenzt sind.

9.2 Digitale Kompetenzen

Kompetenzbezogene Barrieren stellen einen zentralen Ausgrenzungsmechanismus
dar (vgl. Kapitel 8.2). Im Folgenden werden bestehende Ansatze zur Kompensation
digitaler Kompetenzdefizite, von den Expert*innen formulierte Handlungsbedarfe sowie
Anforderungen an eine geeignete Ausgestaltung entsprechender Angebote dargestellt.

9.2.1 Bestehende Praxisansatze an den Fallstudienstandorten

Zu den bestehenden Praxisansatzen an den Fallstudienorten gehéren unmittelbare
Unterstitzungsangebote bei konkreten Anliegen sowie Angebote zur digitalen
Kompetenzentwicklung.

1. Unmittelbare Unterstitzungsangebote bei konkreten Anliegen

Diese Art der Unterstiitzung ist haufig reaktiv organisiert, weil Bedarfe kurzfristig
entstehen und Betroffene unter Zeitdruck stehen (z. B. aufgrund von Fristen). Sie wirkt
ausgrenzenden Mechanismen insofern entgegen, als sie die Nutzung digitaler
Verfahren fir viele Menschen Uberhaupt erst praktisch erméglicht — ersetzt aberi. d. R.
keinen systematischen Kompetenzaufbau. Diese Form der Unterstiitzung wird von
Beratungsstellen, den Behodrden selbst, Anbietern von Kompetenzvermittlung sowie
Ehrenamtlichen Gbernommen. Im Folgenden wird das jeweilige Unterstitzungsangebot
dieser Akteure dargestellt.

a) Unterstitzung durch Beratungsstellen

Wie bereits in Kapitel 8.4 herausgearbeitet wurde, sind digitale Verwaltungsangebote
haufig nicht ausreichend an die Bedarfe armutsbetroffener Menschen angepasst.
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Die daraus entstehenden Zugangshiirden mussten in der Praxis durch
Beratungsstellen kompensiert werden. So wird berichtet, dass wahrend der COVID-19-
Pandemie zahlreiche Verwaltungsprozesse digitalisiert wurden. Gleichzeitig sei dabei
weitgehend unbeachtet geblieben, dass Beratungsstellen die fehlenden digitalen
Kompetenzen und technischen Voraussetzungen vieler Betroffener auffangen
mussten. In einem Interview werden sie daher als ,digitale Briicken* zwischen
Klient*innen und Behorden beschrieben. Beratungsstellen berichten in diesem
Zusammenhang von einem erheblichen Mehraufwand. Denn Beratungsfachkrafte
Ubernahmen haufig Aufgaben, die nicht originar zu ihrem Auftrag gehdrten, um den
Kontakt zu ihren Klient*innen aufrechtzuerhalten und sicherzustellen, dass notwendige,
teils existenzsichernde Leistungen tatsachlich beantragt und bewilligt werden konnen.

Dafiir ursachlich ist einer Beratungsstelle zufolge auch der Umstand, dass Behorden
ihrer Beratungspflicht in Bezug auf digitale Antrage nicht nachkamen (§14 SGB I).
Stattdessen verwiesen die Behdrden die Betroffenen nach Erfahrung unterschiedlicher
Beratungsstellen bei Problemen an andere Unterstitzungsstrukturen.

In den Interviews mit den Beratungsstellen kommt standortiibergreifend zum Ausdruck,
dass die Unterstutzung beim Ausfullen von Online-Antrédgen und bei der Nutzung
digitaler Portale demzufolge inzwischen einen zentralen Bestandteil der
Beratungsarbeit darstellt. Beratungsstellen bieten im Rahmen der Hilfe bei der
Antragstellung vor allem eine Eins-zu-eins-Beratung an, bei der sich armutsbetroffene
Menschen bspw. Unterstitzung beim Einscannen von Dokumenten oder der Einrichtung
von E-Mail-Adressen holen konnen.

Aus einem Interview mit einer Beratungsstelle geht hervor, dass auf diese Entwicklung
mit der Initiierung eines Digitalisierungsprojekt reagiert wurde, das mithilfe von
Fordermitteln umgesetzt werde. Im Rahmen dieses Projekts wurde eine Stelle fur einen
sog. ,Digi-Coach® geschaffen, der oder die als Ansprechperson zur Verfigung stehe,
Beratungstermine anbiete und bei Bedarf Schulungen zu unterschiedlichen Themen
durchflhre. Eine solche spezialisierte Funktion wurde jedoch nur in einer der befragten
Beratungsstellen berichtet; an den Ubrigen Fallstudienstandorten erfolgt Unterstliitzung
bei digitalen Anliegen weiterhin im Rahmen der regularen Beratung.

Eine weitere Strategie im Umgang mit dem gestiegenen Beratungsaufwand besteht
darin, Unterstitzungsanfragen — nach einer ersten Hilfestellung — wieder an die
zustandigen Behorden zuruckzugeben:

,Also wir versuchen schon, jedem so eine [...] Ersthilfe sozusagen zu geben. [...] Wobei
wir da auch zum Teil zurlick an die Jobcenter und Arbeitsagenturen verweisen und
sagen, wir kdnnen das nicht alles leisten.” (FI5_2)
Die Aussagen verdeutlichen, dass Beratungsstellen zwar unterstitzend tatig werden,
ihre Rolle jedoch nicht als umfassende Ubernahme digitaler Verwaltungsprozesse
verstehen. Gleichzeitig wird erkennbar, dass die Abgrenzung der Zustandigkeiten
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zwischen Beratungsstellen und Behoérden in der Praxis nicht eindeutig geregelt ist,
sondern stark von lokalen Strukturen und Kapazitaten abhangt.

b) Unterstlitzung durch Behérden

Neben Unterstlitzungsangeboten in Beratungsstellen wurden in den Fallstudien auch
punktuelle Unterstitzungsstrukturen innerhalb von Jobcentern benannt. Ein Beispiel
hierfur sind die Digitallots*innen (sog. “Digi-Scouts”), die bei der Antragstellung und der
Nutzung digitaler Dienste unterstiitzen. Dies erfolge in den jeweiligen Jobcentern vor Ort
mithilfe des dort 6ffentlich verfigbaren WLANs auf dem Smartphone der Klient*innen.
Aus einem explorativen Interview mit einer Vertretung der Arbeitsverwaltung geht hervor,
dass die Digi-Scouts des Jobcenters an Jobcenterstandorten beschaftigt wirden, bei
denen die Nutzungsquoten des digitalen Jobcenters besonders hoch seien. Die Digi-
Scouts unterstltzten nicht nur direkt in den Jobcentern, sondern suchten bei Bedarf auch
soziale Einrichtungen auf, wie ein Fallstudieninterview mit einer Verwaltungsvertretung
zeigt.

c) Unterstltzung durch Anbieter digitaler Kompetenzvermittlung

Auch Anbieter digitaler Kompetenzentwicklung bieten teilweise Eins-zu-eins
Beratungen an, z. B. im Rahmen einer offenen Sprechstunde einer Volkshochschule,
bei der sich gering Literalisierte Unterstiitzung beim Ausflllen von digitalen Formularen
holen kdnnen. Auch andere Anbieter bieten individuelle Hilfestellungen u. a. bei
allgemeinen technischen Fragestellungen an. Allerdings handelt es sich hierbei nicht
immer um kostenfreie Angebote.

d) Unterstitzung durch Ehrenamtliche

Kostenlos ist dagegen die Unterstitzung durch Ehrenamtliche, die auch in der Literatur
als erganzende Ressource zur Forderung digitaler Teilhabe beschrieben wird
(Bergmann et al. 2023: 14). In den Fallstudien wird deren Rolle an mehreren
Standorten ersichtlich, sowohl in Bezug auf die Weitergabe von Kompetenzen an
Senior*innen als auch bei der Unterstitzung von Geflichteten, bspw. beim Schreiben
von Bewerbungen oder dem Stellen von (digitalen) Antréagen. Die Einbindung von
Ehrenamtlichen erganzt somit bestehende Unterstutzungsstrukturen und kann helfen,
personelle Engpasse in Beratungsstellen und Jobcentern zu kompensieren.
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Bertcksichtigung des Prinzips ,Hilfe zur Selbsthilfe*

Die dargestellten Unterstitzungsangebote bewegen sich in einem Spannungsfeld
zwischen unmittelbarer Problemlésung und langfristiger Befahigung. Der Literatur
zufolge sollten Trager der sozialen Arbeit und staatlich geférderte
Beratungsstellen Empowerment und ,Hilfe zur Selbsthilfe* systematisch als
Leitprinzipien der Beratungspraxis etablieren (Skutta & Steinke, 2019, S. 33).

In den Fallstudien zeigt sich, dass viele Beratungsstellen dieses Prinzip
grundsatzlich berlcksichtigen. Digitale Antrage werden gemeinsam mit den
Ratsuchenden ausgefillt, Gerate gemeinsam eingerichtet oder digitale Prozesse
Schritt fir Schritt erklart, anstatt diese vollstandig zu Gbernehmen. Ziel ist es, die
eigenstandige Nutzung digitaler Angebote langfristig zu erméglichen. Dies
erfordere jedoch mehr Zeit, als wenn die Beratungskrafte die Aufgaben selbst
Ubernahmen. Teilweise Uberndhmen die Beratungsfachkrafte die digitalen Prozesse
deswegen komplett selbst. Ob die Befahigung der Hilfe zur Selbsthilfe méglich ist,
hange neben den verfiigbaren Ressourcen von den jeweiligen Klient*innen ab.
Wenn die Hirden aufgrund von Sprachbarrieren, fehlenden Kompetenzen oder
komplexen Systemen zu hoch seien, reiche eine Anleitung nicht aus. Eine
Vertretung einer Volkshochschule beschreibt dies folgendermalien:

~Aber letzten Endes ist es schon so, dass in der Regel [...] unsere
Grundbildungsberaterin, dann gemeinsam mit den Leuten das ausfullt. [...] Letzten
Endes geht es nicht um die Vermittlung von der Fahigkeit, die ihnen fehlt, sondern
erstmal die Kriicke. So, wir helfen dir jetzt dabei, dieses Dokument online
abzugeben. Nicht im Sinne von wir helfen dir, dass [Du] das beim nachsten Mal
selber kannst.“ (FI6_5)

Insgesamt zeigt sich damit, dass das Prinzip der ,Hilfe zur Selbsthilfe* in der Praxis
leitend ist, seine Umsetzung jedoch stark von strukturellen Rahmenbedingungen und
individuellen Voraussetzungen abhangt.

2. Angebote zur digitalen Kompetenzentwicklung

Neben der unmittelbaren Unterstitzung bei konkreten Anliegen bestehen an den
Fallstudienstandorten auch Angebote zur digitalen Kompetenzentwicklung, die auf
einen nachhaltigen Aufbau grundlegender Kompetenzen abzielen. Diese kénnen
ausgrenzenden Strukturen entgegenwirken, indem sie — im Sinne der Hilfe zur
Selbsthilfe — eine eigenstéandige Nutzung digitaler Dienstleistungen ermdglichen.

Aus den Fallstudien geht hervor, dass sich die vorhandenen Angebote zur Vermittlung
digitaler Kompetenzen hinsichtlich Zielgruppenorientierung, Format und Zuganglichkeit
deutlich unterscheiden (siehe auch Kapitel 7.1). Insgesamt lassen sich im Material zwei

zentrale Formen von Angeboten zur Kompetenzentwicklung identifizieren: (a) allgemeine

Kursangebote (z. B. an Volkshochschulen), und (b) zielgruppenspezifische Projekte.
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a) Allgemeine Kursangebote (z. B. Volkshochschulen)

In mehreren Interviews wird deutlich, dass Volkshochschulen an den
Fallstudienstandorten grundsatzlich ein breites Spektrum an Kursen zur digitalen
Kompetenzentwicklung anbieten, etwa in Form von Tablet- oder Handysprechstunden
sowie Kursen fur Personen mit geringen digitalen Vorkenntnissen. Allerdings richten
sich diese Angebote nach Einschatzung der Interviewpartner*innen haufig nicht explizit
an die Zielgruppe der Armutsbetroffenen, sondern allgemein an Menschen mit
geringen digitalen Kompetenzen, was in der folgenden Aussage zum Ausdruck kommt:

“[Dligitale Bildung von Armutsbetroffenen an der VHS. Eher weniger digitale Bildung. Fir
Menschen, die keine Ahnung haben, haben wir natirlich viel im ganz normalen, [...]
geforderten offenen Programm drin. Sei es die Tablet-Sprechstunde, die
Handysprechstunde oder eben diese ganzen Kurse.” (FI2_1)
Auch an einem anderen Standort berichtete die Vertretung einer Volkshochschule,
dass Kurse fur Menschen im Blrgergeldbezug zwar stark vergunstigt angeboten
wuirden, armutsbetroffene Personen jedoch haufig dennoch nicht erreicht werden. Dies
deutet darauf hin, dass bestehende Kursstrukturen zwar grundsatzlich geeignet sein
kénnen, in der Praxis jedoch nur begrenzt jene erreichen, die aufgrund von
Armutsbetroffenheit und Kompetenzdefiziten besonders auf Unterstlitzung angewiesen
sind. Zwar erreichen die im Rahmen der vorliegenden Studie interviewten
Volkshochschulen Armutsbetroffene teilweise auch Gber bestehende digitale
Bildungsangebote; dort steht digitale Bildung jedoch meist nicht im Vordergrund,
sondern bildet lediglich einen Programmpunkt unter vielen — etwa im Kontext von
Angeboten des zweiten Bildungswegs oder von Arbeitsgelegenheiten eines
Jobcenters.

b) Zielgruppenspezifische Angebote

Neben Volkshochschulen wurden in den Fallstudien auch Anbieter und Projekte
berlcksichtigt, deren Angebote gezielt auf digitale Kompetenzentwicklung fur
spezifische Zielgruppen ausgerichtet sind. Die folgenden Beispiele sind exemplarisch
und zeigen Ansatze fir altere Menschen, Personen mit Migrationshintergrund sowie fir
Kinder und Jugendliche.

Die in den Fallstudien bertcksichtigten Angebote fur altere Menschen beinhalten den
Aufbau von Kompetenzen im Umgang mit technischen Endgeraten (Smartphones, PCs
und Tablets) sowie mit digitalen Anwendungen, die fur die Zielgruppe im Alltag relevant
sind, etwa Navigationsdienste (z. B. Google Maps), Mobilitatsapps wie komoot,
Terminvergabesysteme wie Doctolib oder Messengerdienste wie WhatsApp. Diese
Ausrichtung korrespondiert mit der zunehmenden Nutzung digitaler Anwendungen in
zentralen Alltagsbereichen (vgl. Kapitel 6.1), wahrend zugleich Uber Unsicherheiten
und Uberforderung im Umgang mit digitalen Prozessen insbesondere unter Alteren
berichtet wird (vgl. Kapitel 0).
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Ein weiteres im Rahmen der Studie einbezogenes Projekt richtet sich an Menschen mit
Migrationshintergrund. Im Unterschied zu vielen allgemeinen Kompetenzangeboten
wird hier insbesondere die sprachliche Zuganglichkeit als zentrale Voraussetzung
bertcksichtigt. Die digitale Unterstitzung kann in der jeweiligen Herkunftssprache
erfolgen, da sowohl im hauptamtlichen Team entsprechende Sprachkompetenzen
vorhanden sind als auch bei Bedarf Ehrenamtliche mit zusatzlichen bendétigten
Sprachkompetenzen eingebunden werden kénnen. Dartber hinaus wurde berichtet,
dass die Erreichbarkeit der Zielgruppe durch Vernetzung mit
Migrant*innenorganisationen sichergestellt ist, die bereits im Kontakt mit der Zielgruppe
stehen.

Ein drittes Beispiel betrifft ein Projekt fir Kinder und Jugendliche mit praventivem
Ansatz. Dessen Ziel ist es, friihzeitig digitale Kompetenzen aufzubauen und zugleich
Risiken digitaler Mediennutzung zu adressieren und den Zugang zu verschiedenen
digitalen Endgeraten zu ermoglichen. Dadurch sollen bei der Zielgruppe sowohl die
Voraussetzungen fir digitale Lernanforderungen im Schulalltag als auch fir spatere
Anforderungen der Berufswelt gestarkt werden. Nach Aussage der Interviewperson soll
dadurch Ungleichheit entgegengewirkt werden, die aus unterschiedlichen
Voraussetzungen des Elternhauses resultiert, insbesondere bezogen auf den Zugang
zu digitalen Endgeraten und die Unterstitzung beim Aufbau digitaler Kompetenzen.
Gleichzeitig solle dem Fehlen von Rollenvorbildern im familidren Umfeld begegnet
werden (vgl. Kapitel 0), wie folgendes Zitat verdeutlicht:

“Die Kinder sehen keine Leute in ihrem Umfeld, die [...] Eltern oder gréRere Geschwister
oder so, die diese Medien zum Arbeiten benutzen. Und wenn also meine Kinder zum
Beispiel, die sehen, dass ich im Homeoffice mit einem Laptop etwas tue, um meine Arbeit
zu verrichten oder andere Dinge zu tun, die haben ein Rollenmodell in dem Sinne, dass
[...] diese digitalen Medien etwas anderes oder mehr sein kdnnten als eine reine
Unterhaltungsplattform zum Beispiel.” (FI11_3)

Das Projekt setzt bereits bei Kindern im Kindergartenalter an, womit der Empfehlung

einer moglichst friihzeitigen Forderung der Entwicklung digitaler Kompetenzen bei

Kindern und Jugendlichen — spatestens zu Beginn der Sekundarstufe | —, die in der

Literatur angefiihrt wird, nachgekommen wird (Bachmann et al. 2021: 37).

Zielgruppenspezifische Angebote orientieren sich an den jeweiligen Lebenslagen und
adressieren unterschiedliche Nutzungshiirden — etwa fehlende Vertrautheit mit
digitalen Anwendungen bei Alteren, Sprachbarrieren bei Menschen mit
Migrationsgeschichte oder ungleiche Unterstutzungsmoglichkeiten im Elternhaus bei
Kindern und Jugendlichen.

9.2.2 Identifizierte Bedarfe

Die exemplarisch dargestellten Angebote zeigen, dass zielgruppenspezifische
Kursformate an einzelnen Standorten bereits bestehen. Die interviewten Expert*innen
unterstreichen zugleich den Bedarf an solchen Angeboten sowie an passenden
Schulungsinhalten und unterstutzenden Funktionen wie Digitallots*innen.
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Zielgruppenspezifik

In der Literatur wird betont, dass Angebote zur digitalen Kompetenzvermittlung
zielgruppenspezifisch sein sollten und insbesondere Weiterbildungsmalinahmen zur
Forderung digitaler Kompetenzen von Erwachsenen, ,die gezielt Frauen sowie
zugewanderte, altere und weniger gebildete Menschen einbeziehen®, nétig sind (ebd.).
Auch die interviewten Expert*innen heben hervor, dass Angebote zur digitalen
Kompetenzvermittlung differenziert ausgestaltet sein sollten, um unterschiedlichen
Kompetenzniveaus, Altersgruppen, Geschlechtern und Herkunftskontexten gerecht zu
werden.

Nach Einschatzung der befragten Expert*innen besteht insbesondere eine Liicke an
niedrigschwelligen, kostenlosen oder kostenglnstigen Bildungsangeboten, die sich
gezielt an Menschen aus einkommensarmen Haushalten richten. Dies gelte einer
Interviewperson zufolge insbesondere flir die Erwachsenenbildung — im Bereich von
Kindern und Jugendlichen seien Fdrderstrukturen vergleichsweise stark ausgepragt. In
der Erwachsenenbildung werde Digitalisierung jedoch meist nicht als eigenstandiges
Handlungsfeld, sondern eher als begleitendes Thema behandelt. Ein Kursanbieter
benennt zudem die Notwendigkeit, das Thema digitale Teilhabe fiur Armutsbetroffene
starker in den Fokus zu rlicken, da es bislang nicht systematisch als eigenstandiges
Handlungsfeld verankert sei. Diese Einschatzung steht im Einklang mit den
Ergebnissen des Mappings, wonach Armutsbetroffenheit in bestehenden
Forderstrukturen haufig nicht ausdricklich bertcksichtigt wird (vgl. Kapitel 7.1).
Kostenpflichtige Angebote, wie etwa aus dem bestehenden Angebot von
Volkshochschulen (vgl. Abschnitt 9.2.1), gebe es nach Aussage eines Anbieters, der
digitale Kompetenzen vermittelt, dagegen zu Genuge.

Bendtigte Schulungsinhalte

Aus den Fallstudien wird deutlich, dass ein Bedarf an bestimmten, in den Kursen zu
vermittelnden Inhalten besteht. Wie aus Kapitel 4 und 5 hervorgeht, fehlen bei
Armutsbetroffenen oftmals die nétigen Endgerate und dementsprechend Kenntnisse im
Umgang mit PCs und zur Bearbeitung von Dokumenten. Es sind daher Kurse
notwendig, in denen grundlegende EDV-Kenntnisse vermittelt werden, etwa zur
Funktionsweise eines Computers, zur Nutzung von Tastatur und Maus sowie zum
Speichern von Daten.

Daruber hinaus sei es nétig, die Nutzung von Office-Anwendungen, das Einrichten von
E-Mail-Adressen, das Schreiben und Versenden von E-Mails und das Ausfiillen von
Online-Formularen zu vermitteln. In Kursen sollte auRerdem ein Verstandnis fur
Dateiformate wie PDF nahergebracht werden und die Fahigkeit, wie sich Dokumente
durch das Scannen zu PDFs umwandeln lassen. Als bendtigter Themenschwerpunkt
von Kursen wird dartuber hinaus mehrfach der Bereich Sicherheit und
Medienkompetenz genannt.
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Dazu zahlen etwa Passwortsicherheit, der Umgang mit persénlichen Daten, das
Erkennen von Betrugsversuchen sowie das Unterscheiden seridser von unseriosen
Angeboten. Schulungen dieser Art kdnnten dazu beitragen, Angste im Umgang mit der
digitalen Welt abzubauen, die oft ein Hinderungsgrund fiir die Nutzung digitaler
Dienstleistungen sind (vgl. Kapitel 5.3).

Digitallots*innen

Zusatzlich zu Angeboten zum Kompetenzaufbau wird von den Expert*innen ein Bedarf
an Digitallots*innen in Behorden, sozialen Tragern und Beratungsstellen benannt.
Diese Ubernehmen — wie bereits im Zusammenhang mit der Nutzung vorhandener
Infrastruktur deutlich wurde — eine Schnittstellenfunktion, indem sie sowohl die
praktische Nutzung vorhandener Gerate erméglichen als auch fehlende Kompetenzen
im Anwendungskontext kompensieren. Damit adressieren sie zugleich infrastrukturelle
und kompetenzbezogene Zugangshirden und erganzen formale Schulungsangebote.
Dies wird auch in der Literatur als sinnvoll erachtet, der zufolge Digitallots*innen sowohl
eigenes Personal als auch Klient*innen dauerhaft unterstiitzen sollten (Bergmann et al.
2023: 23, 26, 35). Digitallots*innen sollten sich nach Ansicht der Expert*innen Zeit
nehmen, um darlber hinaus Angste abzubauen und Nutzende schrittweise an digitale
Angebote heranzufihren.

Die im Rahmen eines explorativen Interviews befragte Vertretung der
Wohlfahrtsverbande macht mit Hinblick auf die Finanzierung der Digitallots*innen den
Vorschlag, dass soziale Einrichtungen von Land oder Kommune eine Refinanzierung der
Personalkosten erhalten, die aufgewendet werden, um Menschen die digitale Teilhabe
zu ermdglichen. Dies wirde dazu fiuhren, dass die sozialen Einrichtungen sich dafiir in
der Verantwortung sahen, aber auch tber die notwendigen finanziellen Ressourcen
verfugten. Durch die Etablierung von Digitallots*innen in sozialen Einrichtungen kénnte
der in Abschnitt 9.1.2 aufgezeigten Mehrbelastung von Beratungsstellen aufgrund von
digitalen Anliegen entgegengewirkt und der Ansatz der Hilfe zur Selbsthilfe aufgrund
zusatzlicher Ressourcen konsequenter verfolgt werden.

9.2.3 Anforderungen an geeignete Ausgestaltung
Niedrigschwellige Zugange und aufsuchende Strukturen

In den Fallstudien wird wiederholt deutlich, dass Unterstitzungsangebote und
Angebote zum digitalen Kompetenzaufbau insbesondere dann als hilfreich beschrieben
werden, wenn sie niedrigschwellig gestaltet sind. Ein zentraler Grund dafur, dass
armutsbetroffene Menschen vorhandene Angebote nicht nutzen, liegt
Fallstudienerkenntnissen zufolge in begrenzter Reichweite und unzureichender
Zielgruppenansprache.

Vor diesem Hintergrund werden verschiedene Strategien benannt, um
armutsbetroffenen Menschen einen niedrigschwelligen Zugang zu Beratungs- und
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Bildungsangeboten zu ermdglichen. Ein zentraler Ansatz besteht darin, durch
raumliche Nahe zur Zielgruppe den Zugang zu erleichtern. Dies kann etwa durch
Standorte in sozial benachteiligten Stadtvierteln oder durch mobile Lern- und
Unterstitzungsangebote erfolgen, die Orte aufsuchen, an denen sich die Zielgruppen
ohnehin aufhalten, beispielsweise Jobcenter. Im Fall von Kindern und Jugendlichen
béten sich einer Interviewperson zufolge Kindergarten und Schulen an, an denen diese
sich unabhangig vom elterlichen Engagement aufhalten. Um Armutsbetroffene besser
zu erreichen, sollten Angebote zudem zeitlich flexibel gestaltet sein, um den
Lebensrealitaten der Zielgruppe gerecht zu werden (z. B. Kursangebote nach der
Arbeit, bei Kinderbetreuung).

Aus einem Fallstudieninterview geht hervor, dass armutsbetroffene Menschen
Unterstitzungsangebote haufig nicht eigenstandig recherchieren oder gezielt nach
Kursformaten suchen. Stattdessen wendeten sie sich mit konkreten Anliegen an
Beratungsstellen. Dadurch kommt Beratungsstellen eine Vermittiungsfunktion zu: Sie
unterstitzen nicht nur bei akuten digitalen Problemen, sondern kdnnen zugleich auf
weiterflihrende Angebote zur Kompetenzentwicklung verweisen. Entsprechend
erscheint es einer Vertretung einer VHS zufolge sinnvoll, Angebote zum
Kompetenzaufbau eng an Beratungsstellen anzubinden oder Beratungsstellen
systematisch mit Informationen Uber verfigbare Kompetenzentwicklungsangebote
auszustatten, an die sie verweisen kénnen (vgl. Abschnitt 9.1.3).

SchlieRlich verweist die Vertretung eines Anbieters fir Kompetenzvermittlung darauf,
dass bei Menschen mit Migrations- oder Fluchthintergrund die gezielte personliche
Ansprache in Verbindung mit einem unmittelbar erkennbaren Nutzen entscheidend
sein kann. Angebote wirden demnach weniger tber allgemeine Informationen
wahrgenommen, sondern eher dann, wenn ein konkreter alltagsbezogener Mehrwert —
etwa die praktische Nutzung einer bestimmten App — deutlich wird:

“Es ist so, dass wir Menschen tatséchlich darauf hinweisen missen. Es muss eine
Punktlandung sein. Also ich mdchte Sie in meinem Projekt haben und ich probiere so
lange verschiedene Apps oder verschiedene Fragestellungen, bis es Klick macht.”
(FI1_1)

Die Aussage verdeutlicht, dass Niedrigschwelligkeit auch durch eine passgenaue
Ansprache, die an konkrete Lebenssituationen und unmittelbare Handlungsbedarfe
anknUpft, hergestellt werden kann.

Kursgestaltung und -formate

Auch die Durchflhrung von Angeboten zur digitalen Kompetenzvermittlung sollte den
Expert*innen zufolge niedrigschwellig sein. Hierbei sei eine vertrauensvolle
Atmosphéare und die positive Bestarkung entscheidend, um Schamgefuhle abzubauen.
Wichtig seien zudem personliche Ansprechpersonen, die Ruhe und Sicherheit
vermitteln, sich Zeit nahmen und die Teilnehmenden kleinschrittig und geduldig
begleiteten. Es eigneten sich nach Unterschatzung verschiedener Interviewpersonen
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insbesondere Angebote zur Kompetenzvermittlung, die praxisorientiert seien, wie
bspw. Lernwerkstatten, sowie Eins-zu-eins-Betreuung oder Kleingruppenformate.

Eins-zu-eins Betreuung habe gegenuber Kleingruppenformaten bei manchen
Zielgruppen den Vorteil, dass Menschen, die Unterstitzung suchen, individuell
angeleitet werden kdnnen. Dadurch sei es moglich, auf sehr unterschiedliche Fragen
und Kompetenzniveaus einzugehen. Eine individuelle Betreuung wird auch deswegen
als notwendig angesehen, da sich die Darstellung von Anwendungen zwischen den
Geraten unterscheide und die Menschen die Nutzung von Anwendungen auf ihren
eigenen Geraten lernen mussten. Individuelle Betreuung férdere aber auch schnelle
Erfolgserlebnisse und steigere dadurch die Motivation. Zur Uberwindung von Angsten
und Unsicherheiten im Umgang mit digitalen Medien und bei Sprachbarrieren kénne
Einzelfallberatung zudem effektiver als Gruppenschulungen sein.

Als Herausforderungen bei Gruppenangeboten werden von den Expert*innen
unterschiedliche Kenntnisstande, aber auch Sprachbarrieren genannt (zu allgemeinen
Problemen bei Kompetenzentwicklungsformaten siehe auch Kapitel 7.2). Allerdings
ermoglichten es nach Ansicht mehrerer Expert*innen auch Kleingruppenformate,
Menschen individuell zu unterstiitzen und auf konkrete Problemstellungen und
Wissensstande einzugehen, was fiir verschiedene armutsbetroffene Zielgruppen der
Anbieter digitaler Kompetenzvermittlung als entscheidend angesehen wird.

Bei Gruppenangeboten spielt neben der individuellen Unterstlitzung Peer-Learning
eine entscheidende Rolle, bei dem die Teilnehmenden von Gruppenangeboten
voneinander lernen und sich gegenseitig unterstitzen und motivieren sollen.

Angebote, die sozialen Austausch erméglichen, gelten als besonders férderlich, da sie
Motivation starken und Schamgefihle im Umgang mit technischen Unsicherheiten
verringern (Dederichs et al. 2023b: 16—-21). Einer Interviewperson zufolge werde der
Abbau von Scham darlber erreicht, dass die Teilnehmenden mitbekamen, dass sie mit
ihren Schwierigkeiten nicht allein seien. Gruppenformate schaffen dabei einen
geschutzten Rahmen, der gegenseitige Unterstutzung ermaoglicht. Dies wird auch im
folgenden Zitat deutlich:

,Die Kleingruppe bringt auch mit, dass man auf der einen Seite diesen [...]
Unterstlitzungscharakter hat. Also man ist in einer Gruppe, das schitzt auch. Man
unterstitzt sich auch gegenseitig. Man ist aber auch wirklich nie alleine. Also die
Vereinzelung und ich muss mich alleine mit dem auseinandersetzen, was vor mir ist. Die
ist auch eine ganz, ganz grof3e Hurde (...)” (FI1_3)
Zusammengefasst zeigt sich, dass niedrigschwellige Unterstitzungs- und
Kompetenzangebote sowohl einen erleichterten Zugang als auch eine bedarfsgerechte
Umsetzung erfordern, bei denen individueller Betreuung — unabhangig vom Format —

eine zentrale Rolle zukommt.
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9.24 Fazit

Ansatze zur Verringerung digitaler Ausgrenzung infolge unzureichender
Nutzungskompetenzen bestehen zum einen in Unterstlitzungsangeboten, bei denen
Armutsbetroffene bei konkreten digitalen Anliegen Hilfe erhalten. Diese werden vor
allem von Beratungsstellen, aber auch von Jobcentern und Volkshochschulen
bereitgestellt. Dabei Gbernehmen Beratungsstellen diese Unterstitzung haufig
zusatzlich zu ihrer Regelberatung, obwonhl sie hierfir nicht primar zustandig sind, und
kompensieren damit Defizite in der Nutzerfreundlichkeit digitaler Verfahren sowie
fehlende Nutzungskompetenzen. Die Unterstlitzungsangebote tragen zur digitalen
Teilhabe bei, indem sie eine selbststandige Bewaltigung digitaler Anforderungen
unterstitzen, bleiben jedoch haufig auf situative Problemlésungen beschrankt, da
begrenzte Zeitressourcen sowie Sprach- und Kompetenzbarrieren eine nachhaltige
Befahigung erschweren koénnen.

Demgegenuber zielen Angebote zur Kompetenzvermittlung starker auf ,Hilfe zur
Selbsthilfe®. Diese Angebote sind, wie aus den Fallstudien hervorgeht, teilweise auf
bestimmte Zielgruppen zugeschnitten, bertcksichtigen jedoch Armutsbetroffenheit
nicht durchgangig, und insbesondere das regulare Schulungsprogramm in
Volkshochschulen ist nicht auf die Bedurfnisse von Armutsbetroffenen ausgerichtet.

Entsprechend wird ein Bedarf an Kompetenzangeboten gesehen, die gezielt an den
Lebenslagen armutsbetroffener Menschen ansetzen. Inhaltlich sollten diese Angebote
digitale Grund- und Medienkompetenzen vermitteln und moglichst kostenfrei oder
kostengunstig zuganglich sein.

Nach Einschatzung der Expert*innen besteht dariber hinaus ein Bedarf an Personal in
Beratungsstellen und Behdrden, das gezielt fur digitale Anliegen zustandig ist und
Ratsuchende unterstiitzt. Dies kniipft an die bereits in Kapitel 9.1 hervorgehobene
Bedeutung begleitender Unterstitzung bei der Nutzung digitaler Infrastruktur an.
Dadurch kénnten Zustandigkeiten klarer geregelt und zeitliche Ressourcen fur die
Begleitung digitaler Prozesse geschaffen werden. Entsprechende Funktionen — etwa in
Form von Digitallots*innen — werden an einzelnen Fallstudienstandorten bereits
projektférmig oder innerhalb von Jobcentern erprobt. Fur eine verlassliche
Verankerung solcher Unterstitzungsstrukturen ware jedoch eine ausreichende
Finanzierung erforderlich.

Eine armutssensible Gestaltung von Angeboten setzt nach Ansicht der Expert*innen
Niedrigschwelligkeit voraus — sowohl im Zugang als auch in der Umsetzung, die an der
Lebensrealitat der Zielgruppen anknipfen sollte. Besonders geeignet erscheinen
Angebote in rdumlicher Nahe zur Zielgruppe. Da armutsbetroffene Menschen
entsprechende Angebote haufig nicht eigenstandig aufsuchen, kommt bestehenden
Anlaufstellen wie Beratungsstellen eine zentrale Vermittlungsfunktion zu. In der
Ausgestaltung werden Schulungsformate als férderlich beschrieben, die individuelle
Betreuung erméglichen, praxisnah aufgebaut sind sowie Peer-Lernen und den
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Austausch zwischen den Teilnehmenden unterstiitzen und so zum Abbau von Scham
und Angsten beitragen.

Insgesamt zeigt sich, dass bestehende Unterstiitzungs- und Kompetenzangebote
zentrale Bedarfe bereits adressieren, ihre nachhaltige Wirkung jedoch durch begrenzte
Zielgruppenpassung, fehlende strukturelle Verankerung sowie projektférmige
Finanzierungsstrukturen und burokratische Anforderungen eingeschrankt bleibt (vgl.
Kapitel 7.1).

9.3 Digitale Dienstleistungen

In Kapitel 8.4 wurde bereits die durch Gestaltung und systematische Anforderungen
digitaler Dienstleistungen bedingte digitale Ausgrenzung ausftihrlich beschrieben.
Aufbauend darauf und im Anschluss an die zuvor dargestellten Anséatze zur
Verringerung digitaler Ausgrenzung infolge unzureichender materieller Ausstattung und
digitaler Kompetenzen werden im Folgenden — auf Basis der Expert*inneninterviews
und der Sekundarliteratur — Ansatzpunkte fur eine armutssensible Gestaltung digitaler
Dienstleistungen dargestellt. Diese umfasst nicht nur die Verbesserung digitaler
Verfahren selbst, sondern auch die Sicherstellung alternativer Zugangswege.

Aufrechterhaltung analoger Alternativen

In der Literatur wird die Aufrechterhaltung lokaler analoger Zugénge zu Behérden und
Dienstleistern als gleichrangiges Angebot zu digitalen Dienstleistungen gefordert, da
digitale Angebote das personliche Gesprach nicht ersetzen kénnen (Nationale
Armutskonferenz 2023: 1-2). Auch die befragten Expert*innen betonen
standortlibergreifend, dass digitale Angebote analoge Zugange — weder in der
Beratung noch in der Verwaltung — nicht ersetzen durfen, um Ausschlisse von
Personen ohne digitale Nutzungsmdglichkeiten zu vermeiden.

Vereinfachung von Authentifizierungsverfahren

Als systembedingte Verfahrenshiurde wurden insbesondere Anmeldeprozesse bei
digitalen Portalen wie ,Jobcenter digital® hervorgehoben, bei denen eine
Mehrfachauthentifizierung sowie die Nutzung der Bund-ID erforderlich sind. Es wird
daher von den befragten Expert*innen vorgeschlagen, den Zugang zur Bund-ID zu
vereinfachen, bspw. durch eine direkte Verknlpfung bei der Beantragung des
Personalausweises oder indem alternative, niedrigschwellige Zugangswege
geschaffen werden, die ohne komplexe Registrierung auskommen. Auch fur andere
digitale Dienstleistungen wie die digitale Terminvereinbarung wird gefordert, Hurden
abzubauen, bspw. indem das Vorhandensein einer E-Mail-Adresse oder Smartphone-
App nicht vorausgesetzt wird.
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Komplexitatsreduktion

In der Literatur besteht die Auffassung, dass digitale Dienstleitungen grundsatzlich
durch ein benutzerfreundliches und selbsterklarendes Design gekennzeichnet sein
sollten (BMFSFJ), 2024, S. 17-18). Standortiibergreifend zeigen die
Expert*inneninterviews jedoch, dass die Komplexitat digitaler Verfahren eine zentrale
Nutzungshurde darstellt und damit als Usability- bzw. Gestaltungsliicke verstanden
werden kann. Entsprechend fordern die befragten Expertinnen eine intuitive
Benutzer*innenfiihrung, die sich an populdren Unterhaltungsapps orientiert und mit
mdglichst wenigen Klicks auskommen sollte. Die Menifuhrung solle méglichst einfach
sein, und wichtige Funktionen sollten prominent platziert werden. Zugleich solle die
Anzahl der bendtigten Informationen minimiert werden, und Formulare sollten
intelligent gestaltet sein, sodass nur relevante Felder angezeigt werden und
Informationen nicht mehrfach eingegeben werden muissen. Auch anklickbare
Infofelder, die Hinweise zu den erforderlichen Eingaben geben, kénnen die Nutzung
nach Einschatzung von befragten Expert*innen vereinfachen. Als sinnvolle
Unterstltzung bei der Nutzung digitaler Angebote werden zudem (mehrsprachige)
Erklarvideos und Schritt-fur-Schritt-Anleitungen genannt, die auf konkrete
Nutzungssituationen zugeschnitten sind oder Gber das Funktionieren von Systemen wie
dem Gesundheitssystem oder das Jobcenter aufklaren.

Barrierefreiheit

Eine zentrale Gestaltungshirde stellt die mangelnde Barrierefreiheit digitaler
Dienstleistungen dar, deren Bedeutung auch in den Fallstudien hervorgehoben wurde.
In der Literatur wird in diesem Zusammenhang insbesondere der Ansatz des
,Universal Design“ betont, der darauf abzielt, digitale Anwendungen so zu gestalten,
dass sie von moglichst allen Nutzer*innen effektiv verwendet werden kénnen (Heitplatz
et al. 2022: 331). Die Einhaltung von Barrierefreiheitsstandards ist dabei nicht nur aus
rechtlicher Sicht gemaR Barrierefreiheitsstarkungsgesetz (BFSG)3 geboten
(Bergmann et al. 2023: 7), sondern auch erforderlich, um Personen mit kérperlichen
oder kognitiven Einschrankungen nicht von der Nutzung auszuschlieRen (Landtag
NRW 2020: 7, 22, 570).

Eng damit verbunden wird in der Literatur wiederholt die Bedeutung einer einfachen
und verstandlichen Sprache hervorgehoben (Bergmann et al. 2023: 22, 27; Dederichs
et al. 2023b: 13—-14; Kersting 2023: 7-8). Auch die interviewten Expert*innen an
nahezu allen Fallstudienstandorten unterstreichen die Relevanz barrierefreier
Gestaltung sowie verstandlicher Sprache, um digitale Dienstleistungen fur alle
zuganglich zu machen. Konkrete Forderungen hierzu sind, dass die Bedurfnisse von
Menschen mit Seh- und Horbeeintrachtigungen, aber auch von Menschen mit geringer

34 Siehe: https://www.gesetze-im-internet.de/bfsg/ [zuletzt aufgerufen am 23.02.2026].
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Aufmerksamkeitsspanne bei der Gestaltung digitaler Dienstleistungen von Anfang an
mitgedacht werden missen. Die SchriftgréRe sollte anpassbar sein und Informationen in
alternativen Formaten, z. B. mit der Vorlesefunktion und in Gebardensprache, zur
Verfugung stehen. Formulierungen sollten zudem kurz, klar und adressat*innengerecht
sein und ohne Schachtelsatze und komplizierte juristische Formulierungen auskommen.

Mehrsprachigkeit

Weiterhin kommt standortlibergreifend seitens der Expert*innen zum Ausdruck, dass
auch Mehrsprachigkeit fur die Gestaltung von digitalen Dienstleistungen wichtig ist, um
fur Menschen mit geringen Sprachkenntnissen keine zusatzlichen Hirden zu
verursachen. Dies gilt sowohl fir Antragsformulare als auch fiir begleitende
Informationen und Anleitungen. Als Unterstitzung dienen kann auch ein
mehrsprachiger Chat-Bot, wie er teilweise schon an Fallstudienstandorten eingesetzt
wird, oder Kl-gestiitzte Ubersetzungsassistenten. Die Umsetzung solcher Ansatze wird
von Verwaltungsvertreter*innen jedoch insgesamt als begrenzt beschrieben. Auch
Ubersetzungsfunktionen auf dem Handy (z. B. Google Translate) stellten fiir viele
Nicht-Muttersprachler*innen eine grof3e Hilfe dar. Allerdings hatten gerade Personen
mit geringem Bildungsniveau, besonders Analphabet*innen, Schwierigkeiten mit diesen
Ubersetzungsfunktionen umzugehen.

Zwischenspeicherungsmoglichkeit

Zur Vereinfachung digitaler Prozesse wird darlber hinaus gefordert, dass bei der
digitalen Antragstellung eine Zwischenspeicherung ermoglicht wird, die so gestaltet ist,
dass der Zugriff auch bei Verlust von Passwortern oder Problemen mit E-Mails einfach
moglich ist.

Akzeptanz verschiedener Dateiformate

Das Hochladen von Dateien sollte in verschiedenen Formaten maoglich sein, bspw.
auch als Fotos statt als PDF.

Klare Kennzeichnung staatlicher Angebote

Neben der Notwendigkeit zur Vereinfachung digitaler Verfahren machen die
Expert*innen auch darauf aufmerksam, dass staatliche digitale Dienstleistungen klar
und unverwechselbar als solche gekennzeichnet werden missen, um die Nutzenden
vor unseridsen Angeboten zu schutzen, die bspw. kostenpflichtige Dienste anbieten,
die eigentlich kostenlos waren.

Einbezug von Armutsbetroffenen in Planung und (Weiter-)Entwicklung

In der Literatur wird betont, dass eine friihzeitige Orientierung an den Bedurfnissen der
Nutzerinnen zur Nutzbarkeit digitaler Dienstleistungen beitragt und deren
»Gebrauchswert® insbesondere flir vulnerable Gruppen erhéht (Dederichs et al. 2023a:
10, 74, 2023b: 13-14).
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Eine inklusive Gestaltung erfordert dabei die partizipative Einbindung vielfaltiger
Nutzendengruppen, etwa durch Bedarfsabfragen oder Usability-Tests (Bergmann et al.
2023: 7-8, 20, 30; Reidl et al. 2020: 25ff.; Scheffer 2020)

Dieser Befund spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Expert*inneninterviews wider.
Eine konsequente Nutzendenzentrierung sollte demnach auch nach Ansicht der
befragten Expert*innen damit beginnen, dass armutsbetroffene Menschen in die
Entwicklung digitaler Verwaltungsangebote einbezogen werden, um deren Bedurfnisse
und Herausforderungen zu verstehen und entsprechende Lésungen zu entwickeln, aber
auch um deren Akzeptanz zu erhohen. Dazu gehdrt auch, die technische Ausstattung
und die Nutzungsgewohnheiten der Zielgruppe zu berucksichtigen. Da das
Smartphone das primare Endgerat vieler armutsbetroffener Nutzer*innen ist (vgl.
Kapitel 4), mussten digitale Angebote fur die Smartphonenutzung konzipiert sein. Eine
Beratungsstelle schlagt allerdings vor, Beratenden einen Gastzugang zu ermdglichen,
da es die Beratung wegen des kleinen Bildschirms erschwere, wenn die Antragstellung
auf dem Smartphone durchgefihrt werden misse.

Bei der Gestaltung digitaler Dienstleistungen sollten zudem alltagspraktische
Einschrankungen bericksichtigt werden, z. B. wechselnde Telefonnummern, fehlende
E-Mail-Adressen sowie der Verlust von Dokumenten (bei wohnungs- bzw. obdachlosen
Menschen).

Fazit

Die Ergebnisse verdeutlichen, welche praktischen Ansatze von den befragten
Expert*innen vorgeschlagen werden, um ausgrenzenden Strukturen und
Nutzungshirden digitaler Dienstleistungen entgegenzuwirken. Neben der
Sicherstellung analoger Zugangswege als gleichrangige Alternative zu digitalen
Verfahren kommt es den Expert*innen zufolge insbesondere auf eine armutssensible
Ausgestaltung digitaler Angebote an.

Als zentrale Gestaltungsanforderungen werden die Reduktion systembedingter
Zugangshurden, etwa durch vereinfachte Authentifizierungsverfahren, sowie eine
intuitive und benutzerfreundliche Struktur hervorgehoben. Auch Barrierefreiheit,
verstandliche Sprache und Mehrsprachigkeit erweisen sich als grundlegende
Voraussetzungen, um zusatzliche Ausschlisse zu vermeiden. Erganzend tragen
technische Funktionen wie Zwischenspeicherungsmoglichkeiten oder die Akzeptanz
unterschiedlicher Dateiformate zur Nutzbarkeit bei.

Daruber hinaus zeigt sich, dass eine konsequente Nutzendenorientierung — etwa durch
partizipative Entwicklungsprozesse — erforderlich ist, um digitale Dienstleistungen an
den tatsachlichen Lebenslagen und Nutzungsvoraussetzungen armutsbetroffener
Menschen auszurichten. Insgesamt wird deutlich, dass eine inklusive Gestaltung
digitaler Dienstleistungen sowohl alternative Zugangswege als auch eine vereinfachte,
verstandliche und alltagsnahe Ausgestaltung digitaler Verfahren voraussetzt.
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10. Diskussion und Synthese der Ergebnisse

Die vorliegenden Ergebnisse verdeutlichen, dass digitale Teilhabe fir Armutsbetroffene
in Nordrhein-Westfalen zunehmend zur zentralen Voraussetzung gesellschaftlicher
Teilhabe wird. Die Fallstudien zeigen dabei, dass digitale Dienstleistungen fur diese
Gruppe in vielen Lebensbereichen — darunter die Bereiche Verwaltung,
Existenzsicherung, Mobilitat, Arbeitsmarkt, Bildung oder Gesundheit — mittlerweile eine
hohe Relevanz aufweisen (vgl. Kapitel 6). Teilweise ist die Nutzung digitaler
Zugangswege bereits heute faktisch eine Voraussetzung fiir den Erhalt existenziell
bedeutsamer Ressourcen wie Sozialleistungen oder Wohnraum. Gleiches gilt auch fur
die Teilhabe am Erwerbsleben - konkret bspw. im Hinblick auf Job-Bewerbungen (vgl.
Kapitel 8). Damit steigt der Druck, digitale Kanale nutzen zu kénnen, insbesondere
dort, wo analoge Alternativen reduziert oder nur noch schwer zuganglich sind. Diese
Befunde aus den Fallstudien stehen im Einklang mit der in der Literatur beschriebenen
Tendenz zur fortschreitenden Digitalisierung offentlicher und privater Dienstleistungen.
Digitale Zugangswege werden demnach zunehmend zur regularen Interaktionsform
(vgl. Kapitel 8). Die aus den Fallstudien gewonnen Erkenntnisse zeigen auf, welche
technischen Voraussetzungen und digitalen Kompetenzen diese Entwicklung in
konkreten Leistungs- und Verwaltungsprozessen erforderlich machen.

Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse, dass die zunehmende Relevanz digitaler
Zugangswege nicht mit gleichwertigen Teilhabechancen einhergeht. Die Literatur
beschreibt digitale Ungleichheiten zentral entlang des ,First“und ,Second Level Digital
Divide*, also entlang ungleicher materieller Zugangsvoraussetzungen sowie ungleicher
digitaler Kompetenzen (vgl. Kapitel 2). Die Fallstudien zeigen, dass diese beiden
Dimensionen fir Armutsbetroffene in Nordrhein-Westfalen eng miteinander verschrankt
auftreten und sich in der Praxis gegenseitig verstarken: Materielle Einschrankungen
betreffen nicht nur die grundsatzliche Verflugbarkeit von Internetzugang und
Endgeraten, sondern haufig auch deren Qualitat, Stabilitdt und Nutzbarkeit (z. B.
begrenztes Datenvolumen, defekte oder veraltete Gerate), wodurch digitale Zugange
im Alltag weniger verlasslich sind (vgl. Kapitel 4). Kompetenzbezogene Hurden treten
wiederum besonders dort hervor, wo digitale Kommunikation und digitale Verfahren
formalisierte Anforderungen darstellen — etwa bei E-Mail-Kommunikation, dem
Hochladen von Dokumenten oder mehrstufigen Identifikationsprozessen — und damit
Fahigkeiten voraussetzen, die Uber eine rein alltagspraktische Smartphone-Nutzung
hinausgehen (vgl. Kapitel 5). Die Ergebnisse bestatigen damit zentrale Annahmen der
Forschung zu Digital Divides, gehen jedoch insofern dartber hinaus, als sie eine
zusatzliche institutionelle Dimension sichtbar machen: Digitale Exklusion entsteht nicht
allein aus ungleichen Ressourcen oder Kompetenzen, sondern auch aus der konkreten
Ausgestaltung digitaler Verfahren selbst, deren Komplexitat und Formalisierungsgrad
die Anforderungen an Nutzer*innen erhdhen.
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Die Ergebnisse der Fallstudien verweisen zugleich auf konkrete Ansatzpunkte, wie
diesen Anforderungen durch eine angepasste Ausgestaltung digitaler Verfahren und
begleitende Unterstltzungsstrukturen begegnet werden kann (vgl. Kapitel 9).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass digitale Ungleichheit fir Armutsbetroffene
in NRW weniger als isoliertes Problem fehlender Infrastruktur oder individueller
Kompetenzdefizite zu verstehen ist, sondern als strukturelle Diskrepanz zwischen den
Anforderungen digitalisierter Systeme und den real verfligbaren Ressourcen
einkommensarmer Haushalte. Digitale Teilhabe hangt somit nicht nur davon ab, ob
digitale (Basis-) Kompetenzen und digitale Zugange grundsatzlich vorhanden sind,
sondern auch ob letztere in ihrer Qualitat und Nutzbarkeit ausreichen, um formalisierte
digitale Verfahren — insbesondere in den Bereichen Verwaltung, Existenzsicherung und
Arbeitsmarkt — eigenstandig bewaltigen zu kénnen.

Um die digitale Teilhabe Armutsbetroffener zu verbessern, kommt
Unterstutzungsstrukturen eine zentrale Bedeutung zu. Die Fallstudien belegen, dass
Beratungsstellen, soziale Trager und teilweise auch Behdrden eine vermittelnde
Funktion Ubernehmen, indem sie digitale Prozesse erklaren, begleiten oder
stellvertretend durchfuhren (vgl. Kapitel 7 und 9). Diese Unterstitzungsarbeit
ermdglicht Teilhabe, verweist jedoch zugleich auf strukturelle Anforderungen
digitalisierter Systeme, die ohne Unterstltzung nicht fur alle Bevdlkerungsgruppen
gleichermalien bewaltigbar sind.

Das Mapping der Forderlandschaft (vgl. Kapitel 7) zeigt eine Vielzahl von Programmen
zur Kompetenzentwicklung und Ausstattungsférderung, die unterschiedliche
Zielgruppen adressieren. Spezifisch auf Armutsbetroffene ausgerichtete Angebote sind
jedoch vergleichsweise selten. Zugleich legen die qualitativen Befunde nahe, dass
Kompetenzférderung ohne verlassliche materielle Voraussetzungen nur begrenzt
nachhaltig wirkt, da Ubungsmadglichkeiten fehlen und eine kontinuierliche Nutzung nicht
oder nur eingeschrankt maoglich ist (vgl. Kapitel 4 und 5).

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse flr Nordrhein-Westfalen, dass digitale
Teilhabe in einkommensarmen Lebenslagen von materiellen Voraussetzungen,
Kompetenzanforderungen und institutionellen Rahmenbedingungen abhangt. Ob
digitale Angebote genutzt werden kénnen, hangt wesentlich von den verfugbaren
Ressourcen und Unterstutzungsstrukturen ab. Die Ergebnisse zeigen, dass digitale
Transformationsprozesse unter ungleichen materiellen und kompetenzbezogenen
Voraussetzungen unterschiedliche Teilhabeeffekte entfalten.
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11. Fazit

Die vorliegende Studie zeigt, dass digitale Teilhabe fir Armutsbetroffene in Nordrhein-
Westfalen zunehmend eine zentrale Voraussetzung gesellschaftlicher Teilhabe
darstellt. Digitale Zugangswege pragen zentrale Lebensbereiche wie Verwaltung,
Existenzsicherung, Arbeitsmarkt, Bildung, Mobilitat und Gesundheit und setzen eine
digitale Mindestausstattung sowie grundlegende Kompetenzen voraus.

Gleichzeitig wird deutlich, dass diese Voraussetzungen in einkommensarmen
Lebenslagen nicht durchgangig verlasslich gegeben sind. Einschrankungen betreffen
sowohl die Verfugbarkeit und Stabilitat von Internetzugangen als auch die Qualitat und
Leistungsfahigkeit vorhandener Endgerate. Smartphones sind vielfach vorhanden,
erweisen sich jedoch bei komplexeren digitalen Verfahren — etwa bei formularbasierten
Antragen oder dokumentenbezogenen Prozessen — als funktional begrenzt;
erganzende leistungsfahigere Gerate stehen nicht in allen Haushalten verlasslich zur
Verfligung.

Digitale Kompetenzen sind in der Gruppe der Armutsbetroffenen heterogen
ausgepragt. Schwierigkeiten bei der Nutzung digitaler Angebote treten insbesondere
dort auf, wo digitale Verfahren formalisiert sind und spezifische Anforderungen an
Kommunikation, Dokumentenmanagement oder |dentifikationsprozesse stellen.
Digitale Exklusion entsteht dabei aus dem Zusammenwirken materieller Ressourcen,
kompetenzbezogener Anforderungen und institutioneller Verfahrensstrukturen.
Besonders herausfordernde Konstellationen zeigen sich dort, wo mehrere
Benachteiligungsdimensionen zusammentreffen.

Unterstutzungsstrukturen tbernehmen in diesem Kontext eine zentrale Rolle.
Beratungsstellen, soziale Trager und teilweise auch Behorden begleiten oder
Ubernehmen digitale Prozesse und kompensieren so bestehende Hirden. Das
Mapping der Forderlandschaft weist eine Vielzahl von Programmen zur
Kompetenzentwicklung und Infrastrukturférderung aus; Armutsbetroffenheit wird jedoch
nur selten explizit als eigenstandige Férderkategorie ausgewiesen. Nachhaltige
Kompetenzentwicklung erscheint insbesondere dort wahrscheinlich, wo materielle
Voraussetzungen gesichert sind.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass digitale Teilhabe in einkommensarmen
Lebenslagen in Nordrhein-Westfalen durch das Zusammenspiel materieller,
kompetenzbezogener und institutioneller Faktoren bestimmt wird. Digitale
Transformationsprozesse wirken sich damit abhangig von den jeweiligen sozialen
Ausgangslagen unterschiedlich auf soziale Teilhabechancen aus.
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12. Handlungsempfehlungen

Die vorangegangenen Kapitel haben zentrale strukturelle Herausforderungen digitaler
Teilhabe in einkommensarmen Lebenslagen in Nordrhein-Westfalen analysiert und
bestehende praxisbezogene Ansatze aus den Fallstudienstandorten dargestellt. Dabei
wurden materielle Zugangsvoraussetzungen, digitale Kompetenzanforderungen sowie
institutionelle Rahmenbedingungen digitaler Dienstleistungen als mal3gebliche
Einflussfaktoren identifiziert.

Auf Grundlage dieser Befunde werden im Folgenden Ubergreifende
Handlungsempfehlungen formuliert. Diese basieren auf der Gesamtschau der
empirischen Ergebnisse und greifen die in Kapitel 9 dargestellten Praxisansatze auf.
Die Empfehlungen wurden im Rahmen eines halbtagigen Validierungsworkshops am
22.01.2026 in Dusseldorf mit Vertreter*innen aus Praxis und Verwaltung diskutiert und
weiterentwickelt.

Ziel dieses Kapitels ist es, die Empfehlungen systematisch entlang der zentraler
Handlungsfelder

e materielle Zugangsvoraussetzungen,

¢ institutionelle Gestaltung digitaler Angebote,

o Kompetenzentwicklung sowie

o forder- und steuerungsbezogene Rahmenbedingungen

darzustellen. Die Empfehlungen verstehen sich als empirisch fundierte
Handlungsoptionen fir staatliche und zivilgesellschaftliche Akteur*innen auf Landes-
und kommunaler Ebene.

1. Geréte- und Internetzugang strukturell absichern
Adressiert an: Land NRW, Kommunen, Férdermittelgeber

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass digitale Teilhabe in einkommensarmen
Lebenslagen mafgeblich von stabilen materiellen Zugangsvoraussetzungen abhangt
(vgl. Kapitel 4). Zwar verfiigen viele armutsbetroffene Personen tber ein
internetfahiges Smartphone, jedoch bestehen Einschrankungen hinsichtlich
Geratequalitat, Leistungsfahigkeit, Datenvolumen und dauerhafter
Internetverfligbarkeit. Leistungsfahigere Endgerate flr komplexe Antrags- oder
Verwaltungsverfahren stehen nicht durchgangig zur Verfugung. Zudem zeigen die
Fallstudien, dass fehlende eigene Gerate oder instabile Internetzugénge die
kontinuierliche Anwendung und Festigung digitaler Kompetenzen erschweren (vgl.
Kapitel 4 und 7). Vor diesem Hintergrund kommt 6ffentlich zuganglicher Infrastruktur
eine erganzende Funktion zu, insbesondere dort, wo eigene Gerate oder stabile
Internetzugange nicht dauerhaft verfigbar sind.
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Im Validierungsworkshop wurde diese Problemlage konkretisiert. Neben dem Ausbau
offentlicher Hotspots und PC-Arbeitsplatze wurden insbesondere wohnortnahe
Verflgbarkeit, erweiterte Zugangszeiten sowie transparente Informationen zu
Standorten und Nutzungsbedingungen thematisiert. Zugleich wurde darauf
hingewiesen, dass lange Wartezeiten, mangelnde Wartung und fehlende
Reparaturkonzepte die tatsachliche Nutzbarkeit vorhandener Infrastruktur
einschranken.

Sowohl die Studienergebnisse (vgl. Kapitel 4, 5 und 7) als auch der Workshop
verweisen darauf, dass materielle Infrastruktur allein nicht ausreicht. Ohne
ausreichende Kompetenzen oder begleitende Unterstutzungsangebote konnen
bereitgestellte Gerate nur eingeschrankt zielgerichtet eingesetzt werden.

Im Validierungsworkshop wurde dariber hinaus betont, dass oéffentliche Infrastruktur
allein keine dauerhafte Lésung darstellen kénne. Vielmehr wurde die Perspektive
formuliert, dass jede Person langfristig Uber ein eigenes funktionsfahiges digitales
Endgerat sowie Uber privat finanzierbares Heim-WLAN verfiigen sollte. Als Hindernisse
wurden insbesondere finanzielle Vorbelastungen benannt, die einen eigenstandigen
und dauerhaft gesicherten Internetzugang im hauslichen Umfeld erschweren.

Vor diesem Hintergrund erscheinen folgende Malinahmen geeignet, um materielle
Zugangsvoraussetzungen strukturell abzusichern:

e Ausbau wohnortnaher &ffentlicher PC-Arbeitsplatze in urbanen wie landlichen
Raumen, inklusive Lademdoglichkeiten fir eigene Gerate und kostenlosem
Internetzugang

o Bereitstellung fachkundiger Beratung an o6ffentlichen PC-Standorten

o Erweiterung der Zugangszeiten offentlicher PC-Platze unter Gewahrleistung
von Gerateschutz und Aufsicht

o Systematische Wartungs-, Reparatur- und Versicherungskonzepte fir 6ffentlich
bereitgestellte Gerate

e Verbesserung der Transparenz uber Standorte, Zugangsbedingungen und
Offnungszeiten 6ffentlicher Digitalangebote

o Sicherstellung kostenfreien, stabilen WLAN-Zugangs in 6ffentlichen
Einrichtungen

e Ausbau von Leihgeratesystemen

o Abgabe aufbereiteter Gerate inklusive notwendiger Softwarelizenzen
(Betriebssystem, Office-Anwendungen)
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2. Institutionelle Gestaltung digitaler Angebote nutzendenorientiert ausrichten

Adressiert an: Land NRW und Kommunen als Auftraggeber digitaler Verfahren sowie
beauftragte IT-Dienstleister

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass digitale Ausschlussrisiken auch aus der konkreten
Ausgestaltung digitaler Verfahren resultieren (vgl. Kapitel 6 und 8). Komplexe
Mendufihrungen, mehrstufige Authentifizierungsprozesse, fehlende
Zwischenspeicherfunktionen oder unibersichtliche Websites erhdhen die
Anforderungen an Nutzer*innen erheblich. Digitale Teilhabe hangt somit nicht allein
von individuellen Kompetenzen, sondern in erheblichem Malie von der institutionellen
Gestaltung digitaler Dienstleistungen ab.

Zugleich zeigen die Ergebnisse, dass nicht alle armutsbetroffenen Personen Uber die
materiellen, kompetenzbezogenen oder sprachlichen Voraussetzungen verfiigen, um
digitale Verfahren eigenstandig zu bewaltigen (vgl. Kapitel 4 und 5). Digitale Zugange
kénnen daher analoge Zugangswege nicht vollstandig ersetzen. Eine Reduktion oder
faktische Erschwerung analoger Alternativen birgt das Risiko, bestimmte
Personengruppen strukturell auszuschlie®en. In den Fallstudieninterviews wurde von
befragten Expert*innen ausdricklich gefordert, analoge Zugangswege — insbesondere
bei existenzsichernden Leistungen — dauerhaft vorzuhalten (vgl. Kapitel 6 und 8).
Diese Forderung wurde im Validierungsworkshop bestatigt. Dort wurde betont, dass
bestimmte Leistungen weiterhin uneingeschrankt auf dem Papierweg beantragt werden
konnen sollten, um Personen ohne stabile digitale Zugangsvoraussetzungen nicht vom
Leistungsbezug auszuschliefl3en.

Daruber hinaus wird in der Studie deutlich, dass Armutsbetroffenheit keine homogene
Lebenslage darstellt. Unterschiedliche soziodemographische Konstellationen — etwa
Alter, Bildungsstand, Sprachkompetenz, Aufenthaltsstatus oder gesundheitliche
Einschrankungen — gehen mit variierenden Nutzungsvoraussetzungen und
Unterstutzungsbedarfen einher. Diese Heterogenitat ist bei der Gestaltung digitaler
Dienstleistungen systematisch zu berucksichtigen.

Im Validierungsworkshop wurde insbesondere die mangelnde Ubersichtlichkeit digitaler
Verwaltungsangebote thematisiert. Unklare Kontaktmoglichkeiten, uneinheitliche
Navigationsstrukturen sowie schwer verstandliche Informationen zu digitalen Verfahren
wurden als praktische Hirden benannt. Zudem wurde hervorgehoben, dass
Organisationen von Menschen mit Migrationshintergrund, Wohlfahrtsverbande und
Selbstorganisationen sowie armutsbetroffene Personen bislang nur begrenzt in
Entwicklungs- und Testprozesse digitaler Verwaltungsdienstleistungen einbezogen
werden.

Die im Rahmen der Studie identifizierten Zugangshindernisse, etwa im
Zusammenhang mit der Reaktivierung einer verlegten Bund-ID, wurden im
Validierungsworkshop bestatigt und als praxisrelevant hervorgehoben.
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Zur Reduzierung dieser Zugangshiirden werden folgende MafRnahmen empfohlen:

o Sicherstellung gleichwertiger analoger und digitaler Zugange zu
Verwaltungsleistungen

o Konsequente Smartphone-Kompatibilitdt zentraler Online-Angebote

e Intuitive und maoglichst einheitliche Navigationsstrukturen 6ffentlicher Websites
e Zwischenspeicherfunktionen bei langeren Antrags- und Formularprozessen

e Verwendung leichter Sprache und klarer Informationsformate

o Transparente und leicht auffindbare Kontaktmdglichkeiten

o Systematische Beteiligung von Wohlfahrtsverbanden, Selbstorganisationen und
armutsbetroffenen Personen an Konzeption, Weiterentwicklung und Evaluation
digitaler Dienstleistungen

e Technische Erprobung digitaler Dienstleistungen unter Einbezug
armutsbetroffener Personen sowie unterschiedlicher Subgruppen mit
spezifischen Bedarfen (z. B. altere Menschen, Personen mit geringer Literalitat,
Menschen mit Migrations- oder Fluchterfahrung)

3. Kompetenzentwicklung niedrigschwellig und nachhaltig gestalten
Adressiert an: Land NRW, Kommunen, Anbieter digitaler Kompetenzentwicklungskurse

Die Analyse digitaler Kompetenzen (vgl. Kapitel 5) zeigt, dass diese heterogen
ausgepragt sind. Wahrend alltagspraktische Anwendungen haufig genutzt werden,
treten insbesondere bei formalisierten digitalen Verfahren Schwierigkeiten auf.
Gleichzeitig verdeutlichen die Ergebnisse, dass Kompetenzentwicklung ohne stabile
materielle Voraussetzungen nur begrenzt nachhaltig wirkt.

Im Validierungsworkshop wurde die Bedeutung freiwilliger und niedrigschwelliger
Angebote hervorgehoben. Pauschale oder verpflichtende Modelle wurden als nicht
bedarfsgerecht eingeschatzt. Zudem wurde auf das Fehlen einer zentralen Ubersicht
uber bestehende Unterstitzungsangebote hingewiesen.

Diese Einschatzungen stehen im Einklang mit den Fallstudienergebnissen (vgl. Kapitel
7 und 9), die auf stark divergierende Lernvoraussetzungen in Kurskontexten
verweisen. Berichtet wurde von Abbriichen bei Uberforderung, begrenzter
Frustrationstoleranz sowie der Notwendigkeit individueller Begleitung, um
Technikangste abzubauen und Lernprozesse zu stabilisieren. Zudem wurde deutlich,
dass projektformige und zeitlich befristete Angebotsstrukturen eine kontinuierliche
Kompetenzentwicklung erschweren.
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Nachhaltige Lernprozesse setzen jedoch nicht nur zeitliche Kontinuitat der Angebote
voraus, sondern auch verlassliche materielle Rahmenbedingungen, damit erworbene
Kompetenzen im Alltag angewendet und gefestigt werden kénnen. Daher erscheint
eine flexible, adressatengerechte und langfristig abgesicherte Angebotsstruktur
erforderlich.

Zudem wurde deutlich, dass Unterstiitzungsangebote zur Nutzung digitaler
Verwaltungsverfahren bislang nicht institutionell eindeutig verortet sind, sondern in den
Fallstudien teils projektférmig oder im Rahmen bestehender Beratungsstrukturen mit
ubernommen werden.

Vor diesem Hintergrund werden folgende MafRnahmen empfohlen:

o Kostenfreie und freiwillige Teilnahmemdglichkeit an Angeboten zur digitalen
Kompetenzentwicklung

e Systematische Verzahnung von Kompetenzférderung mit MalRnahmen zur
materiellen Ausstattung, um kontinuierliche Ubungs- und
Anwendungsmoglichkeiten sicherzustellen

e Wohnortnahe und lebensweltbezogene Kursformate
e Individuelle Begleitung zur Reduktion von Technikéngsten

o Strukturelle Verankerung von Unterstiitzungsangeboten zur Nutzung digitaler
Dienstleistungen der Verwaltung, etwa durch den systematischen Einsatz von
Digitallots*innen in Behoérden oder kooperierenden Einrichtungen

e Peer-to-Peer-Ansatze zur Reduktion von Hemmschwellen

« Aufbau einer zentralen, leicht zuganglichen Ubersicht tiber digitale
Unterstutzungsangebote

o Regelmalige Bedarfserhebungen zur Weiterentwicklung bestehender
Angebote.

4. Forder- und Steuerungsstrukturen weiterentwickeln
Adressiert an: Land NRW, Férdermittelgeber, Kommunen

Das Mapping der Forderlandschaft (vgl. Kapitel 7) zeigt eine Vielzahl bestehender
Programme zur Férderung digitaler Infrastruktur und Kompetenzentwicklung.
Armutsbetroffene werden dabei jedoch nur selten ausdricklich adressiert. Gleichzeitig
machen die Ergebnisse der Studie deutlich, dass digitale Ausschlussrisiken bei
einkommensarmen Haushalten nicht auf einzelne Faktoren zurtickzufiihren sind.
Vielmehr wirken eingeschrankte materielle Ausstattung, unterschiedliche
Kompetenzniveaus und hohe Anforderungen digitaler Verfahren zusammen (vgl.
Kapitel 4-8).
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Werden diese Ausgangslagen in Férderprogrammen nicht systematisch bertcksichtigt,
besteht die Gefahr, dass MalRlhahmen einzelne Aspekte — etwa Gerate oder
Schulungsangebote — isoliert adressieren, ohne die tatsachlichen
Unterstutzungsbedarfe umfassend zu erfassen. Hinzu kommt, dass die Fallstudien
projektférmige Finanzierungsstrukturen und administrative Anforderungen als
zusatzliche Herausforderung benennen (vgl. Kapitel 7). Befristete Laufzeiten und
komplexe Abrechnungsmodalitaten erschweren die langfristige Sicherung bestehender
Angebote und binden personelle Ressourcen.

Im Validierungsworkshop wurde darlber hinaus berichtet, dass zahlreiche Angebote
zur digitalen Kompetenzentwicklung im Kontext der COVID-19-Pandemie entwickelt,
jedoch nicht nachhaltig verstetigt worden seien. Teilweise seien entsprechende
Programme wieder eingestellt worden. Insgesamt wurde herausgestellt, dass ein
systematischer Ansatz zur langfristigen Ausrichtung digitaler Teilhabeangebote fehle.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Weiterentwicklung von Forder- und
Steuerungsstrukturen sinnvoll, die sowohl die spezifischen Bedarfe einkommensarmer
Haushalte systematisch aufgreift als auch die Nachhaltigkeit bestehender
Unterstutzungsangebote starker berlcksichtigt.

Im Validierungsworkshop wurde dartber hinaus angeregt, den Einbezug
armutsbetroffener Personen bei der Planung und Umsetzung digitaler Projekte starker
zu verankern. Diskutiert wurde insbesondere, dass Fordermittel starker an die
Beteiligung der Zielgruppe geknlpft werden kénnten, um Bedarfe frihzeitig zu
berlcksichtigen und MaRnahmen passgenauer auszugestalten

Zur Weiterentwicklung bestehender Forderstrukturen werden folgende MafRnahmen
empfohlen:

o Entwicklung eines langfristig angelegten und zwischen Ressorts abgestimmten
strategischen Rahmens zur Foérderung digitaler Teilhabe Armutsbetroffener

e Sichtbarmachung von Armutsbetroffenheit als eigenstandiges Foérderkriterium

e Forderprogramme sollten materielle Ausstattung, Schulungsangebote und
begleitende Unterstlitzungsstrukturen nicht getrennt, sondern aufeinander
abgestimmt fordern

e Reduzierung administrativer Zugangshurden bei Forderantragen
o Verstetigung bewahrter Projekte Uber befristete Modellphasen hinaus

e Langfristige Finanzierung niedrigschwelliger Kompetenz- und
Unterstitzungsangebote zur Sicherung kontinuierlicher Lern- und
Nutzungsmoglichkeiten

e Verknupfung von Férdermitteln mit klaren Vorgaben zum Einbezug der
Zielgruppe in die Konzeption der Angebote.
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Anhang

Tabelle 6 Ubersicht der identifizierten Férderprogramme zur digitalen Teilhabe in NRW (Mapping)

Lfd Name/Bezeichnung

Nr.

Fordermittelgeber Ebene

Digitale Teilhabe starken | Sozialstiftung NRW landesweit
- Gesellschaftliche
Teilhabe ermdglichen

bundesweit

"Ich digital" Stiftung Digitale

Chancen

Digitale

e

entwicklung betroffenen

(1)

Digitale
Endgerate

direkt

2 direkt

118

Adressierung Zielgruppe

Menschen mit kognitiven
Einschrankungen bzw.
Mehrfachbehinderungen in
besonderen Wohnformen,
Menschen mit
Lebensmittelpunkt Stralle
und Wohnungslose,
pflegebediirftige Menschen
sowie Kinder und
Jugendliche

Erwachsene zwischen 25
und 60 Jahren, schwer
erreichbare Zielgruppen

regionale
Verfiigbarkeit

flachendeckend

in Stadtteilen mit wenig
Bildungsangeboten, in
Einrichtungen, die mehr
digitale Unterstitzung
brauchen




Lfd Name/Bezeichnung
Nr.

Férderprogramm
Digitalisierung

Transform_D: Das
Forderprogramm;
Thema Digitalisierung -
Digitale Innovation und
technologische
Souveranitat

Fordermittelgeber Ebene

Stiftung Deutsches bundesweit
Hilfswerk

Deutsche Stiftung  bundesweit
fur Engagement
und Ehrenamt

Digitale
Kompetenz-
entwicklung

(1)

Digitale
Endgerite
(2)

1&2

119

Adressierung
von Armuts-
betroffenen

direkt

direkt

Zielgruppe regionale
Verfugbarkeit

Menschen, die aus sozialen flachendeckend
oder gesundheitlichen

Griuinden von

Benachteiligung betroffen

oder bedroht sind (Kinder,

Jugendliche, Familien,

Senioren, Geflichtete und

Menschen mit Behinderung

oder schwerer Erkrankung)

insbesondere marginalisierte flachendeckend
Gruppen




Name/Bezeichnung

"Bildung, Wirtschaft,
Arbeit im Quartier -
BIWAQ"

Fordermittelgeber Ebene

ESF Plus
Bundesprogramm
(EU-gefordert)

bundesweit

Digitale

Kompetenz- Adressierung

_ von Armuts-
entwicklung betroffenen

(1)

Digitale

Endgerite

(2)

2 direkt

120

Zielgruppe

Personen mit
Migrationshintergrund,
Jugendliche, Junge
Erwachsene, Arbeitslose,
Unternehmen, Junge
Erwachsene lber 18-Jahre,
(Langzeit-)Arbeitslose,
Nichterwerbstatige,
Geringqualifizierte,
Unternehmensnetzwerke
aus klein- und
mittelstandischen
Unternehmen

regionale
Verfugbarkeit

Programm zielt auf
Quartiere, in denen die
Bedarfe besonders
hoch sind: Die
Quartiere sind durch
u.a. eine

Kombination von
haufiger auftretender
Armut, héherem Anteil
an Arbeitslosigkeit und
SGB

[I-Bezug, geringerer
Wahlbeteiligung und
Qualifikation der
Bewohnerinnen und
Bewohner
gekennzeichnet.




Lfd Name/Bezeichnung

Nr.

Miteinander - Digital

Digital dabei sein!

Fordermittelgeber Ebene

Ministerium fiir landesweit
Arbeit, Gesundheit

und Soziales NRW

Stiftung Deutsche  bundesweit

Bahn

Digitale

Kompetenz- Adressierung

_ von Armuts-
entwicklung betroffenen

(1)

Digitale

Endgerite

(2)

1&2 direkt

1&2 direkt

regionale
Verfugbarkeit

Zielgruppe

in Pflegeeinrichtungen
mit Lotsen- und
Ankerfunktion im
Quartier

Pflegeeinrichtungen;
Zielgruppen der Angebote:
Menschen mit
Unterstitzungsbedarfen
bzw. vulnerable Gruppen,
die aufgrund ihrer
benachteiligten
soziodkonomischen
Situation oder aufgrund von
einschneidenden
Lebensbrichen verstarkt der
Gefahr von Isolation und
Einsamkeit ausgesetzt sind.

Gaste der Bahnhofsmission an Modellstandorten




10

11

12

Name/Bezeichnung

Fordermittelgeber

Digitale
Kompetenz-
entwicklung

(1)

Adressierung Zielgruppe
von Armuts-
betroffenen

regionale
Verfiigbarkeit

Digitale
Endgerite

Férderprogramm Bundesministerium | bundesweit |2 indirekt Kinder und Jugendliche von |in Stadtbibliotheken
,Gemeinsam Digital! fur Bildung, 3 bis 18 Jahren,
Kreativ mit Medien* Familie, Senioren, insbesondere solche aus

Frauen und Jugend Risikolagen
Digi-Scouts ASB und ASJ NRW | landesweit 18&2 indirekt Kinder und Jugendliche in Schulen, Kitas und

Jugendeinrichtungen

DigitalDabei! Junge Ministerium flr landesweit 1&2 indirekt junge Menschen mit in Stadten (in
Geflichtete partizipieren | Kinder, Jugend, Fluchterfahrung Einrichtungen)
durch aktive Familie,
Medienarbeit Gleichstellung,

Flucht und

Integration NRW
rickenwind? fir Vielfalt, | ESF Plus bundesweit 2 indirekt Arbeitnehmer*innen aus k.A.
Wandel und dem Bereich der
Zukunftsfahigkeit in der Sozialwirtschaft
Sozialwirtschaft Gemeinniitzige

Unternehmen aus dem
Bereich der Sozialwirtschaft

122




Digitale

Lfd Name/Bezeichnung Fordermittelgeber Ebene K Adressierung Zielgruppe regionale
ompetenz- o .
Nr. . von Armuts- Verfiigbarkeit
entwicklung
(1) betroffenen
Digitale
Endgerite
13 | Starkung sozialer ESF Deutschland | bundesweit |2 indirekt Verbande, Trager der freien | flachendeckend
Dienste der Freien und Kofinanzierung Wohlfahrtspflege; Haupt-
Wohlfahrtspflege mittels | durch den Bund und ehrenamtliche
Digitalisierung Mitarbeiter*innen in der
(DigiWohl) Freien Wohlfahrtspflege;

Klient*innen bzw.
verschiedene Zielgruppen
der Freien Wohlfahrtspflege

14 | Chancen bilden - Deutsche Telekom |bundesweit |2 indirekt Schulen, Bibliotheken, in
Lernorte vernetzen, Stiftung Vereine, Jugendhauser, Bildungseinrichtungen
gemeinsam MINT Makerspaces,
machen Schulerforschungszentren,

Museen und andere
Einrichtungen, junge

Menschen
15 | Digitalisierung/Medienko | agtivator bundesweit |2 indirekt Verschiedene Zielgruppen; | k.A.
mpetenz Kinder und Jugendliche

(Schilerinnen), Menschen
mit Beeintrachtigung

16 | Piksl Labore Skalierung wird bundesweit | 1&2 indirekt Menschen mit und ohne in Stadten in
durch agtivator Behinderung; Kinder aullerschulischen
gefordert Jugendliche Lerneinrichtungen

123



17

18

19

20

Digitale

Name/Bezeichnung Fordermittelgeber Ebene K Adressierung Zielgruppe regionale
ompetenz- o .
entwicklung von Armuts- Verfiigbarkeit
(1) betroffenen
Digitale
Endgerite
Sozialpartnerschaftliche | Ministerium fir landesweit 2 indirekt Beschaftigte mit nicht in Betrieben
Servicestelle Arbeit, Gesundheit ausreichenden
‘Arbeitsorientierte und Soziales NRW Grundkompetenzen (z.B.
Grundbildung in Lesen, Schreiben, Rechnen,
Nordrhein-Westfalen’: Deutsch, digitale
Ein Beitrag zur Grundkenntnisse)
Fachkraftesicherung
BasisKkomNet (PC- Bundesministerium | bundesweit |2 indirekt Geringqualifizierte und/ oder |in Modellregionen
Grundbildung am fur Bildung und Geringliteralisierte
Arbeitsplatz) Forschung Beschaftigte
Mediale Partizipation im | Landesanstalt fir | landesweit 2 indirekt Umgesetzte Projekte richten | flachendeckend
lokalen Raum Medien NRW sich an Menschen mit (Umsetzung in
Migrationshintergrund, verschiedenen Stadten
Gefluchtete, Menschen mit [ in NRW)
Behinderung, Schiler*innen,
benachteiligte Gruppen wie
alleinerziehende Frauen und
junge Menschen.
Digital Kompass Bundesministerium | bundesweit |2 nein Altere Menschen und flachendeckend
der Justiz und fur Menschen mit
Verbraucherschutz Beeintrachtigungen (z.B.
Seh- und
Hoérbeeintrachtigungen)

124




Lfd Name/Bezeichnung

Nr.

21

22

23

24

25

Fordermittelgeber

Ebene

Digitale
Kompetenz-
entwicklung

(1)

Digitale
Endgerite

Adressierung
von Armuts-
betroffenen

Zielgruppe

regionale
Verfiigbarkeit

Digital mobil im Alter Stiftung digitale bundesweit 1&2 nein Altere Menschen, Einrichtungen der
Chancen und Einrichtungen der offenen offenen und stationaren
Telefénica oder stationaren Seniorenarbeit
Seniorenarbeit
DigitalPakt Alter Bundesministerium | bundesweit |2 nein Altere Menschen flachendeckend
fur Bildung,
Familie, Senioren,
Frauen und Jugend
KI macht Schule guUG Google, hessian.Al, | bundesweit 2 nein Schiiler*innen an Schulen
PwC Stiftung Sekundarstufe | und I,
Lehrkrafte
IT 4Kids Plus guUG ESF Plus, bundesweit 1&2 nein Grundschiler*innen und an Grundschulen
kofinanziert durch padagogische Fachkrafte
das Ministerium far
Wirtschaft,
Industrie und
Klimaschutz NRW
u.a.
Gameshift NRW WestLotto landesweit 2 nein Kinder und Jugendliche; an Schulen und

Schiler*innen, Lehrkrafte,
Sozialarbeit,
Erziehungsberechtigte und
weitere Bezugspersonen

aulerschulischen
Lernorten

125




26

27

Name/Bezeichnung

Fordermittelgeber

Digitale

Kompetenz- Adressierung Zielgruppe

. von Armuts-
entwicklung betroffenen

(1)

Digitale
Endgerite

regionale
Verfiigbarkeit

SKILLS - Schulen Auridis Stiftung und | bundesweit |2 nein Grundschiler*innen an ausgewabhlten
nutzen KI fir Lesen, Victor Rolff Stiftung Grundschulen
Literatur und Schreiben

Digitale Helden Teamférderungen: |bundesweit |2 nein Schiler*innen und an Schulen

Mentoring-Programm

aqtivator, alv
Stiftung, Beisheim
Stiftung, Crespo
Foundation.

Projektforderungen:

DatevStiftung,
Deutsche Bahn
Stiftung, Deutsche
Stiftung flr
Engagement und
Ehrenamt,
Padagogisches
Landesinstitut RP,
Stadt FFM, Stiftung
Zukunft

Lehrkrafte

126




Digitale

Kompetenz- Adressierung Zielgruppe regionale

. von Armuts- Verfiigbarkeit
entwicklung betroffenen J

(1)

Lfd Name/Bezeichnung Fordermittelgeber Ebene
Nr.

Digitale
Endgerite

28 Pakt fir Informatik 2.0 EFRE und landesweit 2 nein Schiiler*innen verschiedener | an auB3erschulischen
Ministerium flr Altersgruppen Lernorten

Wirtschaft,
Industrie,
Klimaschutz und
Energie des
Landes NRW
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