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Kurzbeschreibung

Die Pravention und Bekampfung von Armut gehoéren zu den zentralen Aufgaben sozialstaatlichen
Handelns. Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) hat das ISG Institut fir
Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH die Motive und Hintergriinde untersucht, weshalb
Menschen die ihnen zustehenden Grundsicherungsleistungen (Blrgergeld, Arbeitslosengeld II,
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, Leistungen fiir Bildung und Teilhabe) oder
vorgelagerten Leistungen (Kinderzuschlag, Wohngeld) nicht in Anspruch nehmen. Daraus werden
Handlungsempfehlungen fir die Steigerung der Inanspruchnahme abgeleitet. Die Studie wurde im
Rahmen des Siebten Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung erstellt.

Im Untersuchungsdesign der Studie werden schwerpunktmaRig qualitative Methoden angewandt.
Zwischen Juni 2023 und Januar 2024 wurden 70 semistrukturierte Interviews mit
leistungsberechtigten Personen ohne vollstandigen Leistungsbezug sowie drei Fokusgruppen mit
zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren durchgefiihrt. Im Ergebnis stellen biirokratische
Hirden in Form der Komplexitat des Antragsverfahrens sowie ein mangelndes Anspruchsempfinden
der leistungsberechtigten Personen die Hauptgriinde fiir die Nichtinanspruchnahme dar. Die
Losungsvorschlage aus Sicht der Befragten zur Reduktion der Nichtinanspruchnahme umfassen eine
verbesserte Transparenz und Aufklarung Gber die Leistungen und mégliche Zugangswege, eine
Vereinfachung und Automatisierung des Antragsprozesses, eine politische Unterstiitzung einer
starkeren Inanspruchnahme wie auch Kampagnen, die der gesellschaftlichen Stigmatisierung von
Leistungsbeziehenden entgegenwirken.

Abstract

Preventing and combating poverty are central tasks of the welfare state. On behalf of the Federal
Ministry of Labor and Social Affairs (BMAS), the ISG Institut fir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik GmbH investigates motives and backgrounds that motivate people not to claim
the social benefits to which they are entitled. The findings are used to derive policy recommendations
in order to increase the take-up of basic social security benefits and reduce "hidden poverty" in
Germany. The study was conducted in the context of the Federal Government's 7 Poverty and
Wealth Report.

The research design of the study focuses on qualitative methods. Between June 2023 and January
2024, a total of 70 semi-structured interviews were conducted with individuals that were legally
entitled to social benefits, including minimum security benefit as well as upstream social benefits
such as housing benefits or child allowance, without actually receiving them. Additionally, three
focus groups were conducted involving public authority employees and representatives from civil
society. The results highlight bureaucratic barriers, particularly concerning the complexity of
application procedures, as well as a lack of sense of individual entitlement as primary reasons for
non-claiming of social benefits. Policy recommendations include the improvement of transparency
and education with regard to social benefits and their application procedures. Also, automating the
application procedures and reducing their complexity is suggested. Lastly, policy makers are
encouraged to launch and to promote campaigns against societal stigmatization of receivers of social
benefits.
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Einleitung

Zusammenfassung

Im Auftrag des BMAS hat das ISG die Motive und den Hintergrund der Nichtinanspruchnahme von
Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen untersucht. Die Studie wurde im Rahmen der
Expertisen zum Siebten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung erstellt. Zur Klarung der
Hintergriinde einer Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen (Biirgergeld,
Arbeitslosengeld II, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe) oder vorgelagerten Leistungen (Kinderzuschlag, Wohngeld) wurden mithilfe von 70
qualitativen Einzelinterviews mit anspruchsberechtigten Menschen ohne tatsachlichen
Leistungsbezug sowie drei Fokusgruppen mit zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren im
Zeitraum von Juni 2023 bis Januar 2024 die Motivlagen eines Leistungsverzichts in den Blick
genommen.

. Forschungsstand zur Nichtinanspruchnahme

Zu den Ausmalien der Nichtinanspruchnahme von Mindestsicherungsleistungen existiert eine Reihe
an mehr oder minder aktuellen Forschungsarbeiten. Die in der Forschungsliteratur identifizierten
Griinde und Motive einer Nichtinanspruchnahme lassen sich drei verschiedenen Ebenen zuordnen:

Auf der individuellen Ebene findet man Hypothesen beziiglich einer Unwissenheit bzw. Unkenntnis
der betroffenen Personen wie auch potenzielle Stigmatisierungsdngste, Schamgefiihle sowie die
Angst vor finanziellen Nachteilen fiir Angehdorige oder vor spateren Riickerstattungspflichten.

Auf der Ebene der Lebenslage der anspruchsberechtigten Personen machen gemaR den
Studienerkenntnissen insbesondere diejenigen Personen ihren Leistungsanspruch nicht geltend, die
nur einen kurzfristigen Anspruch haben, Einkommensschwankungen unterliegen oder
gesellschaftlich stark marginalisiert sind.

Nicht zuletzt weisen auch strukturelle Faktoren eine erhebliche Bedeutung fir die
Nichtinanspruchnahme auf, wie z. B. die hohen biirokratischen Hiirden, die Komplexitdt des
Sozialsystems und des Zusammenspiels unterschiedlicher Leistungen.

Die vorliegende Studie tragt zur Schliefung bestehender Forschungsliicken bei, indem sie die
Zielgruppe in Form qualitativer Einzelinterviews selbst nach ihrer subjektiven Motivlage fir die
eigene Nichtinanspruchnahme befragt und um die Sichtweise von zivilgesellschaftlichen und
staatlichen Akteuren ergénzt. Die Studienergebnisse zeigen, dass die bereits untersuchten
Motivlagen, die in Abschnitt 2 erldutert werden, groRtenteils bestatigt und durch das vorliegende
empirische Datenmaterial gestiitzt werden. Hinsichtlich der Relevanz der Griinde fiir verschiedene
Gruppen nichtinanspruchnehmender Personen ergeben sich hingegen teilweise Unterschiede zu
bereits bestehenden Forschungsergebnissen. Zudem deckt die Studie Differenzen der Motivlage im
Hinblick auf die verschiedenen Leistungsarten auf.

1. Methodisches Vorgehen

Einzelinterviews mit leistungsberechtigen Personen

Im Rahmen von 70 Einzelinterviews mit leistungsberechtigten Personen ohne tatsichlichen
Leistungsbezug wurde im Zeitraum von Juni 2023 bis Januar 2024 deren Eigenperspektive auf die
Nichtinanspruchnahme erhoben. Relevante Zielgruppen der Interviews waren Personen, deren
Einkommen und Vermdégen nicht ausreichen, um das soziokulturelle Existenzminimum zu decken
und bei denen ein Anspruch auf Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistungen besteht, der jedoch
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nicht geltend gemacht wird bzw. wurde. Die Nichtinanspruchnahme kann bewusst oder unbewusst
erfolgen.

Neben einer flichendeckenden Akquisition von Interviewpersonen im gesamten Bundesgebiet wurde
in vier Schwerpunktregionen Deutschlands mit vielféltigen Akquisestrategien fiir die
Interviewteilnahme geworben. Die Zugangswege erstreckten sich auf das Portal ,Kleinanzeigen®,
Zeitungsannoncen, Mulitplikator*innen, personliche Kontakte, Werbeflyer und Facebook.

Um die Zielgruppe bestmoglich identifizieren zu kénnen, hat das ISG ein Screening-Instrument
entwickelt. Dieses obligatorische Vorgesprich diente dazu, potenzielle Interviewpersonen im
Vorhinein als zugehorig zur Zielgruppe einstufen zu kénnen, um sich nicht auf die subjektive
Zuschreibung der (potenziellen) Interviewpersonen verlassen zu missen. Wenn das Screening ergab,
dass die teilnehmende Person zur Zielgruppe gehorte, wurde danach das Interview gefiihrt. Die
inhaltsanalytische Auswertung der Interviews erfolgte mittels der Software MaxQDA.

Mit Blick auf die Leistungsanspriiche der 70 Interviewpersonen haben bzw. hatten 23 Anspruch auf
Birgergeld, 17 auf Wohngeld, acht auf Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und
sieben auf Arbeitslosengeld II. Zehn Personen haben einen Anspruch auf mehrere Leistungen. Auf
die Ubrigen Leistungsarten entfallen dagegen nur wenige Interviewpersonen. 42 Personen verzichten
aktuell und 44 sind sich hinsichtlich ihrer Nichtinanspruchnahme bewusst. Die
Geschlechterverteilung ist nahezu ausgeglichen. Einen Migrationshintergrund weisen 14
Interviewpersonen auf. Bei 25 Personen leben Kinder im Haushalt. Jingere Menschen sind unter den
Interviewpersonen (iberreprasentiert, dltere dagegen unterreprasentiert. Die meisten
Interviewpersonen stammen aus kreisfreien Stadten. Viele - insbesondere junge Menschen mit
hohem Bildungsniveau oder Personen im mittleren Erwachsenenalter mit guter Erwerbsbiografie —
gehen von guten beruflichen Perspektiven aus.

Fokusgruppeninterviews mit zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren

Neben der Perspektive der betroffenen Personen in den Einzelinterviews wurde im Rahmen von
Fokusgruppen die Sichtweise von zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren erhoben.
Zielpersonen der Fokusgruppen bildeten zivilgesellschaftliche und staatliche Akteure im Bereich der
Armutspravention und -bekdmpfung. Fir die Studie wurden insgesamt drei Fokusgruppen
durchgefiihrt, darunter zwei mit explorativem Charakter sowie eine evaluative Fokusgruppe.

Die Fokusgruppen fanden mit einer durchschnittlichen Dauer von 2,5 Stunden als Online-
Konferenzen statt. Auch sie wurden mit der Software MaxQDA inhaltsanalytisch ausgewertet.

IR Ergebnisse

Rahmenbedingungen einer Nichtinanspruchnahme

Eine Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen geht mit
bestimmten Rahmenbedingungen derjenigen Personen einher, die die ihnen zustehende Leistung
nicht geltend machen. Die Interviewpersonen verfiigen Uber ein (relativ) geringes Einkommen und
begrenzte Riicklagen, da ansosnten kein Anspruch auf Grundsicherungs- oder vorgelagerte
Leistungen bestiinde. Hinsichtlich des Vermdgens sind Unterschiede erkennbar. Zudem gab es
Unterschiede hinsichtlich der Verschuldung.

Die Bewusstheit eines Anspruchs auf Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistungen ist unter den
Interviewpersonen sehr unterschiedlich ausgepragt. 44 Interviewpersonen waren sich ihres
Anspruchs auf Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen bewusst, bei 19 Personen war dies
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nicht der Fall, weitere sieben konnten nicht genau zugeordnet werden oder haben bereits sowohl
bewusst als auch unbewusst auf die ihnen zustehende Leistung verzichtet. Der (iberwiegende Teil der
Personen, die unbewusst verzichtet haben, hatte bereits eine Vermutung, dass sie leistungsberechtigt
sein kdnnten.

Alle Interviewpersonen, die sich schon einmal rudimentar mit einem potenziellen Leistungsanspruch
auseinandergesetzt hatten, wurden nach ihren Informationswegen befragt. Der
Hauptinformationskanal der Befragten war die Internetrecherche. In einigen Fallen haben sich die
Interviewpersonen auch direkt an das fiir sie zustandige Amt gewendet und eine Beratung vor Ort in
Anspruch genommen. Haufig kam der erste Hinweis, sich tiber mégliche Leistungsanspriiche zu
informieren, aus dem personlichen Umfeld der Interviewpersonen. Die Informationsqualitdt wurde
dabei sehr unterschiedlich bewertet. Informationen staatlicher Stellen wurden tendenziell als
vertrauenswiirdiger angesehen als diejenigen anderer Akteure.

Viele der im Rahmen dieser Studie befragten Personen haben zu einem fritheren Zeitpunkt bereits
Grundsicherung oder vorgelagerte Leistungen erhalten; zum anderen haben Personen, die im
Interview zu ihrer vergangenen Nichtinanspruchnahme befragt wurden, zu einem spateren Zeitpunkt
ihren Anspruch doch noch geltend gemacht.

Viele unterschiedliche Faktoren haben die Entscheidung zur Nichtinanspruchnahme einer
Grundsicherungs- oder vorgelagerten Leistung beeinflusst. Manche Interviewpersonen entschieden
sich sofort gegen einen Leistungsbezug, andere wégten lange ab, bevor sie zu einer Entscheidung
kamen, manche brachen einen bereits begonnenen Antragsprozess wieder ab.

Motive und Griinde einer Nichtinanspruchnahme

Die im Rahmen dieser Studie identifizierten Motive und Griinde einer Nichtinanspruchnahme
zustehender Leistungen kdnnen den drei Bereichen individueller, lebenslagenbezogener und
struktureller Faktoren zugeordnet werden.

Individuelle Faktoren

Ein geringes Anspruchsempfinden geht mit der Uberzeugung vieler Interviewpersonen einher, man
misse finanzielle Notlagen aus eigener Kraft (iberwinden, anstatt auf staatliche Unterstiitzung
zurlickzugreifen. Ein geringes Anspruchsempfinden kann mit einer kritischen Einstellung zum
Sozialstaat einhergehen. Jedoch waren einige Interviewpersonen, die dies als Grund fir ihren
Leistungsverzicht angegeben haben, der Uberzeugung, dass Grundsicherungs- und vorgelagerte
Leistungen ein wichtiger Pfeiler des deutschen Sozialstaats seien.

Ein weiterer wichtiger Grund fiir den Leistungsverzicht bestand im Selbstbild bzw. Schamgefiihl der
Interviewpersonen. Die Gewissheit, auf staatliche Unterstiitzung angewiesen zu sein, fiihrte bei
einigen der befragten Personen zu dem Gefiihl, ,versagt zu haben. Diese Scham kam auch bei
denjenigen Interviewpersonen auf, die sich rational bewusst waren, dass sie unverschuldet in diese
Lage gekommen sind und sie ein Anrecht auf die soziale Sicherung haben. Andere Interviewpersonen
sahen sich durch den Leistungsbezug in eine ,Bittstellerrolle” versetzt.

Auch die Angst vor Vorurteilen anderer war ein wichtiger Grund fiir den Verzicht auf staatliche
Unterstiitzung. Insbesondere das ehemalige Arbeitslosengeld II (ALG II) wurde von den
Interviewpersonen als stigmatisierend empfunden, wahrend das Biirgergeld oder die vorgelagerten
Sozialleistungen oftmals als weniger stigmatisiert wahrgenommen wurden.

14



Einleitung

Lebenslagenbezogene Faktoren

Das Vorliegen finanzieller Alternativen (z.B. in Form von Schonvermégen oder der Unterstiitzung
durch nicht zum Unterhalt verpflichtete Angehorige) war fiir einen groRen Teil der Befragten eine
Moglichkeit, auf die Leistungen zu verzichten. In jedem Fall war die Existenz anderer Moglichkeiten
zu Bestreitung des Lebensunterhalts bei allen Befragten eine notwendige Voraussetzung, um
Uberhaupt auf Grundsicherungsleistungen verzichten zu kénnen. Ein Teil der Befragten konnte
zundchst auf Ersparnisse zurlickgreifen.

Die Perspektive auf eine Anderung der eigenen Situation hingt in der Regel stark von der
Lebensphase, dem Alter, Bildungshintergrund und der Arbeitserfahrung einer Person ab. Dies
spiegelte sich auch in den Interviews wider. Ferner ist die Nichtinanspruchnahme haufig durch
multiple Problemlagen der Personen und Schwierigkeiten in der Bewaltigung ihres Alltags bedingt.

Die Abwagung des Verhaltnisses zwischen Aufwand und Ertrag eines Leistungsbezugs folgt
rationalen Gesichtspunkten. Oftmals wird das Antragsverfahren als sehr zeitaufwandig angesehen.
Wenn die finanzielle Angewiesenheit auf die zustehende Leistung oder der zu erwartende Betrag als
gering eingeschatzt wurden, entschieden sich einige Interviewpersonen gegen einen Bezug.

Strukturelle Faktoren

Die Komplexitat des Antragsprozesses stellte die groRte Hiirde hinsichtlich eines Leistungsbezugs
dar. Das Antragsverfahren wurde von einem Grof3teil der befragten Leistungsberechtigten als sehr
kompliziert und rechercheintensiv empfunden. Bei einigen (insbesondere Personen mit direktem
Migrationshintergrund) sorgte bereits die Komplexitat des Sozialsystems fiir Unsicherheit, da ihnen
unklar war, an welche Stelle sie sich zu wenden hatten. Andere empfanden die in den Antragen
gewdhlte Sprache als schwer verstandlich. Viele wurden auch von der Anzahl und Art der zu
erbringenden Nachweise verunsichert. Einige Interviewpersonen, die zunachst versucht hatten, einen
Antrag auf die ihnen zustehende Leistung zu stellen, haben dies im Laufe des Prozesses aufgegeben,
da sich immer wieder Schwierigkeiten ergeben haben, die Antrdge abgelehnt oder neue bzw. andere
Dokumente gefordert wurden. Ferner wurde auch die notwendige Offenlegung persénlicher Daten
und Informationen von einigen der befragten Leistungsberechtigten als problematisch angesehen.

Eines der zentralen Motive der Nichtinanspruchnahme unter den Interviewpersonen war die durch
schlechte Erfahrungen mit Behorden hervorgerufene Amtsferne. Die negative Einstellung vieler
Personen gegeniber den Behdrden hat unterschiedliche Ursachen. Am haufigsten wurde von einem
respektlosen Umgangston oder abwertenden Verhalten seitens der Behérdenmitarbeitenden
berichtet. Hinzukommt, dass Bescheide oder Berechnungsgrundlagen zumeist als intransparent
wahrgenommen wurden. Des Weiteren wurden seitens der Befragten oftmals lange Bearbeitungs-
und Wartezeiten im Kontext der Antragstellung beklagt.

Sorgen hinsichtlich der rechtlichen Voraussetzungen eines Leistungsbezugs betrafen
Rickerstattungspflichten, die Einbeziehung von Vermoégenswerten, die Verrechnung von
Ersparnissen sowie die Einkommens- und/oder Vermoégensheranziehung naher Angehdériger, die
jedoch nur selten gedulert wurden.

In quantitativer Hinsicht stellen die Komplexitdt des Antragsverfahrens sowie das mangelnde
Anspruchsempfinden der leistungsberechtigten Personen die Hauptgriinde fir einen Verzicht auf
Grundsicherungs- und vorlagerte Leistungen dar, da sie von mehr als der Halfte der
Interviewpersonen als relevant eingestuft werden.
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Kontrastierung der Motivlage aus Innen- und AulBenperspektive

Weiterhin werden die von den Interviewpersonen eigens genannten Griinde und Motive ihrer
Nichtinanspruchnahme mit den Griinden und Motiven verglichen, die von den
Fokusgruppenteilnehmenden aufgefiihrt wurden.

Auf individueller Ebene sehen die Fokusgruppenteilnehmenden insbesondere den mangelnden
Kenntnisstand und Informationszugang der potenziell anspruchsberechtigten Personen als einen der
Hauptgriinde der Nichtinanspruchnahme. Damit einher gehen auch Vorurteile und Schamgefiihle
aufgrund von teilweise bereits erlebten, teilweise aber auch befiirchteten Stigmatisierungen durch
die Gesellschaft, die Medien oder Mitarbeitende in Behérden. Dariiber hinaus werden einigen
Personengruppen weitaus haufiger Schamgefiihle und ein geringes Anspruchsempfinden
zugeschrieben (Menschen in der Nacherwerbsphase (mit Migrationshintergrund)) als anderen
Personengruppen (Familien, Alleinerziehende).

Beziiglich der lebenslagenspezifischen Motive und Griinde weist jede Lebenslage ihre eigene
Problematik und Komplexitadt auf. Das grundlegende Problem aller Interviewpersonen besteht
jedoch darin, dass die Bewaltigung des Alltags - insbesondere bei Menschen mit multiplen
Problemlagen - eine grofRe Herausforderung darstellt.

Auf der strukturellen Ebene stellen insbesondere die Komplexitdt und damit verbundene
Verstandnisschwierigkeiten wesentliche Griinde dar, warum Menschen ihren Anspruch auf
Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen nicht geltend machen. Kurz gefasst fihlten sich viele
Personen von der Komplexitdt ,.erschlagen®.

Wesentliche Beantragungshiirden liegen in der Verstandlichkeit des Antrags in Bezug auf die dort
verwandte Sprache sowie im Aufwand der Zusammenstellung der erforderlichen Dokumente und
Nachweise. In diesem Zusammenhang sticht immer wieder der bisherige Digitalisierungs- und
Automatisierungsstand deutscher Behorden als zusatzliche Hiirde hervor, der die Antragskomplexitat
bisher nicht reduziert, sondern teilweise noch erhéht.

Iv. Empfehlungen zur Erh6hung der Inanspruchnahme

Die Losungsvorschlage zur Erhéhung der Inanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten
Leistungen wurden sowohl von den Interviewpersonen als auch von den Teilnehmenden an den
Fokusgruppen aktiv angesprochen. Auf Basis einer wissenschaftlichen Bewertung der empirisch
gewonnenen Vorschlage wurden anschlieRend 17 Handlungsempfehlungen zur Steigerung der
Inanspruchnahme abgeleitet.

LeistungserschlieBende Beratung und Aufklirung

In der Bevélkerung kursieren teilweise unzutreffende Annahmen und Vorurteile tber
Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen sowie deren Beziehende, die hdufig ungepriift
weitergegeben werden. Hinsichtlich der Herstellung von Transparenz und Aufklarung Gber das
bestehende Leistungssystem lassen sich verschiedene MalRnahmen ableiten. Diesbeziiglich wurden
von den Studienteilnehmenden zentrale Info-Points und digitale Informationsplattformen
vorgeschlagen, die niedrigschwellig zuganglich sind und die es den Biirger*innen ermdéglichen, sich
Uber das Leistungssystem und etwaige Leistungsanspriiche zu informieren.

Um die Zielgruppe besser erreichen zu kénnen, schlagen sowohl die Interviewpersonen als auch die
Teilnehmenden der Fokusgruppen eine bessere mediale und digitale Ansprache und
zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit vor. Hierzu zihlen spezifische Strategien der Ansprache,
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eine flichendeckende Informationsverbreitung tiber analoge und digitale Werbeflachen in
zielgruppenspezifischen Medien wie auch der Aufbau und die Nutzung neuer Informationskanile.

Hinsichtlich des Zugangs zur Zielgruppe zeigen die Studienerkenntnisse, dass dieser stdrker proaktiv
erfolgen sollte. Konkret schlagen die Teilnehmenden der Fokusgruppen zum einen vor, den Zugang
Uber Angebote im sozialen Nahraum und aufsuchende Arbeit voranzutreiben. Zum anderen sind sie
der Ansicht, dass bei Betroffenen, die sich bereits in Hilfesystemen befinden, eine bessere Vernetzung
der Angebote und Verweisberatungen den Zugang ins Leistungssystem erleichtern kénnten.

Ob sich Personen fiir eine Beantragung der ihnen potenziell zustehenden Leistungen entscheiden,
hdngt maligeblich von der Qualitat der Beratungsleistungen ab. Diese ldsst sich gemal} den
Vorschligen einerseits durch einen besseren Umgang und eine wertschitzende Kommunikation im
Beratungsprozess erzielen. Andererseits sollten Beratungsprozesse barrierefrei gestaltet und die
Erreichbarkeit von Amtern erhéht werden.

Komplexititsreduktion im Antragsverfahren und Sozialsystem

Die hohe Komplexitdt des Antragsprozesses stellt den am hadufigsten genannten Grund einer
Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen dar. Die
Verstandlichkeit der Sprache wird als zentraler Ansatzpunkt fir Verbesserungsméglichkeiten
gesehen.

Mit Vereinfachungen im Antragsprozess kénnen birokratische Hiirden verringert und die
Inanspruchnahme potenziell erhéht werden. Die Interviewpersonen und
Fokusgruppenteilnehmenden sehen in der Reduktion von Nachweisen und Formalia wie auch der
Etablierung von Kurzantrédgen einen Weg, den Antragsprozess zu vereinfachen.

Weitere Losungsvorschldage konzentrieren sich auf die Mdglichkeit, Unterstiitzung beim Ausfillen der
Antrdge zu erhalten. Dariiber hinaus nehmen die Studienteilnehmenden die Situation in den
Behorden in den Blick und schlagen eine Begleitung des Amtsbesuchs durch eine externe
fachkundige Begleitperson vor.

Digitalisierung und Datenweitergabe

Durch eine starkere Forcierung der Digitalisierung und Automatisierung biirokratischer Prozesse
kénnen diese aus Sicht der Interviewpersonen und Teilnehmenden der Fokusgruppen
niedrigschwelliger, effizienter, effektiver und schneller gestaltet werden.

Zum Ersten werden in dieser Hinsicht Moglichkeiten einer flichendeckenden Online-Beantragung
von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen gefordert, wie sie laut Studien in vielen anderen
europdischen Landern bereits umgesetzt werden. Zum Zweiten betreffen die Losungsvorschlage die
Effizienzerh6hung administrativer Prozesse, die vor allem in einer weitgehenden Automatisierung
gangiger Bearbeitungsprozesse gesehen wird. Einen dritten Ansatzpunkt zur Erhéhung der
Inanspruchnahme sehen die Teilnehmenden in der Méglichkeit, bereits in anderen Behérden
getdtigte Datenangaben und Nachweise automatisch abrufen zu kénnen.

Politischer und gesellschaftlicher Umgang mit anspruchsberechtigten Personen

In Bezug auf den politischen und gesellschaftlichen Umgang mit anspruchsberechtigten Personen
wird vorgeschlagen, einen Perspektivwechsel in Bezug auf die Inanspruchnahme staatlicher
Leistungen zu vollziehen — weg von der Holschuld der Biirger*innen und hin zu derin § 17 SGB I
bereits angelegten Bringschuld des Staats. Mithilfe von Entstigmatisierungskampagnen soll die
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Bevolkerung in Deutschland Giber den Leistungsbezug und damit einhergehende Fakten und
Leistungsanspriiche aufgeklart werden.

Weitere Vorschlige

Die weiteren Vorschlage umfassen Empfehlungen zur wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation
von MalRnahmen, die zur Reduktion der Nichtinanspruchnahme erprobt werden kénnen. Zum einen
kénnen Best-Practice-Beispiele aus Kommunen, die praktikable und wirksame Losungen gefunden
haben, in einem leicht Gbertragbaren Format zusammengetragen werden. Zum anderen muss auch
das theoretische Fachwissen um die Problematik der Nichtinanspruchnahme weiter ausgebaut
werden
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1. Einleitung

Mindestsicherungsleistungen und vorgelagerte Sicherungssysteme gehoren als Instrumente der
Armutsbekdampfung zu den wichtigsten Pfeilern des deutschen Sozialstaats. Leistungen der
Grundsicherung sollen ,(...) das sozialkulturelle Existenzminimum in der Gesellschaft absichern und
Armutslagen bekampfen® (Backer & Kistler 2021). Mit der Einfihrung des neuen Birgergelds zum
Januar 2023 hat die Bundesregierung die Leistungen der Grundsicherung nach SGB II umfassend
reformiert und weiterentwickelt. Mit dem Biirgergeld-Gesetz wurden auch Anderungen in der
Sozialhilfe nach dem SGB XII vorgenommen, die die Mindestsicherungsleistungen Hilfe zum
Lebensunterhalt und Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung betreffen. Aber nicht in
allen Féllen werden diese Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen von den
Anspruchsberechtigten auch abgerufen. Eine Nichtinanspruchnahme dieser zustehenden Leistungen
kann, wenn sie relativ weit verbreitet ist, erhebliche Auswirkungen auf die Sozial- und
Malnahmenplanung haben, da sie deren Wirksamkeit zur Armutsbekdmpfung potenziell einschrankt
und das Risiko von Fehlplanungen erhoht.

Das BMAS hat die vorliegende Studie im Rahmen des Siebten Armuts- und Reichtumsberichts der
Bundesregierung in Auftrag gegeben. Sie soll einen Beitrag zur Aufdeckung von Griinden und
Motiven fir verdeckte Armut in Deutschland leisten und handlungsleitende Empfehlungen fiir die
Reduktion der Nichtinanspruchnahme ableiten. Erstmals wird dies auch im Koalitionsvertrag der
regierenden Bundestagsfraktionen SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und FDP (2021) festgehalten;
darin heiltt es: ,,Bei der Erstellung des Siebten Armuts- und Reichtumsberichts richten wir auch einen
Fokus auf verdeckte Armut und beziehen Menschen mit Armutserfahrung starker ein“ (S. 78).

Ziel der Studie ist eine systematische Analyse der subjektiven Griinde und Motive sowie der
wahrgenommenen Hiirden fiir die Nichtinanspruchnahme von sozialstaatlichen Leistungen. Zur
Klarung der Hintergriinde und Motive einer Nichtinanspruchnahme existenzsichernder oder
vorgelagerter Leistungen wurden mithilfe von 70 qualitativen Einzelinterviews mit
Anspruchsberechtigen ohne tatsachlichen Leistungsbezug sowie drei Fokusgruppen mit
zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren die Motivlagen eines Leistungsverzichts in den Blick
genommen. Aus den Ergebnissen des Forschungsprojekts werden Handlungsempfehlungen
abgeleitet, die eine den tatsdchlichen Bedarfen entsprechende Inanspruchnahme von
Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen erméglichen und dadurch ,verdeckte Armut“in
Deutschland reduzieren sollen. Die Laufzeit des Projekts erstreckte sich vom 01. Marz 2023 bis zum
15. April 2024.

Der vorliegende Forschungsbericht ist wie folgt aufgebaut: Abschnitt 2 vermittelt einen
zusammenfassenden Uberblick iiber die aus der Forschungsliteratur abgeleiteten Thesen zur
Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen. AnschlieRend stellen wir in Abschnitt 3 die
methodische Vorgehensweise im Rahmen der Studie dar. Abschnitt 4 enthilt die Ergebnisse der
Studie: In Abschnitt 4.1 werden die Rahmenbedingungen der Nichtinanspruchnahme auf Grundlage
der 70 Einzelinterviews mit der Zielgruppe beleuchtet. Abschnitt 4.2 stellt die Motive und
Hintergriinde einer Nichtinanspruchnahme dar. Abschnitt 4.3 widmet sich den Besonderheiten der
Motivlagen nach soziodemografischen Merkmalen. In Abschnitt 4.4 werden die Besonderheiten der
individuellen Motivlagen typisiert und naher beschrieben. Abschnitt 4.5 kontrastiert die Ergebnisse
aus den Einzelinterviews mit denen der Fokusgruppen. Abschnitt 5 konzentriert sich auf die
Vorschlage, die im Rahmen der Interviews und Fokusgruppen fiir die Erh6hung einer
Inanspruchnahme genannt werden und die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen. Der
Bericht schlief3t in Abschnitt 6 mit einem Fazit ab.
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2. Forschungsstand zur Nichtinanspruchnahme

Zu den quantitativen Ausmafen der Nichtinanspruchnahme von Mindestsicherungsleistungen
existiert eine Reihe an (mehr oder minder aktuellen) Forschungsarbeiten: Eine Studie des Instituts fir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung kommt mittels durchgefiihrter Simulationsrechnungen zu dem
Ergebnis, dass die Quoten der Nichtinanspruchnahme! in Deutschland auf einem Niveau zwischen 34
und 43 Prozent liegen (Bruckmeier et al. 2013), was die in anderen Studien ausgewiesenen Quoten
von 40 bis 70 Prozent sogar noch unterschreitet (ebd.).

Darliber hinaus begrenzt die Nichtinanspruchnahme laut Lain und Julia (2022) die Reichweite und
Funktionalitat wohlfahrtsstaatlicher Sicherungssysteme und kann Auswirkungen auf das
Armutsniveau in der Bundesrepublik haben. Diese Analysen werden erganzt durch die zwar schon
altere, aber immer noch aktuelle Beobachtung (van Oorschot 1991), dass die Unterinanspruchnahme
von Mindestsicherungsleistungen in Industriestaaten allgemein ein gréReres Problem darstellt als
deren Uberinanspruchnahme.

Die vorliegenden quantitativen Studien deuten vielmehr auf ein betrachtliches Niveau der
Nichtinanspruchnahme staatlicher Leistungen hin, zu deren Ursachen es mehrere Hypothesen auf
unterschiedlichen Ebenen gibt: Fehlende Informationen Uber die einzelnen Leistungen,
Zugangshiirden wahrend des Antragsprozesses sowie Schamgefiihle und Stigmatisierungsangste sind
dabei Griinde, die am meisten in der Literatur diskutiert werden (z.B. Bachmann et al. 2023; Blémer et
al. 2021; Bonin et al. 2021; Currie 2006; Ko & Moffitt 2022; Sielaff & Wilke, 2022). Diese und weitere
diskutierte Griinde sollen entlang dreier Ebenen benannt und erldutert werden.

Bei diesen drei Ebenen handelt es sich um die individuelle, die lebenslagenbezogene und die
strukturelle Ebene, die in verschiedenen Disziplinen, wie z. B. Soziologie, Psychologie und
Sozialwissenschaften, auch als Mikro-, Meso- und Makroebene bezeichnet werden. Die individuelle
(Mikro-) Ebene bezieht sich unmittelbar auf die einzelne Person und z. B. ihre Einstellungen,
Ansichten, Werte, Entscheidungen und Verhaltensweisen. Auf der lebenslagenbezogenen (Meso-)
Ebene kommt die die Person umgebende ,Lebenslage” zum Tragen, die materielle
Lebensverhaltnisse und weitere Einflussfaktoren wie z. B. Bildung, Beschaftigung bzw.
Arbeitslosigkeit, Krankheit und Behinderung, Wohnsituation, Familienkonstellationen und soziale
Netzwerken umfasst (Engels 2006). Die strukturelle (Makro-) Ebene bezieht sich auf soziale
Strukturen und Systeme, die ganze Gesellschaften oder globale Gemeinschaften umfassen. Hierzu
zdhlen z. B. politische Strukturen, Wirtschaftssysteme und kulturelle Geflechte.

Die drei Ebenen beeinflussen sich gegenseitig und stehen in engen Wechselbeziehungen zueinander.
So hat beispielsweise die finanzielle Lage einer Person (lebenslagenbezogene Ebene) potenziell
Einfluss auf ihre Einstellung zum Grundsicherungssystem (individuelle Ebene). Diese Einstellung
wiederum wird beeinflusst von den institutionellen Rahmenbedingungen und Gesetzen, die dem
Leistungssystem zugrunde liegen (strukturelle Ebene). Die Ebenen wirken ineinander und sind somit
nicht trennscharf voneinander abzugrenzen. Um ein umfassendes Verstandnis der Motive und
Griinde der Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen zu
entwickeln, ist die Beriicksichtigung aller drei Ebenen erforderlich.

t Die Quote der Nichtinanspruchnahme (NIA-Quote) beziffert fiir die Gruppe der Anspruchsberechtigten einer Leistung den Anteil
derjenigen, die die Leistung trotz ihrer Anspruchsberechtigung nicht in Anspruch nehmen. Fiir weitere Details zur NIA-Quote s. auch
Matta, V.; Engels, D. (2024): Bestandsaufnahme quantitativer Studien zum AusmaR der Nichtinanspruchnahme von Sozialleistungen.
Kurzexpertise im Auftrag des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales, K6ln.
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Betrachtet man zuniachst die Griinde und Motive der Nichtinanspruchnahme, die fiir die vorliegende
Studie den individuellen Faktoren zugeordnet werden, so findet man in der Literatur vor allem
Hypothesen beziiglich einer Unwissenheit bzw. Unkenntnis der betroffenen Personen im Hinblick auf
ihren Rechtsanspruch, potenziellen Stigmatisierungsangsten, Schamgefiihlen und Angst vor
finanziellen Nachteilen fir Angehorige aufgrund der Inanspruchnahme (Engels & Sellin 2000). Auch
die Angst vor Riickzahlungen kann hier als ein weiterer Grund genannt werden (Bachmann et al.
2023, S. 14; Fuchs et al. 2020; Simonse et al. 2022).

Mit Blick auf die Griinde und Motive, die wir der jeweiligen Lebenslage von Anspruchsberechtigten
zuordnen, sind Hypothesen verbreitet, die nahelegen, dass insbesondere diejenigen Personen
Leistungen nicht in Anspruch nehmen, die nur einen geringfiigigen oder kurzfristigen Anspruch
haben, Einkommensschwankungen unterliegen oder gesellschaftlich stark marginalisierten
Personengruppen (z. B. obdachlose Menschen, Menschen mit Suchterkrankung, Menschen ohne
eigenes Bankkonto etc.) zuzuordnen sind (Bonin & Rinne 2022). Eine Studie vom Leibniz-Institut fir
Wirtschaftsforschung, die vom BMAS im Jahr 2022 in Auftrag gegeben wurde, identifiziert bestimmte
sozio-demografische Gruppen, bei denen eine Nichtinanspruchnahme von
Mindestsicherungsleistungen besonders stark ausgeprégt ist, darunter Senior*innen und junge
Hochgebildete (Bachmann et al. 2023; Bruckmeier et al. 2014; Meyer et al. 2022).

Nicht zuletzt wird auch den strukturellen Faktoren eine grofRe Bedeutung fiir die
Nichtinanspruchnahme beigemessen: Hierunter fallen unter anderem die hohen biirokratischen
Hiirden, die im Falle einer Beantragung zu (iberwinden sind, wie auch die Komplexitdt des
Sozialsystems und des Zusammenspiels von Mindestsicherungsleistungen und weiteren
(vorgelagerten) Leistungen (ebd.). Hierbei spielen insbesondere auch Informationsbarrieren eine
wichtige Rolle (Bachmann et al. 2023, S. 15; Okbani 2013; De Schutter 2022; Finn & Goodship 2014).

Wahrend sich demnach ein Teil der einschlagigen Literatur in diesem Themenbereich den
potenziellen Griinden der Nichtinanspruchnahme eher aus hypothetischer Perspektive annéhert,
existieren auch einige Studien, die sich diesen Fragestellungen bereits auf empirischer Basis
gewidmet haben. Allerdings sind die Ergebnisse dieser Studien teils nicht mehr aktuell oder auf
einem uneinheitlichen Forschungsstand.

2.1 Individuelle Faktoren

In Bezug auf die Unkenntnis bzw. mangelnde Information bezlglich des Grundsicherungssystems
aufseiten des Individuums kommen die meisten Studien zu dem Ergebnis, dass dieser Faktor eine
wichtige Rolle im Hinblick auf die Nichtinanspruchnahme von staatlichen Leistungen spielt: So
konnten Engels & Sellin (2000) zeigen, dass die Unkenntnis — bspw. beziiglich des Anspruchs auf eine
Hilfe in Ergdnzung zu niedrigen Erwerbseinkommen oder Lohnersatzleistungen - einen erheblichen
Einfluss auf die Nichtinanspruchnahme hat. Becker et al. (2003) bestatigten, dass ,kognitive
constraints“ in Form falscher Informationen bzw. eines falschen Verstandnisses hinsichtlich
wesentlicher rechtlicher Regelungen (z. B. die Annahme einer spateren Riickzahlungspflicht) sich
negativ auf die Inanspruchnahme der Unterstiitzungsleistungen auswirken. Dabei wird die Kenntnis
in Bezug auf rechtliche Anspriiche durch eigene Informationsaktivitaten jedoch nicht verbessert,
sondern teilweise sogar noch verschlechtert. Eine aktuellere Studie, die auf Auswertungen des SOEP?

2 Die Studie basiert auf den Ergebnissen einer quantitativen Befragung von 1.066 Personen zu den Motivlagen der
Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen und wurde im Rahmen der SOEP-Erhebungen im Jahr 2020 in Form eines
neuen Fragebogenmoduls erfasst. Dieses beinhaltet Einstellungsfragen zur Legitimitdt des Grundsicherungssystems und Griinde, die
aus Sicht der Befragten gegen eine Inanspruchnahme sprechen. Allerdings wurden nicht direkt Personen befragt, die sich in der
Nichtinanspruchnahme befinden, sondern Niedrigeinkommensbeziehende mit bis zu 80% des Medianeinkommens.
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basiert, kommt hingegen zu dem Schluss, dass die Informationskosten einen eher geringeren Einfluss
haben, obwohl sie in der Literatur haufig als zentrales Zugangsproblem dargestellt werden (Sielaff &
Wilke 2022). Dies unterstreicht die Inkongruenz der bis dato vorliegenden Forschungsergebnisse.

Hinsichtlich der haufig als Hypothesen fiir die Nichtinanspruchnahme genannten
Stigmatisierungsangste und Schamgefiihle liefern die vorliegenden Forschungsarbeiten ein
differenziertes Bild: So sind persénliche Wahrnehmungen und Empfindungen wie
Stigmatisierungsangste zwar fir die Nichtinanspruchnahme von Bedeutung, kénnen diese aber nur
zu geringen Anteilen erklaren (Becker et al. 2003). In der Regel werden diese Unannehmlichkeiten
namlich in Kauf genommen, da ein GroRteil der Bevélkerung die staatliche Unterstiitzung als einen
Rechtsanspruch wahrnimmt (ebd.). Hingegen kommt Eckhardt (2023) zu dem Ergebnis, dass die
Ablehnung der selbstempfundenen ,,Bediirftigkeit” und der damit einhergehenden Stigmatisierungen
eine erhebliche Auswirkung auf die Nichtinanspruchnahme hat. Legt man die Ergebnisse von Engels
und Sellin (2000) zugrunde, so dirften die Stigmatisierungsangste in erster Linie diejenigen Haushalte
betreffen, die einen sozialen Abstieg befiirchten, wohingegen sich extrem belastete
Bevolkerungsgruppen meist ohnehin schon stigmatisiert fiihlen. Auch Sielaff und Wilke (2022)
zeigen, dass im Abbau von Stigma und Scham zwar relativ zu den ibrigen Faktoren ein wichtiger
Veranderungsbedarf im Grundsicherungssystem gesehen wird, dass dieser absolut betrachtet aber
ein eher geringeres Gewicht erhalt.

Ein weiterer Erklarungsansatz fir die Nichtinanspruchnahme auf der individuellen Ebene betrifft die
Einstellungen zur Legitimitat des Grundsicherungssystems. So kommt die zitierte Studie von Sielaff
und Wilke (2022) auf Basis von Auswertungen des SOEP zu dem Ergebnis, dass die Annahme einer
Grundverantwortung des Staats bei der Unterstiitzung von Menschen in schwierigen Lebenslagen
hohe Zustimmungswerte erfahrt. Deutlich abgelehnt wird hingegen die These, dass alle Menschen
durch die Amter in Deutschland gleichbehandelt werden, was somit einen potenziellen
Hinderungsgrund fiir die Kontaktaufnahme mit den Amtern darstellen kann. So verbinden gemiR
Eckhart (2023) beduirftige Menschen die Inanspruchnahme staatlicher Leistungen haufig mit
Zwangen, da sie zur Mitwirkung verpflichtet sind und dies im Widerspruch zu ihrer individuellen
Eigenverantwortung und Autonomie steht. Zudem weist die Halfte der Befragten grundsétzliche
Vorbehalte gegeniiber der Grundsicherung als Rechtsanspruch auf und wiirde zunachst Alternativen
zu deren Inanspruchnahme priifen. Allerdings kame nur fiir rund zehn Prozent der Befragten und
damit nur einen kleinen Bevodlkerungsteil eine Inanspruchnahme gar nicht infrage (Sielaff & Wilke
2022).

Nicht zuletzt unterstreichen die bisherigen Studienergebnisse auch die Bedeutung des sozialen
Umfelds. Demzufolge sind fiir die Nichtinanspruchnahme vor allem Sorgen um den Einbezug von
Angehdrigen in den Antragsprozess relevant (ebd.) sowie aufseiten alterer Menschen die Befiirchtung
von Einkommensverlusten ihrer Kinder?® (Engels & Sellin 2000). Daneben decken die Studien
vereinzelt weitere relevante Einflussfaktoren auf individueller Ebene auf, wie bspw. die
wahrgenommene Entwertung fritherer Lebensleistungen im Fall einer Inanspruchnahme ebenso wie
die subjektiv wahrgenommene Bedeutsamkeit der Fahigkeit, mit wenig finanziellen Mitteln
zurechtzukommen (Sielaff & Wilke 2022).

3 Mit Einfihrung der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung im Jahr 2003 wurde die Regelung eingefihrt, dass Kinder erst
ab einem Jahresbruttoeinkommen von 100.000 Euro herangezogen werden.
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2.2 Lebenslagenbezogene Faktoren

In Bezug auf die lebenslagenbezogenen Faktoren, die eine Inanspruchnahme verhindern kénnen,
wurden in dlteren Studien insbesondere dltere Menschen als Personengruppe herausgestellt, die den
Bezug staatlicher Hilfe als unwiirdig empfindet (Engels & Sellin 2000, van Oorschot 1991). Auch
armere Familien mit Kindern haben friiher haufig nicht von ihrer Anspruchsberechtigung Gebrauch
gemacht (van Oorschot 1991). Aktuellere Studien kommen zu dem Ergebnis, dass vor allem extrem
belastete Personengruppen von ihren Anspriichen Gebrauch machen, worunter z. B. auch
Alleinerziehende fallen. So haben z. B. Alleinerziehende in der Regel ein klares Bewusstsein
hinsichtlich ihrer Rechtsanspriiche und unterliegen einem geringen Stigmaeffekt beim Bezug
staatlicher Leistungen (Becker et al. 2003). Allerdings zeigt die bestehende Forschungsliteratur auch,
dass verdeckte Armut insgesamt eher weniger von der Lebenslage einer Person abhangt, sondern fiir
alle soziookonomischen Gruppen feststellbar ist und nur wenige Gruppen mit besonderer
Betroffenheit von verdeckter Armut herauskristallisiert werden kénnen (Becker et al. 2003).

Einen einflussreichen Faktor stellt in dieser Hinsicht aber die erwartete Anspruchshéhe in Bezug auf
das Volumen der Unterstlitzungsleistungen dar, die haufig durch die jeweilige Lebenslage einer
Person bedingt ist. So zeigt sich, dass vor allem geringe Anspriiche haufig nicht realisiert werden,
wahrend Haushalte mit hohen Anspriichen in der Regel auch von diesen Gebrauch machen, da sie
sich einen Verzicht auf Unterstiitzung kaum leisten konnen (Bruckmeier et al. 2013; Buslei et al. 2019;
Engels & Sellin 2000). Diese Beobachtung entspricht dem Kosten-Nutzen-Modell, wonach der Anteil
der verdeckten Armut an allen Anspruchsberechtigten mit steigender relativer Anspruchshohe
zuriickgeht (Becker et al. 2003).

2.3 Strukturelle Faktoren

Neben den individuellen und lebenslagenbezogenen Faktoren beeinflussen vor allem auch
strukturelle Faktoren die Motive und Hintergriinde der Nichtinanspruchnahme von
Unterstiitzungsleistungen. In diesem Kontext sind auch die teils mangelnde Klarheit von
Informationen sowie der administrative Aufwand der Beantragung bei gleichzeitig geringer
Absprache zwischen den einzelnen Amtern als Einflussfaktoren hervorzuheben (ebd.). Vor allem die
Offenbarung der materiellen Lage und die Kontrolle durch die Amter wirken fiir einen Teil der
Leistungsberechtigten abschreckend und stehen der Beantragung von Leistungen entgegen (Sielaff &
Wilke 2022). Darliber hinaus stellt diese Studie mit Blick auf die strukturellen Faktoren heraus, dass
die befragten Birger*innen die grofRten Veranderungsbedarfe im Grundsicherungssystem in einer
Verringerung biirokratischer Hiirden bei einer gleichzeitigen Vereinfachung des Zugangs,
verbesserter Information, Aufklarung und Transparenz sowie vermehrter Beratung und Hilfestellung
bei Antragen sehen (ebd.).

Die biirokratischen Zugangshirden kénnen weiterhin durch fehlenden Respekt der Gesellschaft im
Umgang mit Leistungsbeziehenden wie auch durch kulturelle Faktoren verstarkt werden, wenn bspw.
die Annahme vorherrscht, dass Menschen eine hohe Eigenverantwortung fiir ihre Lebenssituation
tragen und sich deswegen auch selbst aus ihrer prekdren Lage helfen sollen (Sielaff & Wilke 2022; van
Oorschot 1991). Dass ein Teil der Leistungsberechtigten aus diesen Griinden keinen Anspruch auf
seine Leistungen erhebt, fihrt wiederum zu mehr Ungerechtigkeit und Ungleichheit in der
Gesellschaft und resultiert letztendlich auch in héherer Armut (van Oorschot 1991).
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2.4 Forschungsliicken

Der Forschungsstand beziiglich der Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten
Leistungen ist somit uneinheitlich. Zwar wird in Deutschland bereits seit den 1960er-Jahren nach den
Ursachen fiir die Nichtinanspruchnahme geforscht (Engels & Sellin 2000), allerdings beschrankt sich
ein GroRteil der Studien auf quantitative Analysen oder beruht auf Simulationsmodellen, um das
zahlenmaRige Ausmal verdeckter Armut abzubilden (z. B. Becker et al. 2003). Die wenigen
qualitativen Studien sind entweder dlteren Datums oder beziehen nicht die Sichtweise der
unmittelbar Betroffenen ein, sondern fragen eher Niedriglohnbeziehende hypothetisch nach ihrem
Umgang mit dem Grundsicherungssystem. So kommen Bonin und Rinne (2022) zu dem Schluss, dass
die Nichtinanspruchnahme von staatlichen Leistungen ein grundsatzlich schwer zu greifendes Thema
darstellt und trotz umfangreicher Forschungsarbeiten iber das Ausmal und die Ursachen dieses
Phanomens auf nationaler und internationaler Ebene weiterhin erhebliche Erkenntnisliicken
bestehen. Diese Erkenntnisliicken betreffen einerseits die subjektiven Griinde, die zu einer
Nichtinanspruchnahme fiihren, und andererseits den Einfluss der COVID-19-Pandemie auf die
Nichtinanspruchnahme, da davon auszugehen ist, dass auch die reduzierten Kontaktmdoglichkeiten
und erschwerten Zugangswege* sich auf die Inanspruchnahme ausgewirkt haben (ebd.). Allerdings
kénnen sozialpolitische MaRnahmen erst dann differenziert und zielgerichtet entwickelt werden,
wenn die Hintergriinde und Motive mit Blick auf das Inanspruchnahmeverhalten umfassend
analysiert sind (Engels & Sellin 2000).

Die vorliegende Studie hilft dabei, Forschungsliicken zu schlieRen, indem sie die Zielgruppe selbst in
Form von qualitativen Einzelinterviews nach ihren subjektiven Griinden fiir ihre
Nichtinanspruchnahme befragt, wodurch sie dem mehrdimensionalen Ursachenkomplex fiir das
Phanomen der Nichtinanspruchnahme gerecht wird. Dabei werden auch diejenigen Personen
beriicksichtigt, deren Verzicht auf Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen auf mangelndes
Anspruchsbewusstsein anstelle einer bewussten Entscheidung zuriickzufiihren ist.

4 Der Gesetzgeber hat mit tibergangsweisen Regelungen zum vereinfachten Zugang in die Existenzsicherungssysteme auf die durch die
COVID-19-Pandemie veranderte Ausgangslage mit dem Sozialschutz-Paket I reagiert. Die entsprechenden Neuregelungen sind in § 67
SGB I in der Fassung vom 27. Marz 2020 (,Vereinfachtes Verfahren fiir den Zugang zu sozialer Sicherung aus Anlass der COVID-19-
Pandemie; Verordnungsermichtigung®) und § 141 SGB XII in der Fassung vom 27. Mirz 2020 (,,Ubergangsregelung aus Anlass der
COVID-19-Pandemie; Verordnungsermachtigung®) festgehalten.
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3. Methodik

Die Bearbeitung des Forschungsauftrags folgt einem Multi-Method-Design, indem verschiedene
Erhebungs- und Analysemethoden der qualitativen Sozialforschung kombiniert werden. Unser
vorgeschlagenes Forschungsdesign nutzt in den jeweiligen Arbeitspaketen unterschiedliche
qualitative Erhebungs- und Analysemethoden (Tashakkori & Teddlie 2003). Mithilfe unterschiedlicher
methodischer Zugange kann so das Thema aus unterschiedlichen Perspektiven heraus bearbeitet
werden. Durch diese Kombination kénnen mehrdimensionale wissenschaftliche Erkenntnisse
generiert und komplexe Fragestellungen beantwortet werden. Gerade fir ein vielschichtiges Thema
wie die Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen ist ein derartiges Forschungsdesign
erforderlich, um der Multidimensionalitdt des Untersuchungsgegenstands gerecht zu werden.

Zu diesem Zweck wurden eigene Erhebungen zum einen in Form von 70 problemzentrierten,
leitfadengestltzten Einzelinterviews mit anspruchsberechtigten Personen ohne tatsachlichen
Leistungsbezug geflhrt, die in Abschnitt 3.1 erldutert werden. Zum anderen fanden drei
Fokusgruppengesprache mit zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren statt, auf die wir in
Abschnitt 3.2 eingehen.

3.1 Einzelinterviews mit leistungsberechtigten Personen

Im Rahmen von 70 Einzelinterviews mit leistungsberechtigten Personen ohne tatsichlichen
Leistungsbezug wurde die Eigenperspektive der Zielgruppe auf die Nichtinanspruchnahme von
existenzsichernden bzw. vorgelagerten Leistungen erhoben. Die subjektive Sichtweise der Zielgruppe
auf die bestehende Leistungsberechtigung und die Schilderung ihrer spezifischen Griinde und Motive
fur eine Nichtinanspruchnahme in ihrer jeweiligen Lebenslage sind zentrale Faktoren, die mithilfe von
problemzentrierten, semistrukturellen Leitfadeninterviews untersucht wurden (Witzel 2000).

3.1.1 Konzeption und Durchfiihrung der Interviews

Problemzentrierte Interviews fokussieren eine spezifische Thematik - in diesem Fall die
Nichtinanspruchnahme von grundsichernden und vorgelagerten Leistungen - und beleuchten das
zentrale Thema vor dem Hintergrund unterschiedlicher Fragestellungen. Die Gesprachspartner*innen
fungieren dabei als Expert*innen ihrer eigenen Lebenswelt, die es zu erforschen gilt (Froschauer &
Lueger 2003, S. 36).

Die Ausgestaltung der Befragungsmethode als semistrukturiertes Leitfadeninterview tragt der
Besonderheit der Interviewsituation Rechnung, indem sie den Interviewablauf strukturiert.
Leitfadengestltzte Interviews sind eine etablierte Methode qualitativer Datenerhebung (Helfferich
2014, S. 559). Mithilfe eines Leitfadens besteht eine systematisierte Vorgabe, die es — im Gegensatz
zu einem narrativen Interview - ermdglicht, mithilfe von vorformulierten Fragen die
Gesprachssituation zu strukturieren und durch die Interviewer*innen den Interviewablauf zu
beeinflussen (ebd., S. 560). Die Vorstrukturierung der zentralen Fragen erlaubt zudem eine
Vergleichbarkeit der einzelnen Interviews, da die Interviewantworten kategorisierbar werden und
eine induktive Auswertung ermoglichen. Der Leitfaden beinhaltet neben vorformulierten,
strukturierenden Fragen auch Erzdhlaufforderungen, die den Themenfokus weiten. Durch
semistrukturierte Leitfaden wird also ein Kompromiss zwischen vorgegebenen Fragen und ,erzahlen
lassen“ hergestellt, ,,um sowohl Reichweite als auch Tiefe des Themas abzudecken und um
vielfaltiges und vergleichbares Material zu erhalten“ (Bock 1992, S. 94).
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Der Leitfaden wurde auf Basis der Literaturrecherche und der Auswertung des aktuellen
Forschungsstandes angefertigt. Schlisselfragen wurden ausformuliert und im Sinne der
Vergleichbarkeit in allen Interviews in moglichst gleicher Formulierung eingesetzt, was die
vergleichende Auswertung erleichtert. Der zentrale Fokus der Interviews richtete sich auf die
Erhebung (1) individueller Faktoren (z. B. Kenntnis, Einstellungen, Werte etc.), (2)
lebenslagenbezogener Faktoren (Soziodemografie, Familiensituation, Erwerbstatus etc.) und (3)
struktureller Faktoren (politische, institutionelle und gesellschaftliche sowie biirokratisch-
administrative Rahmenbedingungen), die zur Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen
und vorgelagerter Leistungen beitragen. Weiterhin wurden Fragen dazu gestellt, welche Mittel und
Wege aus Sicht der befragten Personen dazu dienen kénnen, die Inanspruchnahme der genannten
Leistungen zu erhohen. Die ausfiihrlichen Leitfaden finden sich im Anhang in den Abschnitten 8.1.1
(bewusste Nichtinanspruchnahme) und 8.1.2 (unbewusste Nichtinanspruchnahme).

3.1.2 Identifikation der Zielgruppe

Die relevante Zielgruppe umfasst Personen, deren Einkommen und Vermégen nicht ausreichen, um
das soziokulturelle Existenzminimum zu decken und bei denen daher ein Anspruch auf
Mindestsicherungsleistungen des SGB II oder SGB XII bzw. auf vorgelagerte Leistungen (wie
Wohngeld oder Kinderzuschlag) besteht, welcher jedoch — aus unterschiedlichen Griinden - nicht
geltend gemacht wird. Personen, die die ihnen zustehenden Grundsicherungs- und vorgelagerten
Leistungen nicht abrufen, gelten als ,,verdeckt arm*®, da sie offiziell nicht als Personen erfasst werden,
die unter dem Existenzminimum leben. Allerdings handelt es sich hierbei um eine sehr heterogene
Personengruppe, die hinsichtlich ihrer Einkommens- und Vermégensaufbauperspektiven, ihrer
Unterstiitzungsmechanismen und ihrer Lebenslage stark variiert.

Obwohl es sich um durchaus vulnerable Personengruppen handelt, werden sie nicht durch
gemeinsame sozio-demografische Merkmale gepragt, die als urséchlich fiir ihre gesellschaftliche
Marginalisierung angesehen werden kénnen (wie z. B. ein Migrationshintergrund, das Vorliegen einer
Behinderung oder chronischen Erkrankung, Arbeitslosigkeit etc.). Die Zielgruppe kann Personen
jeden Alters und jedes Erwerbsstatus erfassen. Selbststandige konnen ebenso Teil der Zielgruppe sein
wie nicht-sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, Rentner*innen, Studierende oder
(Langzeit-)Arbeitslose. Dementsprechend sind auch die Lebenssituationen und zu erwartenden
Motivlagen der Zielgruppe breit gefachert. Daher differenzieren wir die Zielgruppe nochmals in
verschiedene Subgruppen, die wir jeweils gegeneinander kontrastieren:

1. Personen mit Anspruch auf grundsichernde Leistungen vs. Personen, die einen Anspruch auf
vorgelagerte Leistungen haben (Wohngeld oder Kinderzuschlag),

2. Personen, die aktuell ihren berechtigten Anspruch nicht geltend machen, vs. Personen, die in der
Vergangenheit Anspruch auf Leistungen gehabt hatten, diese aber nicht bezogen haben,

3. Personen, die komplett auf ihren Anspruch verzichten, vs. Personen, die einen Teil der ihnen
zustehenden Leistungen nicht in Anspruch nehmen,

4. Personen, die wissentlich und in vollem Bewusstsein der Konsequenzen auf Grundsicherungs-
und vorgelagerte Leistungen verzichten (bewusste Nichtinanspruchnahme), vs. Personen, die
aufgrund fehlender Informationen ihren Leistungsanspruch nicht kennen (unbewusste
Nichtinanspruchnahme).

3.1.3 Identifikation der Schwerpunktregionen

Um eine moglichst flichendeckende Akquise der Interviewpersonen im gesamten Bundesgebiet zu
gewidhrleisten, wurden vier Schwerpunktregionen in Deutschland ausgewabhlt, in denen vielfaltige
Strategien zur Gewinnung von Interviewpersonen umgesetzt wurden. Grundlegende Voraussetzung
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fur die Auswahl der Regionen war es, eine moglichst breite Differenzierung der Zielgruppe
sicherzustellen. Auch wenn eine qualitative Studie keinen Anspruch auf Reprasentativitat hat,
konnten auf diese Weise verschiedene Lebensrealitdten, Rahmenbedingungen und regionale
Gegebenheiten berticksichtigt werden. Bei der Festlegung der Schwerpunktregionen haben wir uns
an drei sozio-geografischen Indikatoren orientiert:

e geografische Lage (Nord - Stid - Ost — West)

e Arbeitslosenquote (relativ zum Bundesdurchschnitt) als Indikator fiir strukturschwéchere/
-starkere Regionen

e Siedlungsdichte (urban - landlich).

Vor dem Hintergrund dieser Indikatoren sowie unter Hinzuziehung bisheriger Projekterfahrungen
und Kontakte des ISG wurden folgende vier Regionen als Schwerpunktregionen festgelegt:

e Schwerpunktregion Nord: Landkreis Nordwestmecklenburg — Hansestadt Bremen (unter
Einbezug von Bremerhaven)

e Schwerpunktregion Ost: Landkreis Leipzig — Landeshauptstadt Potsdam

e Schwerpunktregion Siid: Ostalbkreis — Stadt Tiibingen

e Schwerpunktregion West: Rhein-Erft-Kreis — Stadt Kéln.

Die nachstehende Tabelle erldutert die Auswahl der Schwerpunktregionen entlang der genannten
Indikatoren:
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Tabelle 1:

Kriterium

Methodik

Sub-Kriterium

Kategorisierung der Auswahlregionen entlang der sozio-geografischen
Indikatoren

Gebietskorperschaft

Geografische Region

Norden Stadt Hansestadt Bremen/
(Bremerhaven)
Landkreis Nordwestmecklenburg
Siiden Stadt Tibingen
Landkreis Ostalbkreis
Osten Stadt Potsdam
Landkreis Landkreis Leipzig
Westen Stadt Kéln
Landkreis Rhein-Erft-Kreis
Siedlungsdichte
Urban Stadte tber 75.000 und unter  Tlbingen, Potsdam
250.000 Einwohner*innen
Stadte Giber 500.000 Hansestadt Bremen, K6ln
Einwohner*innen
Landlich Erweiterte Metropolregion Rhein-Erft-Kreis, Landkreis Leipzig

Weniger dicht besiedelte
Landkreise

Nordwestmecklenburg,
Ostalbkreis

Wirtschaftsstruktur

Hohe Arbeitslosenquote (> 8%) Ko6ln, Hansestadt Bremen
(>6% und < 8%) Nordwestmecklenburg, Rhein-
Erft-Kreis
Niedrige Arbeitslosenquote (>5% und < 6%) Potsdam, Landkreis Leipzig
(< 5%) Ostalbkreis, Tiibingen

Quelle: ISG (2024).

3.1.4 Zugangswege

Um einen Zugang zu den anspruchsberechtigten Personen ohne tatsdchlichen Leistungsbezug
herstellen und mit diesen Interviews fiihren zu kénnen, wurden multiple Zugangswege gewabhlt.
Unser Zugangskonzept beriicksichtigte unterschiedliche Feldzugange zu den jeweiligen
Personengruppen und trug der Tatsache Rechnung, dass diese in Teilen eine gewisse Ferne zu
offentlichen Institutionen und Behérden aufweisen und somit einer lebenslagen- und alltagsnahen

Ansprache bediirfen.

In den vier Schwerpunktregionen fand die Akquise vor allem (iber den Einbezug ortsansassiger
Multiplikator*innen (Abschnitt 3.1.4.1) und den sozialen Nahraum statt (Abschnitt 3.1.4.2). Zudem
wurden digitale Werbeanzeigen geschaltet (Abschnitt 3.1.4.3), die tiber die Schwerpunktregionen
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hinaus auch fir eine bundesweite Rekrutierung von Interviewpersonen genutzt wurden. Sowohl fir
die vier Schwerpunktregionen als auch fir die bundesweite Akquise wurde je ein Zugangskonzept
erstellt und mit dem BMAS abgestimmt.

Aus Tabelle 2 geht hervor, wie erfolgreich die einzelnen Zugangswege hinsichtlich der Akquise von
Interviewpersonen jeweils waren:

Tabelle 2: Resultierende Interviews je Zugangsweg
Zugangsweg Interviews
Facebook 1
Flyer 2
Personliche Kontakte 4
Multiplikator*innen 9
Zeitungsannoncen 18
Portal ,Kleinanzeigen® 36
Gesamt 70

Quelle: ISG (2024).

In den nachfolgenden Abschnitten gehen wir auf die einzelnen Zugangswege (auRer persénliche
Kontakte) noch einmal im Detail ein.

3.1.4.1 Multiplikator*innen

Fir die Akquise in den Schwerpunktregionen wurden unterschiedliche Multiplikator*innen
kontaktiert und um ihre Unterstiitzung bei der Studie und beim Zugang zu Interviewpersonen
gebeten. Zu den kontaktierten Multiplikator*innen gehérten zivilgesellschaftliche und staatliche
Akteure - teilweise mit direktem Bezug zur Armutsbekampfung. Je nach Schwerpunktregion wurden
unter anderem folgende Institutionen und Stellen kontaktiert: LIGA der freien Wohlfahrtspflege
(Arbeiterwohlfahrt, Caritas, Deutsches Rotes Kreuz, Diakonie, Parititischer, Zentralwohlfahrtsstelle
der Juden in Deutschland), die Tafel, Biirgerzentren, Sozialkaufhiuser, Schuldnerberatungen,
Vertreter*innen von Gemeinwesenarbeit, Nachbarschaftshilfen, der Sozialverband VdK,
Obdachlosenhilfen, interkulturelle und religiose Vereinigungen sowie Sozialdmter und Jobcenter in
den Schwerpunktregionen. Dariiber hinaus wurden auch auf Bundesebene einige relevante
Multiplikator*innen einbezogen, darunter z. B. die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe
e.V. und die Familienkasse. Insgesamt hat das ISG 250 Multiplikator*innen kontaktiert und um ihre
Mitwirkung an der Studie gebeten.

Alle Multiplikator*innen erhielten zunachst ein E-Mail-Anschreiben mit einem angehangten PDF-
Dokument, das Informationen zum Hintergrund der Studie, den vorgesehenen Interviews mit
anspruchsberechtigten Personen ohne tatsichlichen Leistungsbezug und den Kontaktdaten des
Projektteams enthielt.® Darin wurden die Multiplikator*innen darum gebeten, das ISG bei der Studie
zu unterstiitzen, indem sie potenzielle Interviewpersonen vermitteln und den Aufruf zur Studie in
ihren Netzwerken verbreiten oder Flyer in ihren Einrichtungen verteilen. Wahrend einige der

5 Siehe Anhang, Abschnitt 8.2.4.
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kontaktierten Multiplikator*innen sich daraufhin eigenstandig beim ISG zuriickmeldeten, wurden die
Ubrigen nach einem Zeitraum von ein bis zwei Wochen nach Versand der E-Mail vom ISG telefonisch
kontaktiert, um etwaige Rickfragen zu kldaren und Mdglichkeiten der Unterstiitzung zu besprechen.
Aus den Kontakten zu den genannten Multiplikator*innen resultierten insgesamt neun
Einzelinterviews. Dies stellt im Verhaltnis zur Anzahl der kontaktierten Multiplikator*innen einen
geringen Wert dar und spricht dafiir, dass diese nur in seltenen Fillen direkten Kontakt zur
Zielgruppe hatten. In einigen Fallen konnten hierliber auch Interessierte fiir eine Teilnahme an den
Fokusgruppengesprachen gewonnen werden.

3.1.4.2 Sozialer Nahraum

In Ergadnzung zur Akquise Uber die Multiplikator*innen wurde insbesondere in der
Schwerpunktregion West auch der soziale Nahraum zur Distribution des Studienaufrufs genutzt.
Dazu wurden insgesamt 350 Flyer in unterschiedlichen Versionen® gedruckt und im Kélner
Stadtgebiet verteilt, wobei die allgemeinen Flyer insbesondere in sozial belasteten Stadtteilen
ausgelegt wurden, um potenziell mehr Personen der Zielgruppe zu erreichen. Die Flyer wurden
zudem in die Sprachen Polnisch, Tiirkisch und Persisch Gibersetzt. Dariiber hinaus wurden in allen
Schwerpunktregionen Multiplikator*innen kontaktiert und darum gebeten, in ihren Raumlichkeiten
Flyer auszulegen bzw. die Informationen zur Studie an infrage kommende Interviewpersonen
weiterzuleiten. Der Riicklauf (iber die Verbreitung von Flyern fiel duRerst gering aus. Lediglich zwei
Interviews konnten Gber Flyer akquiriert werden.

Zusatzlich wurden in allen Schwerpunktregionen Annoncen mit einem Aufruf zur Teilnahme an der
Studie in regionalen Zeitungen und Anzeigern inseriert.” Hierbei wurde darauf geachtet, dass es sich
um kostenfreie bzw. sehr giinstige Zeitungen handelt, die in alle Haushalte der jeweiligen Regionen
ausgeliefert werden. Somit wurde sichergestellt, dass unter den Leser*innen ausreichend potenzielle
Interviewpersonen sind und nicht nur Personen mit ausreichend Einkommen zum Erwerb
kostspieliger Zeitungen. Der Riicklauf Giber die Zeitungsannoncen und Anzeigeninserate ergab je nach
Schwerpunktregion ein unterschiedliches Bild: Insgesamt konnten lber Zeitungsannoncen 18
Interviews realisiert werden. In einigen Schwerpunktregionen - darunter Koéln, die sidliche Region,
die Hansestadt Bremen und das Bremer Umland - fiel der Ruicklauf deutlich héher aus als in anderen
Schwerpunktregionen.

3.1.4.3 Digitale Werbeanzeigen

Neben der Akquise Gber die Multiplikator*innen und den sozialen Nahraum wurden auch {iber
digitale Werbeanzeigen Interviewpersonen angeworben.® Fiir die Schwerpunktregionen und spater
auch bundesweit wurde diesbeztiglich auf das Kleinanzeigenportal ,,Kleinanzeigen“ (vormals ,Ebay-
Kleinanzeigen®) zuriickgegriffen. Das Portal legt einen Fokus auf regionale Anzeigen und ist daher bei
der Inserierung von Anzeigen stets mit der Angabe eines konkreten Ortes verbunden. Daher wurde in
einem achttagigen Turnus jeweils eine neue Stadt bzw. ein neuer Landkreis ausgewabhlt. Die inserierte
Anzeige wurde zudem (iber die ,,Galerie-Funktion® finanziell so beworben, dass sie im jeweiligen Ort
auf der Startseite der Webseite erscheint. Die geschalteten Anzeigen resultierten in 36 Interviews,
womit das Portal ,Kleinanzeigen“ den gewinnbringendsten Akquiseweg fir die vorliegende Studie
darstellt.

6 Siehe Anhang, Abschnitt 8.2.1.
7 Siehe Anhang, Abschnitt 8.2.2.
8  Siehe Anhang, Abschnitt 8.2.3.
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Neben dem Portal ,Kleinanzeigen® wurde der Aufruf zur Studie auch Uber die sozialen Medien des
Meta-Konzerns verbreitet, sprich Facebook und Instagram. Der Vorteil im Vergleich zu
Kleinanzeigenportalen besteht hierbei darin, dass die Werbeanzeige nicht an einen bestimmten Ort
gekoppelt ist, sondern bundesweit geschaltet werden kann. Die Facebook-Annonce wurde vom ISG
finanziell so beworben, dass sie tiglich etwa 1.000 Menschen beim ,,Scrollen® durch Facebook und
Instagram angezeigt wird. Allerdings wurde die Werbeanzeige von Meta nach wenigen Tagen
geldscht und konnte auch nicht reaktiviert werden. Grund dafiir war laut Meta der Verdacht auf einen
Verstol} gegen die Gemeinschaftsstandards. Dies wurde jedoch von Meta nicht weiter erldutert,
sodass wir nur vermuten kénnen, dass unsere Anzeige von einigen Personen gegebenenfalls als
unseriés wahrgenommen und gemeldet wurde. Uber die Facebook-Anzeige kam ein Interview
zustande.

3.1.5 Screening

Um die Zielgruppe mit groRtmoglicher Sicherheit identifizieren zu kénnen, hat das ISG ein
Screening-Instrument entwickelt. Hierbei handelt es sich um ein Excel-Tool, mit dessen Hilfe
formelbasiert auf Grundlage einiger Eckdaten zu Haushalts-, Einkommens- und Vermégenssituation
der potenzielle Leistungsanspruch auf Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen einer Person
bzw. eines Haushalts ermittelt werden kann. Dies dient dazu, mogliche Interviewpersonen im
Vorhinein als Zugehorige der Zielgruppe objektiv einstufen zu konnen. Im Fall einer rein subjektiven
Zuordnung zur Zielgruppe durch die potenziellen Interviewpersonen selbst bestiinde ansonsten ein
erhdhtes Risiko einer Fehlidentifikation. So kdnnten Personen, denen eigentlich keine
entsprechenden Leistungen zustehen, falschlicherweise davon ausgehen, einen Anspruch zu haben.
Andererseits ist aber auch denkbar, dass einige Personen sich ihres eigenen Anspruchs nicht bewusst
sind und sich demzufolge nicht der Zielgruppe zuordnen wiirden. Dieser Personenkreis war fir die
Studie jedoch besonders wichtig, da auch die unwissentliche Nichtinanspruchnahme untersucht
werden sollte.

Neben der Bestimmung der Zielgruppenzugehérigkeit erfillt das Screening auch den Zweck eines
Incentives fir die Zielgruppe. Indem den potenziellen Interviewpersonen angeboten wird, den
eigenen Anspruch auf staatliche Leistungen bei Mitwirkung priifen zu lassen, sollte das Interesse der
Zielgruppe fir eine Teilnahme an der Studie gesteigert werden.

Das Screening wurde dem eigentlichen Interview vorgeschaltet. Es wurde obligatorisch vor jedem
Interview durchgefiihrt und nahm - je nach Haushaltssituation der Interviewperson - etwa vier bis
maximal sieben Minuten in Anspruch. Die Durchfiihrung des Screenings fand meist telefonisch statt
und erfolgte entweder direkt oder wenige Tage vor dem potenziellen Interviewtermin. Nach dem
Screening wurde den Personen die Moglichkeit eingerdaumt, sich fir oder gegen ein Interview zu
entscheiden, auch wenn sie zur Zielgruppe gehérten. Vor Durchfiihrung des Screenings fand in der
Regel ein kurzes Vorgesprach statt, um bereits vorab anhand grundsitzlicher Angaben zur
Lebenssituation ,,vorzufiihlen®, weshalb die Person sich selbst zur Zielgruppe zuordnen wiirde, wobei
in diesem ersten Schritt bereits ein Teil der Interessent*innen nicht mehr fiir das Screening infrage
kam. Von den insgesamt 137 Personen, die an einem Screening teilgenommen haben, kamen 63
Personen fir ein Interview von Vornherein nicht infrage. In vier weiteren Fallen stellte sich erst im
Laufe des Interviews heraus, dass es im Screening zu falschen oder missverstandlichen Angaben
gekommen war, sodass diese Interviews nicht ausgewertet wurden. Simtliche Personen, die im
Screening der Zielgruppe zugeordnet wurden, erklarten sich zu einem Interview bereit.
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Das entwickelte Screening-Instrument® sieht vier Frageblécke zur Zielgruppenidentifikation vor.
Zunachst wurden durch eine vorangestellte Filterfrage (,Frage 0“) alle Personen rausgefiltert, die
bereits in einem Sozialleistungsbezug stehen, also entweder Leistungen nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G), Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
oder eine der Sozialleistungen nach SGB II oder SGB XII bzw. Wohngeld oder Kinderzuschlag (KiZ)
erhalten. Wenn ein Leistungsbezug bestand, endete das Screening an dieser Stelle, und das Interview
konnte nicht stattfinden.*

Der erste Fragenblock befasst sich mit der Haushaltskonstellation, wobei auch das Alter der im
Haushalt lebenden Kinder erfasst wird, um die korrekte Hohe des Kindergelds und die maRgeblichen
Regelbedarfsstufen der Kinder nach § 28 SGB XII beriicksichtigen zu kénnen. Nach der
automatischen Generierung des Haushaltstyps wird zundchst der Mehrbedarf fiir Alleinerziehende
ermittelt."* Dieser wird — gemal den Bestimmungen von § 21 Absatz 3 SGB II und § 30 Absatz 3

SGB XII - anhand von sechs unterschiedlichen Szenarien, die sich nach Anzahl und Alter der Kinder
ergeben, berechnet, wobei die Deckelung des Mehrbedarfs beriicksichtigt wird.

Der zweite Fragenblock bezieht sich auf die Wohnkosten, worin nach der monatlichen Warmmiete
gefragt wird. In diesem Schritt wird die sich aus Regelleistungen, Bedarfen fiir Unterkunft und
Heizung nach § 22 SGB I und §§ 35 und 42a SGB XII sowie etwaigen Mehrbedarfen konstituierende
Bedarfsschwelle automatisch kalkuliert.

Im dritten Fragenblock werden Erwerbsstatus und Einkommen aller Haushaltsmitglieder abgefragt.
Dabei werden samtliche relevanten Einkommensarten wie Arbeitseinkommen,
Ausbildungsvergiitung, Renteneinkommen, Mieteinnahmen, Unterhaltsleistungen (auch als
~NegativgroRe“ eines an Personen auRerhalb des Haushalts geleisteten Unterhalts), BAf6G der im
Haushalt lebenden Kinder und Unterstiitzungsleistungen von Familienmitgliedern beriicksichtigt.
Daraufhin wird, wenn zutreffend, automatisch das Kindergeld addiert.

Der vierte Fragenblock widmet sich weiteren zu beriicksichtigenden Spezifika, die einen Mehrbedarf
bedingen kénnten, vorherigen Versuche zur Beantragung von Wohngeld und/ oder Kinderzuschlag,
dem Grundrentenfreibetrag sowie dem Haushaltsvermdgen bzw. den jeweiligen Vermdgensgrenzen.
Zunichst werden etwaige Mehrbedarfe der Teilnehmenden gepriift, wobei das Vorliegen einer
Schwangerschaft, einer Behinderung eines im Haushalt lebenden Kindes*? oder eines
Schwerbehindertenausweises mit Merkzeichen G (gehbehindert) gemal § 23 Nummer 4 SGB II bzw.
§ 30 Absatz 1 SGB XII abgefragt werden. Daraufhin wird der Leistungsbedarf einschlieRlich des
Grundrentenfreibetrags ermittelt. Auf Basis der bisher erhobenen Daten wird kalkuliert, ob ein
Leistungsanspruch auf Wohngeld und/ oder KiZ besteht.

Um beziiglich des Wohngelds die korrekten Hochstwerte gemalt Anlage 1 zu § 12 Absatz 1
Wohngeldgesetz (WoGG) als Berechnungsbasis nutzen zu kénnen, wurde fir jede der sieben
Mietstufen eine eigene Wohngeldberechnung angelegt. Fiir die Berechnung des Kinderzuschlags
nach § 6a Bundeskindergeldgesetz (BKGG) wird die entsprechende Haushaltskonstellation zugrunde
gelegt, der Elternanteil der Wohnkosten berechnet, die Mindest- und Hochsteinkommensgrenze

9 Das Screening-Instrument wird diesem Bericht in einer gesonderten Excel-Datei beigefiigt.

10 Einige Male war der aktuelle Leistungsbezug irrelevant, da ein zuriickliegender Verzicht auf Grundsicherungs- und vorgelagerte
Leistungen Gegenstand des Interviews sein sollte. In solchen Fillen bezogen sich die erfragten Angaben auf die Zeit des
zuriickliegenden Leistungsanspruchs. Auch um solche Hintergriinde abzuklaren, stellte das Vorgesprach eine wichtige Grundlage dar.

11 Der Mehrbedarf fiir Alleinerziehende ist der einzige Mehrbedarf, der sich aus der Haushaltskonstellation ergibt. Weitere Mehrbedarfe
werden im weiteren Verlauf des Screenings ber(cksichtigt.

12 GemaR § 42b Absatz 3 SGB XII steht Leistungsberechtigten ,mit Behinderungen, denen Hilfen zur Schulbildung oder Hilfen zur
schulischen oder hochschulischen Ausbildung nach § 112 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 des Neunten Buches geleistet werden®, ein
»,Mehrbedarf von 35 Prozent der malRgebenden Regelbedarfsstufe” zu.
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(brutto) ermittelt und die Werbungspauschale abgezogen, woraus sich das bereinigte Einkommen der
Eltern und somit der Elternbedarf ergeben. Weiterhin wird beriicksichtigt, ob das bereinigte
Einkommen den Regelbedarf (ibersteigt und gleichzeitig unter der Héchstgrenze liegt. Daraufhin
wird abgeglichen, ob der jeweilige Haushalt ohne den KiZ SGB-II-berechtigt ware und ob durch den
Bezug von KiZ die SGB-II-Bediirftigkeit iberwunden werden kann, da der Anspruch auf KiZ an diese
Voraussetzungen geknipft ist.?®

Vor Bestimmung der Zielgruppe wird noch einmal gepriift, ob im Falle eines Anspruchs von
Wohngeld und/oder Kinderzuschlag diejenige Leistung, auf die Anspruch besteht, bereits bezogen
wird. Ist dies der Fall, wird die Person als nicht zielgruppenzugehérig definiert. Besteht ein Anspruch
auf beide Leistungen, wovon aber nur eine geltend gemacht wird, gehort die Person aufgrund einer
partiellen Nichtinanspruchnahme potenziell zur Zielgruppe.

Je nach zugeordneter Leistungsart wird im nachsten Schritt geprift, ob die jeweilige
Schonvermoégensgrenze tberschritten wird. Daraufhin werden bei jiingeren Personen noch mogliche
Unterhaltsverpflichtungen der Eltern geprift, wobei die Wohnsituation der betreffenden Person, der
Ausbildungsstauts und das Jahresbruttovermdégen der Eltern abgefragt werden. Sollte sich daraus ein
Anspruch auf Unterhaltszahlungen seitens der Eltern ergeben, wird abgefragt, ob Letztere dieser
Verpflichtung nachkommen. Ist dies der Fall, wird die betroffene Person als nicht
anspruchsberechtigt identifiziert. Darliber hinaus wird ermittelt, ob - im Falle eines
leistungsberechtigten Haushalts mit Kindern - ggfs. ein zusatzlicher Anspruch auf das Bildungs- und
Teilhabepaket (BuT) nach § 34 SGB XII besteht. Dieser besteht gemaR § 28 Absatz 1 SGB II, wenn im
Haushalt Personen leben, ,die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, eine allgemein- oder
berufsbildende Schule besuchen und keine Ausbildungsvergiitung erhalten®.

In einem letzten Schritt wird auf Grundlage aller vorheriger Angaben formelbasiert die jeweilige
Hohe des Anspruchs errechnet und damit die Zugehérigkeit zur Zielgruppe festgestellt. Zudem wird
ermittelt, ob und ggf. in welchem Umfang der betreffende Haushalt Anspruch auf Wohngeld,
Kinderzuschlag oder Mindestsicherungsleistungen (Birgergeld, Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung oder Hilfe zum Lebensunterhalt) hat und ob ein zusatzlicher Anspruch auf das
BuT besteht. Die Leistungszuordnung ist wichtig, um die Antworten der Interviewperson
angemessen einordnen zu kénnen.

3.1.6 Vorbereitung und Durchfiihrung

Bei einem positiven Resultat des Screenings in Form einer Zugehorigkeit der teilnehmenden
Personen zur Zielgruppe wurde nach der Durchfiihrung des Screenings (in den meisten Fallen
unmittelbar danach) das Interview gefihrt.

Sowohl der Interviewleitfaden fiir die bewusste als auch der fiir die unbewusste
Nichtinanspruchnahme enthielten sechs inhaltliche Fragenbldcke, die von der persénlichen Situation
der Interviewpersonen, den Wegen zu ihrer (Nicht-)Inanspruchnahme, den Griinden ihrer
Nichtinanspruchnahme, ihrer finanziellen Situation, ihren soziodemografischen Angaben und ihren
Verbesserungsvorschlagen handelten. In Abhangigkeit von der individuellen Lebenslage der Person
wurden einige Fragenbldcke ausfiihrlicher, andere dagegen weniger ausfiihrlich besprochen.

13 Dabei wurde auch beriicksichtigt, dass gemal § 6a Absatz 1a BKGG ein Anspruch auf KiZ auch dann besteht, ,wenn bei Bezug von
Kinderzuschlag Hilfebediirftigkeit besteht, der Bedarfsgemeinschaft zur Vermeidung von Hilfebedirftigkeit aber mit ihrem
Einkommen, dem Kinderzuschlag und dem Wohngeld hochstens 100 Euro fehlen®.
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Die Einzelinterviews dauerten im Mittel etwa 30 bis 40 Minuten; einige wenige gingen auch Uber die
Dauer von einer Stunde hinaus. Die Interviews wurden, sofern die Interviewperson einverstanden
war, vollstindig audioaufgezeichnet und anschlieRend transkribiert. Die meisten Interviews fanden
auf Wunsch der Interviewpersonen aufgrund der héheren Anonymitat telefonisch statt, nur in
wenigen Fallen entschieden sie sich fiir ein Online-Interview per Videokonferenz oder persénlich in
Prasenz.

Insgesamt wurden 74 Interviews durchgefiihrt, von denen 70 ausgewertet wurden. Bei den ubrigen
vier Interviews konnte aufgrund von hochkomplexen Lebens- und finanziellen Situationen der
Interviewpersonen die Zugehorigkeit zur Zielgruppe trotz vorgeschaltetem Screening nicht eindeutig
geklart werden. Diese vier Interviews wurden daher aus Griinden der Qualitatssicherung nachtraglich
aussortiert, weswegen an samtlichen Stellen des Berichts auch nur von 70 Interviews die Rede ist.

Um ein besseres Bild iiber die an den Interviews teilnehmenden Personen zu erhalten, werden diese
in Abschnitt 3.1.8 entlang verschiedener demografischer Merkmale beschrieben. Zunachst legen wir
jedoch unsere Auswertungsstrategie in Bezug auf die Einzelinterviews dar.

3.1.7 Auswertung und Analyse

Die inhaltsanalytische Auswertung der Interviews erfolgte mittels der Software MaxQDA. Das
zugrundeliegende Codierschema wurde auf Basis der beiden Interviewleitfaden erarbeitet, die sich
wiederum an den zentralen Kategorien des Forschungsstands ausrichteten, anhand derer sie
strukturiert wurden. Das Codierschema wurde entsprechend dieser zentralen Leitkategorien
angefertigt und durch die induktive Ableitung neuer Kategorien aus dem Datenmaterial erganzt.

In einem ersten Schritt wurden die 70 Interviewtranskripte eingelesen und auf Basis der zentralen
Kategorien codiert. In einem zweiten Schritt wurden induktiv neue Kategorien abgeleitet und die
Interviews anschlieBend mit Blick auf diese neuen Kategorien codiert. Daraus resultierten elf
sogenannte Top-Level-Codes, also Uberkategorien, die insgesamt 3.260 codierte Segmente
umfassen. Mehr als ein Drittel der codierten Segmente entfallt auf den Top-Level-Code ,,Griinde
einer Nichtinanspruchnahme®, knapp ein Achtel auf den Top-Level-Code ,Lésungsvorschldge®, was
die thematische Relevanz dieser beiden Fragenbldcke unterstreicht. Die Binnenstrukturierung der
Kategorien war auch grundlegend fiir das Codierschema der Fokusgruppen (Abschnitt 3.2), was
erlaubt, die Ergebnisse aus den Einzelinterviews spater mit denen aus der Fokusgruppe zu
kontrastieren.

3.1.8 Beschreibung der Interviewpersonen

Um ein genaueres Bild (iber die Leistungsanspriiche und die Lebenslage der 70 interviewten Personen
zu erhalten, widmen sich die nachfolgenden Abschnitte diesen Aspekten im Detail. Dabei gehen wir
zunachst auf einige Eckpunkte ihrer Nichtinanspruchnahme ein und stellen anschlieRend ihre
Soziodemografie dar. Auch wenn die 70 Interviews nicht den Anspruch verfolgen, die Bevolkerung in
Deutschland repréasentativ abzubilden, werden einige soziodemografische Merkmale einem Vergleich
mit der bundesweiten Bevolkerung unterzogen, um Aussagen dariiber treffen zu kénnen, inwiefern
durch die Interviews bestimmte Bevolkerungsgruppen abgedeckt sind.

Im Rahmen des Screenings (Abschnitt 3.1.5), das dem eigentlichen Interview vorgeschaltet ist, wird
beim Vorliegen eines Anspruchs auch die Art der Leistung ermittelt, auf die die Person einen
Anspruch hat. Demnach haben (bzw. ,hatten“ bei einem Anspruch in der Vergangenheit) 23 der 70
Interviewpersonen Anspruch auf Biirgergeld, womit Biirgergeldberechtigte die groRte Gruppe
darstellen (Abbildung 1). Diese Gruppe lasst sich wiederum unterteilen in 16 Personen, die Anspruch
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auf Biirgergeld in Hohe des vollen Regelsatzes haben, und sieben, die Biirgergeld in Form von
aufstockenden Leistungen erhalten kénnen.

Abbildung 1:  Artdes Leistungsanspruchs
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Quelle: ISG-Einzelinterviews mit anspruchsberechtigten Personen ohne tatsichlichen Leistungsbezug (2024).

Weitere 17 Personen haben einen Anspruch auf Wohngeld. Zehn Personen kénnen mehrere
Leistungen beziehen oder hatten in der Vergangenheit Anspruch auf eine andere Leistung als derzeit
und werden daher dieser Kategorie zugeordnet.* Sieben Personen hatten einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld II gehabt, das vor der Einfihrung des Biirgergelds zum 01. Januar 2023 als
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB II galt. Da alle Interviews im Jahr 2023 gefiihrt
wurden, ist der nicht realisierte Anspruch auf Arbeitslosengeld II in diesen Fallen daher mit einer
vergangenen Nichtinanspruchnahme gleichzusetzen. Einen Anspruch auf Grundsicherung bei
Erwerbsminderung haben finf Interviewpersonen. Kinderzuschlag kénnen vier Personen beantragen,
Grundsicherung im Alter drei Personen und das Bildungs- und Teilhabepaket eine Person.

Mit Blick auf den Zeitpunkt trifft die Nichtinanspruchnahme auf 42 Interviewpersonen aktuell zu und
bei 20 Personen in der Vergangenheit (Abbildung 2). Auf acht Personen treffen beide Zeitpunkte zu,
sie hatten also bereits in der Vergangenheit einen Anspruch und haben zum Zeitpunkt des Interviews
erneut einen Anspruch. Dabei kann aktuell ein Anspruch auf eine andere Leistung bestehen als in der
Vergangenheit, oder aber es handelt sich um dieselbe Leistung, auf die erneut ein Anspruch besteht.

4 Im Detail haben (bzw. hatten) unter den zehn Personen mit Anspruch auf mehrere Leistungen (aktuell oder in der Vergangenheit) eine
Person Anspruch auf ALG II und das Bildungs- und Teilhabepaket, zwei Personen auf ALG II und Biirgergeld, eine Person auf ALG II
und Wohngeld, zwei Personen auf Biirgergeld und Wohngeld, eine Person auf Grundsicherung als Darlehen und das Bildungs- und
Teilhabepaket, eine Person auf Hilfe zum Lebensunterhalt und Wohngeld und zwei Personen auf Wohngeld und Kinderzuschlag.
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Abbildung 2:  Zeitpunkt der und Bewusstsein iiber die Nichtinanspruchnahme
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Quelle: ISG-Einzelinterviews mit anspruchsberechtigten Personen ohne tatsichlichen Leistungsbezug (2024).

Hinsichtlich des Bewusstseins tiber die Nichtinanspruchnahme machen 44 Interviewpersonen ihre
Anspriiche bewusst nicht geltend, sind also beziiglich ihres Anspruchs informiert und aufgeklart und
verzichten dennoch auf eine Inanspruchnahme (Abbildung 2). 19 Personen sind sich ihres Anspruchs
nicht bewusst, sondern erst im Rahmen des Screenings darliber aufgeklart worden, womit sie der
unwissentlichen bzw. uninformierten Nichtinanspruchnahme zuzuordnen sind. Auf sieben
Interviewpersonen trifft sowohl die bewusste als auch die unbewusste Nichtinanspruchnahme zu.
Dies kann bedeuten, dass entweder derzeit zwei Anspriiche bestehen, von denen einer bewusst und
einer unbewusst nicht geltend gemacht wird, oder aber Anspriiche zu zwei unterschiedlichen
Zeitpunkten bestanden bzw. bestehen, auf die dies zutrifft.

In Bezug auf das Geschlecht sind 36 Interviewpersonen mannlich und 34 weiblich, womit die
Geschlechterverteilung ausgeglichen ist. Einen Migrationshintergrund weisen 14 von 70
Interviewpersonen auf, was unter der bundesweiten Quote liegt. Bei 25 von 70 Personen leben
Kinder im Haushalt; dies entspricht dem Anteil auf Bundesebene.*

Die Verteilung der Interviewpersonen auf die Altersgruppen gestaltet sich folgendermalen: Eine
Person ist unter 18 Jahre alt und folglich minderjahrig (Abbildung 3).2¢ Die groRRte Altersgruppe
stellen die 20- bis 34-Jahrigen dar, die 15 Interviewpersonen umfassen. 35 bis 49 Jahre alt sind 19
Personen. Auf die 50- bis 64- Jahrigen entfallen 17 Personen, und acht Personen sind 65 Jahre oder
alter. Damit sind die 20- bis 34-Jahrigen wie auch die 35- bis 49-Jahrigen im Vergleich zu ihrem
Bevolkerungsanteil Gberreprasentiert und die 50- bis 64-Jdhrigen wie auch die ab 65-Jdhrigen
unterreprasentiert.

Vor allem éltere Menschen konnten demnach nicht ausreichend fiir eine Interviewteilnahme
gewonnen werden, was kritisch einzuordnen ist. Dies hdangt damit zusammen, dass altere Menschen
womdglich seltener das Portal ,Kleinanzeigen“ nutzen und somit tiber den Hauptrekrutierungsweg

15 Alle in diesem Abschnitt dargelegten Vergleichsdaten sind entnommen aus der interaktiven Statistik des Statistischen Bundesamts.
16 Minderjahrige gehoren nicht zur Zielgruppe der Studie. In diesem Fall hat die Person stellvertretend fiir ihre Eltern am Interview
teilgenommen, die aufgrund von eingeschrankten Deutschkenntnissen nicht selbst teilnehmen konnten.
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nicht gut erreicht werden konnten. Zwar kamen einige Interviews mit dlteren Menschen tiber
Multiplikator*innen und Zeitungsannoncen zustande, jedoch nicht in der Anzahl, in der sie
wiinschenswert gewesen waren.

Abbildung 3:  Altersgruppen (in Jahren)
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Quelle: ISG-Einzelinterviews mit anspruchsberechtigten Personen ohne tatsichlichen Leistungsbezug (2024).

Bei Betrachtung des héchsten schulischen Bildungsabschlusses der Interviewpersonen zeigt sich eine
deutliche Uberreprisentanz derjenigen mit (Fach-)Hochschulreife (41 von 70 Personen; Abbildung 4)
im Vergleich zur bundesweiten Bevélkerung.'” Diejenigen mit mittlerer Reife (die auch die
polytechnische Oberschule umfasst, also den Abschluss nach der zehnten Klasse in der DDR) sind mit
21 Personen entsprechend ihrem bundesweiten Anteil abgebildet. Deutlich unterreprasentiert sind
unter den Interviewpersonen diejenigen mit Hauptschulabschluss (drei Personen). Weitere drei
Personen weisen keinen Schulabschluss auf, was der bundesweiten Quote entspricht. Eine
Interviewperson besucht noch die Schule, und eine weitere Person hat keine Angabe zum
Bildungsabschluss gemacht.

Abbildung 4: Hochster schulischer Bildungsabschluss

(Fach-)Hochschulreife _ 41
Mittlere Reife _ 21
Hauptschulabschluss - 3
kein Abschluss - 3
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Quelle: ISG-Einzelinterviews mit anspruchsberechtigten Personen ohne tatsichlichen Leistungsbezug (2024).

Ein Blick auf den Erwerbsstatus der Interviewpersonen zeigt, dass mit 24 Personen ein grof3er Teil in
Erwerbsarbeit sind, sei es eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung, selbststandig oder
geringfligig beschaftigt (Abbildung 5). 18 Personen sind dagegen ohne Erwerbsarbeit, wozu sowohl

17 Dieser hohe Anteil ist auf eine generell héhere Bereitschaft von Menschen mit héheren Bildungsabschliissen zur Teilnahme an
wissenschaftlichen Studien zuriickzufiihren und kein Spezifikum der vorliegenden Studie.
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arbeitslose als auch erwerbslose Personen zahlen. In Ausbildung sind acht Personen, was die
schulische ebenso wie die berufliche Ausbildung umfasst. Auf sieben Interviewpersonen treffen
mehrere Erwerbsstatus zu.*® Erwerbsgemindert sind sieben Personen, sechs Personen sind in
reguldrer Altersrente. Die hier ausgewiesenen Erwerbsstatus mit denen der bundesweiten
Bevolkerung zu vergleichen, erscheint nicht sinnvoll, da unter Menschen mit Anspruch auf
existenzsichernde bzw. vorgelagerte Leistungen per se mehr Menschen ohne Arbeit sind als in der
Gesamtbevoélkerung.

Abbildung 5: Erwerbsstatus
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Quelle: ISG-Einzelinterviews mit anspruchsberechtigten Personen ohne tatsichlichen Leistungsbezug (2024).

Neben dem derzeitigen Erwerbsstatus wurde auch die letzte berufliche Position der
Interviewpersonen erfasst (Abbildung 6). 48 Personen waren zuletzt angestellt, darunter 28 in
sozialversicherungspflichtiger Vollzeitbeschaftigung, 14 in sozialversicherungspflichtiger
Teilzeitbeschaftigung und sechs im Rahmen einer geringfiigigen Beschaftigung. Zehn Personen
haben zuletzt eine Ausbildung absolviert, wozu schulische und berufliche Bildungswege zu zihlen
sind. Sechs Personen waren selbststandig, was etwa dem bundesweiten Anteil entspricht, der sowohl
selbststandige als auch freiberufliche Tatigkeiten umfasst. Auf zwei Personen trafen zuletzt mehrere
Positionen zu.* Zwei Personen waren arbeitslos, eine Person in einer Werkstatt fir behinderte
Menschen beschaftigt, und zu einer weiteren Person lag keine entsprechende Angabe vor.

18 Drei Personen sind in Ausbildung und in Arbeit, eine Person ist in Rente und in Arbeit, eine Person ist in Erwerbsminderung und in
Arbeit, eine Person ist im Krankengeldbezug und in Arbeit.
1% Die beiden Personen waren gleichzeitig angestellt und in Ausbildung.
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Abbildung 6:  Letzte berufliche Position
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Quelle: ISG-Einzelinterviews mit anspruchsberechtigten Personen ohne tatsichlichen Leistungsbezug (2024).

Zuletzt kann noch ein Blick auf die Wohnorte der Interviewpersonen gerichtet werden, die sich ihrer
regionalen Verteilung nach in Nord-, West-, Stid- und Ostdeutschland einteilen lassen (Abbildung 7).
Zwolf Interviewpersonen stammen aus Norddeutschland, was die Bundeslander Bremen, Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein umfasst. 24 Personen sind den westlichen Bundesldndern
zuzuordnen, wozu Hessen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz zdhlen. Mit Menschen aus den
beiden siidlichen Bundeslandern Baden-Wirttemberg und Bayern wurden 15 Interviews gefiihrt. 19
Personen entfallen auf die 6stlichen Bundeslander Berlin, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen. Personen aus Mecklenburg-Vorpommern und dem Saarland konnten nicht fir ein
Interview gewonnen werden. Im Vergleich zur bundesweiten Bevélkerung sind durch die gefiihrten
Interviews die nérdlichen und westlichen Bundeslander etwa reprasentativ abgebildet, wohingegen
Ostliche Bundeslander {iber- und stidliche Bundeslander unterreprasentiert sind.

Abbildung 7: Regionale Verteilung
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Quelle: ISG-Einzelinterviews mit anspruchsberechtigten Personen ohne tatsichlichen Leistungsbezug (2024).
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Im Stadt-Land-Vergleich stammen 51 von 70 Interviewpersonen aus kreisfreien Stadten; 19
Personen leben in Landkreisen. Damit ist die Verteilung der Interviewpersonen im Vergleich zur
bundesweiten Verteilung der Bevolkerung auf kreisfreie Stadte und Landkreise nahezu umgekehrt.

Ebenso wie altere Personen konnten Personen aus landlichen Regionen somit trotz intensiver
Bemiihungen nicht ausreichend fiir die Teilnahme an den Interviews gewonnen werden. In
landlichen Regionen war die Rekrutierung aufwendiger, da dort inserierte Kleinanzeigen und
Zeitungsannoncen nicht dieselbe Reichweite haben wie im urbanen Raum und auch andere
Zugangswege hier wenig erfolgreich waren.

Eine qualitative Befragung erhebt keinen Anspruch auf Représentativitdt der teilnehmenden
Personen. Es ist jedoch wichtig, eine Heterogenitdt der Lebenssituationen durch die Fallauswahl
herzustellen, um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, die relevanten Griinde und Motive fir eine
Nichtinanspruchnahme zu erfassen. Diese Heterogenitdt ist auf Basis der dargestellten Verteilungen
gegeben, auch wenn bestimmte Bevélkerungsgruppen nur durch wenige Falle vertreten sind.

3.2 Fokusgruppen mit zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren

Neben der Perspektive der betroffenen Personengruppen ist auch die Befragung zentraler
zivilgesellschaftlicher und staatlicher Akteure und Organisationen von Bedeutung. In diesem
Forschungsprojekt sind dies insbesondere Fachkrafte im Bereich der Armutspravention und
-bekampfung, Behorden (insbesondere: Jobcenter, Familienkassen etc.), értliche und tiberértliche
Trager der Sozialhilfe, soziale Verbande sowie andere zivilgesellschaftliche Organisationen, welche
die betroffene Zielgruppe zur Inanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen
motivieren oder unterstiitzen kénnen, wie z. B. Wohlfahrtsverbande, die Tafeln oder andere soziale
Anlaufstellen wie die Wohnungslosenhilfe, Sozialraumagent*innen, Sozialraumkoordinator*innen,
Sozialkaufhauser, Schuldner- und Drogenberatungen etc.

Die genannten Akteure fungieren erstens als Multiplikator*innen, die einen erleichterten Zugang zur
Zielgruppe ermoglichen.? Eine Befragung dieser Akteure und Organisationen stellt zweitens eine
weitere Perspektive auf die zu bearbeitende Thematik dar und erméglicht, die Selbstbeschreibungen
der Zielgruppe mittels ausgewahlter Fremdbeschreibungen zu kontrastieren und zu ergdnzen. Diese
AuRenperspektive dient dazu, die Forschungsfragen aus Sicht dieser Expert*innen zu beantworten
und die Einschidtzung von Fachpersonen zu den hemmenden und férdernden Faktoren einer
Inanspruchnahme von Leistungen zu erfahren. Diese AulRenperspektive kann dann mit den aus den
Interviews gewonnenen Erkenntnissen verglichen und in Beziehung gesetzt werden. Die Perspektive
der zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteure werden im Rahmen von Fokusgruppen
gesammelt.

3.2.1 Konzeption und Durchfiihrung der Fokusgruppen

Die Methode der Fokusgruppe ist ,(...) ein moderiertes Diskursverfahren, bei dem eine Kleingruppe
durch einen Informationsinput zur Diskussion tiber ein bestimmtes Thema angeregt wird“ (Schulz
2012, S. 9). Die Teilnehmenden haben dabei alle Beriihrungspunkte zum fraglichen Themenkomplex.
Das Ziel von Fokusgruppen ist neben der Genese relevanter Wissensbestiande auch die Diskussion
und Reflexion von Ergebnissen. Fir die Spiegelung unterschiedlicher Perspektiven auf
moglicherweise kontroverse Sachverhalte ist die Methode, die in Form einer Gruppendiskussion
durchgefiihrt wird, in vielen Kontexten besser geeignet als das Einzelinterview. Nicht die

20 Siehe hierzu ausfihrlich: Abschnitt 3.1.4.1.
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personlichen Beschreibungen und Einschatzungen von Einzelpersonen sind bei dieser
Erhebungsmethode zentral, sondern die analytische Identifikation der von den
Diskussionsteilnehmenden gemeinsam geteilten bzw. unterschiedlich beurteilten Sachverhalte.
Gruppendiskussionen kdnnen zudem komplementar zu Einzelinterviews eingesetzt werden, um eine
Kreuzvalidierung und ggf. Zuspitzung von Hypothesen und Befunden aus Einzelinterviews zu
erzielen.

Ein wichtiger Vorteil von Fokusgruppen besteht in ihrem Offenheitsprinzip. So kénnen aus dem
Gesprachsverlauf heraus Impulse gesetzt und neue Hypothesen entwickelt werden. Fokusgruppen
eignen sich zudem fiir die Bewertung und Evaluation von MaRnahmen (Schulz 2012, S. 11). Der
analytische Mehrwert besteht neben der Erhebung von Faktenwissen vor allem darin, dass komplexe
Darstellungen, Motive und Argumentationen von Akteuren gut erfasst werden kénnen (Bogner 2002).
Gleiche Fragestellungen an unterschiedliche Zielgruppen gerichtet machen Problemmuster und
Handlungsorientierungen zielgruppenibergreifend deutlich und kénnen so analytisch aufeinander
bezogen werden.

Die Erhebung individueller Einschdtzungen und Bewertungen zu spezifischen Sachverhalten
ermoglicht durch interviewiibergreifende Vergleiche multidimensionale Perspektiven auf denselben
Gegenstand. Damit gelingt es, ein umfassendes Bild von der hier zu bearbeitenden Thematik zu
zeichnen, sowohl Gemeinsamkeiten als auch Kontroversen innerhalb definierter Gruppen und
Organisationen aufzudecken und diese fiir eine realistische und praxisnahe Kontextualisierung zu
nutzen (Krueger & Casey 2015).

Die Fokusgruppen wurden in Form von teilstrukturierten, leitfadengestiitzten Gruppendiskussionen
umgesetzt. Der Fokusgruppenleitfaden baut auf den bereits gewonnenen Erkenntnissen aus den
vorangegangenen Arbeitsschritten auf.

Die Ergebnisse aus den Fokusgruppen wurden mit den Ergebnissen aus den Leitfadeninterviews in
der Auswertungsphase kontrastiert.?? Diese Kontrastierung bietet die Chance, die
Selbsteinschatzungen der Zielgruppe mit Fremdperspektiven in Bezug zu setzen. Dadurch kénnen
eventuelle Gedanken- oder Faktenliicken geschlossen werden, was die Validitdt der Ergebnisse
erhoht und qualitatssichernd wirkt.

3.2.2 Vorbereitung und Durchfiihrung

Zielpersonen der Fokusgruppen bilden die in Abschnitt 3.1.4.1 beschriebenen Multiplikator*innen,
also zivilgesellschaftliche und staatliche Akteure im Bereich der Armutspravention und -bekdmpfung.
Dabei wurden vorwiegend Akteure aus den vier Schwerpunktregionen einbezogen, aber auch
bundesweit tatige Akteure kontaktiert. Sie erhielten zunachst eine Einladung per E-Mail mit einem
angehdngten PDF-Dokument, das Informationen zum Hintergrund der Studie, die Beschreibung und
den Ablauf zu den vorgesehenen Fokusgruppen und den Kontaktdaten des Projektteams enthielt.?
Wahrend einige der kontaktierten zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteure sich daraufhin
eigenstandig beim ISG zuriickmeldeten, wurden die {ibrigen nach einem gegebenen Zeitraum per E-
Mail oder telefonisch kontaktiert, um etwaige Riickfragen zu klaren und eine potenzielle Teilnahme
zu besprechen.

21 Siehe Anhang, Abschnitt 8.2.3.
22 Siehe hierzu ausfihrlich: Abschnitt 4.5.
23 Siehe Anhang, Abschnitt 8.2.4.2.
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Fir die Studie wurden insgesamt drei Fokusgruppen durchgefiihrt, darunter zwei Fokusgruppen mit
explorativem Charakter und eine abschliefende, evaluative Fokusgruppe zur Ergebnisvalidierung und
Diskussion von Losungsvorschldgen und Handlungsempfehlungen zur Erhéhung der
Inanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen. Die Fokusgruppen fanden
mit einer durchschnittlichen Dauer von 2,5 Stunden und als Online-Konferenz statt. Sie wurden nach
der Zustimmung aller Teilnehmenden videoaufgezeichnet und im Anschluss transkribiert sowie
inhaltsanalytisch ausgewertet.

Die erste Fokusgruppe konzentrierte sich vor allem auf die Schwerpunktregion West, bei der
vereinzelt aber auch Akteure teilnahmen, die bundesweit agieren. Neben der Beantwortung der
Kernfragen diente sie vor allem dazu, praktische bzw. durch die Praxis bewdhrte Zugangswege zur
Zielgruppe zu eruieren, um das bestehende Zugangskonzept ggf. ergdnzen zu kénnen. Die erste
Fokusgruppe wurde am 23. August 2023 durchgefiihrt. Insgesamt nahmen an der ersten
Fokusgruppe sieben zivilgesellschaftliche und staatliche Akteure aus der Schwerpunktregion West
teil. Inhaltlicher Schwerpunkt der ersten Fokusgruppe bildete neben den zentralen Forschungsfragen
die Frage nach praktischen Zugangsmaoglichkeiten zur Zielgruppe. Weiter diente sie der Prazision der
Forschungsfragen und der Eingrenzung des Forschungsinteresses auf zentrale Schliisselfragen.

Die zweite Fokusgruppe wurde auf alle Schwerpunktregionen ausgeweitet und um die Perspektive
von Behorden ergdnzt, um eine heterogenere Diskussion zu ermdglichen. Hier ging es zentral um die
Beantwortung der Kernfragen aus unterschiedlichen Perspektiven und in ihrem je eigenen situativen
Kontext. Die zweite Fokusgruppe wurde am 10. Januar 2024 durchgefiihrt und fand mit vier
Teilnehmenden statt.?* Den inhaltlichen Schwerpunkt bildeten hier - insbesondere aufgrund der
Teilnehmendenstruktur - vorgelagerte Leistungen wie z. B. Kinderzuschlag sowie
Grundsicherungsleistungen in Ubergangsphasen wie z. B. im Ubergang von der Erwerbslosigkeit in
die Renten- bzw. Nacherwerbsphase.

Die dritte Fokusgruppe diente konzeptionell zur Ergebnisvalidierung und -diskussion. Sie fand mit
den Akteuren der vorherigen Fokusgruppen sowie weiteren zivilgesellschaftlichen und staatlichen
Akteuren statt, die bundesweit angeschrieben wurden. In dieser ,,Abschlussdiskussion” ging es
zundchst um die Prasentation der aus der Synthese der vorangegangenen Erhebungen gewonnenen
Ergebnisse und deren Diskussion. Im Zuge dessen verlagerte sich bei der dritten Fokusgruppe der
Schwerpunkt auf die Diskussion von Lésungsvorschldagen und Handlungsempfehlungen. Die dritte
Fokusgruppe wurde am 31. Januar 2024 mit 14 Teilnehmenden durchgefihrt.

3.2.3 Auswertung und Analyse

Fir die inhaltsanalytische Auswertung nutzen wir die Software MaxQDA. Die Auswertung der
Fokusgruppen erfolgte entlang einem Codierschema, das durch die vorangegangenen
Erhebungsschritte erarbeitet wurde: aus dem Forschungsstand (Abschnitt 2) wurden die zentralen
Kategorien abgeleitet, entlang derer der Leitfaden fiir die Fokusgruppendiskussion strukturiert
wurde. Auch das Codierschema folgte diesen zentralen Leitkategorien und wurde durch in-vivo-
Codes - also das induktive Ableiten neuer Kategorien aus dem Datenmaterial - erganzt. Auch die
Binnenstrukturierung der einzelnen Kategorien ergab sich induktiv aus dem Datenmaterial. Bei der
Schlisselkategorie der Griinde und Motive einer Nichtinanspruchnahme wurde auf die
Binnenstrukturierung aus dem Codierschema der Interviewleitfaden (Abschnitt 3.1.1)
zurlickgegriffen, um eine spatere Kontrastierung der Ergebnisse beider Erhebungsmethoden zu
ermoglichen. In einem ersten Schritt wurden die Transkripte der Fokusgruppen in MaxQDA

24 Die Anzahl der Teilnehmenden konnte trotz mehrfacher Bemiihungen nicht erhéht werden.
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eingelesen und entlang der zentralen Kategorien codiert. Parallel dazu wurden in einem zweiten
Schritt induktiv neue Kategorien aus dem Datenmaterial abgeleitet und dies im Hinblick auf die neu
entstandenen Kategorien codiert.

Nach dem Codierungsprozess erfolgte die Analyse und Interpretation der den Codes zugewiesenen
Textabschnitte. Die codierten Textabschnitte der einzelnen Kategorien wurden zudem mit den
Ergebnissen der Leitfadeninterviews kontrastiert und verglichen (Abschnitt 4.5). Die zentrale
Kategorie der Lésungsideen zur Erhéhung der Inanspruchnahme von Grundsicherungs- und
vorgelagerten Leistungen wurde sowohl in den Leitfadeninterviews als auch in den Fokusgruppen
abgefragt und war Bestandteil beider Codierschemata. Dadurch ist auch fiir diese Kategorie eine
Kontrastierung und ein Vergleich der Ergebnisse aus beiden Erhebungsschritten méglich, die in
Abschnitt 5 dargestellt wird.

3.2.4 Beschreibung der Teilnehmenden

Die Fokusgruppen waren in ihrer Teilnehmendenstruktur dulerst vielfiltig besetzt: Neben
Vertreter*innen der Sozialamter, Jobcenter und der Gemeinwesenarbeit nahmen auch
Sozialraumkoordinator*innen, Vertreter*innen von Sozialverbanden, Anbieter von Gesundheits-,
Beratungs- und Bildungsangebote fiir unterschiedliche Zielgruppen (z. B. Frauen, Alleinerziehende,
Menschen mit Migrationshintergrund, Langzeiterwerbslose, Wohnungs- und Obdachlose,
Verschuldete, Menschen mit psychischen Erkrankungen und Suchterkrankungen), Vertreter*innen
aus Wissenschaft und Forschung, Schuldnerberatungen, Pddagog*innen in Eltern-Kind-Zentren und
Betreuungseinrichtungen fir Kinder, Schulpsycholog*innen sowie Vertreter*innen der
Familienkassen an den Fokusgruppen teil.

Die Teilnehmenden reprasentierten ein breites Angebotsspektrum: Viele der Teilnehmenden waren
vor allem im Beratungsbereich fiir unterschiedliche Zielgruppen tatig. Das Spektrum erstreckte sich
Uber Angebote flr Erwachsene mit psychischen Erkrankungen, Menschen mit Schulden,
Suchterkrankte, Erwerbslose, Wohnungs- und Obdachlose, Kinder und Familien (v.a. in sozialen
Brennpunkten und fiir Alleinerziehende), Menschen in Ubergangsphasen (z. B. von der Erwerbslosen-
in die Renten- und Nacherwerbsphase) sowie Angebote fiir Menschen mit Migrationshintergrund.

Die Inhalte und Themen, wofiir Beratungsleistungen angeboten wurden, waren wiederum duRerst
vielfaltig: z. B. wurden Beratungsleistungen speziell fiir Menschen mit Migrationshintergrund zu den
Themen Schulden, Bildung und Gesundheit angeboten. Darunter fielen auch Beratungsangebote
speziell zu intersektionalen Themen (wie z. B. fiir Frauen mit Migrationshintergrund,
Beratungsangebote zum Thema Gewalt an Frauen etc.). Wieder andere Angebote richteten sich an
unterschiedliche Personengruppen zur gleichen Thematik wie bspw. die Schuldnerberatung, die
keine spezielle Personengruppe in den Fokus nimmt, sondern das spezielle Thema der
Schuldenpravention und -bekdmpfung umfassend in den Mittelpunkt der Angebote stellt,
wenngleich passgenaue Beratungen auch die individuellen Lebenslagen der Menschen
beriicksichtigen miissen, die dieses Angebot in Anspruch nehmen.

Die Durchfiihrung der Fokusgruppen und die daraus ableitbaren Erkenntnisse fiir die Studie waren
zufriedenstellend. Der Riicklauf zu den Fokusgruppen ist in der Zusammenschau zugleich eher als
zurlickhaltend zu bewerten. Wurde die erste Fokusgruppe noch mit sieben Teilnehmenden in einer
fur diese Methode angemessenen Gruppengréfle durchgefiihrt, fand die zweite Fokusgruppe mit vier
Teilnehmenden statt. Fiir eine rege Diskussion war die Gruppengrofie zwar noch ausreichend,
dennoch ware eine hohere Teilnehmendenzahl wiinschenswert gewesen. Diese konnte allerdings
trotz mehrfacher Einladung und Erweiterung der Zielgruppe tber die Schwerpunktregionen hinaus
nicht erreicht werden. In Absprache mit dem BMAS wurde die dritte Fokusgruppe daher in Form
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einer Ergebnisprasentation und Abschlussdiskussion abgehalten, zu der auch die Personen
eingeladen wurden, die sich bereits an einer der beiden ersten Fokusgruppen beteiligt hatten. Sie
fand mit 14 Teilnehmenden statt und fokussierte insbesondere die Diskussion und Erarbeitung von
Losungsvorschlagen zur Erhéhung der Inanspruchnahme von Mindestsicherungsleistungen.
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4. Nichtinanspruchnahme zustehender Leistungen -
Ergebnisse der qualitativen Befragung

Bereits in Abschnitt 2 wurden auf Basis des bisherigen Forschungsstands die Griinde und Motive
einer Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen herausgearbeitet.
Da sich ein Grol3teil der einschldgigen Studien dem Thema der Nichtinanspruchnahme jedoch aus
hypothetischer Perspektive ndhert oder ihr Forschungsstand uneinheitlich oder veraltet ist, hat die
vorliegende Studie leistungsberechtigte Personen ohne realisierten Anspruch in Form qualitativer
Einzelinterviews selbst nach ihrer subjektiven Motivlage fir die Nichtinanspruchnahme zu befragen
und ihre Sichtweise um die von zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren aus dem Bereich der
Armutspravention und -bekampfung erganzt.

Die nachfolgenden Abschnitte widmen sich den umfassenden Ergebnissen der 70 Einzelinterviews
mit leistungsberechtigten Personen ohne tatsachlichen Leistungsbezug und den drei Fokusgruppen
mit zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren. Im Rahmen von Abschnitt 4.1 werden zunachst
die Rahmenbedingungen einer Nichtinanspruchnahme unter den interviewten Personen dargelegt,
um die Umstédnde ihres Verzichts auf Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen besser
einordnen zu kénnen. Abschnitt 4.2 widmet sich den im Zuge der Einzelinterviews identifizierten
Motive fir eine Nichtinanspruchnahme dieser Leistungen und somit dem Kern der Studie. Die
Darstellung der Erkenntnisse richtet sich dabei an einer individuellen, einer lebenslagenbezogenen
und einer strukturellen Ebene aus, in die sich die verschiedenen Motive untergliedern lassen. In
Abschnitt 4.3 werden die Besonderheiten der Motivlage nach soziodemografischen Merkmalen
herausgearbeitet, in Abschnitt 4.4 erfolgt dies nach verschiedenen Typen der Nichtinanspruchnahme.
AbschlieRend werden in Abschnitt 4.5 die von den Interviewpersonen eigens genannten Griinde und
Motive mit der AuRenperspektive kontrastiert, also mit den Griinden und Motiven, die von den
Teilnehmenden der Fokusgruppe gedufRert wurden.

4.1 Rahmenbedingungen einer Nichtinanspruchnahme

Bevor die Griinde einer Nichtinanspruchnahme unter den im Rahmen der vorliegenden Studie
befragten Personen detailliert beleuchtet werden sollen, ist es sinnvoll, den Fokus zunachst auf die
Rahmenbedingungen zu lenken, unter denen diese Motivlagen wirken. Die Umstande eines Verzichts
auf Grundsicherung und vorgelagerte Leistungen zu kennen, hilft dabei, die Griinde, die dazu fiihren,
besser einordnen und verstehen zu kénnen. Aus diesem Grund wurde das Interviewmaterial auch
danach ausgewertet, aus welcher Situation und vor welchem Erfahrungshintergrund die
Entscheidungen gegen eine Inanspruchnahme zustehender Leistungen gefallen sind. Im Folgenden
soll auf die finanzielle Lage der befragten Leistungsberechtigten, die Bewusstheit ihres Verzichts, die
von ihnen beschrittenen Informationswege hinsichtlich eines Leistungsbezug, den
Entscheidungsprozess und ihre bisherigen Erfahrungen mit Amtern oder einem vorherigen
Leistungsbezug eingegangen werden.

4.1.1 Finanzielle Lage

Der folgende Abschnitt beschreibt die finanzielle Lage der Interviewpersonen zum Zeitpunkt der
Nichtinanspruchnahme. Da die Befragten Anspruch auf Grundsicherung oder vorgelagerte Leistung
haben bzw. hatten, ist ihre finanzielle Lage in den meisten Fallen angespannt. In den Interviews
wurde erfragt, wie der Lebensunterhalt wahrend des Verzichts auf Grundsicherungs- oder
vorgelagerte Leistungen bestritten werde und inwiefern das monatliche Budget der Befragten zur
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Bestreitung des Lebensunterhalts ausreiche. Auch wurde besprochen, ob Schulden aufgenommen
wurden, Familie oder Freund*innen um Geld gebeten oder finanzielle Riicklagen verbraucht wurden.

Ausschlaggebend fir die finanzielle Situation der Interviewpersonen waren neben der aktuellen
Lebens- und Haushaltssituation auch die vergangenen Moglichkeiten, sich Vermégen aufzubauen
oder Vermogenswerte (wie Wohneigentum) anzuschaffen. Der Betrag des monatlichen Budgets
variierte unter den Befragten teils betrdchtlich. Alleinerziehenden standen monatlich Betrage
zwischen 600 und rund 1.400 Euro, Paaren mit Kindern in der Regel ein Betrag von rund 800 bis 2.000
Euro zur Verfligung (z. B. Interview 2, 60 und 69). Eine Interviewperson gab mit rund 2.400 bis 2.500
deutlich héhere Einkiinfte an, allerdings hatte diese auch sieben Kinder, wovon sechs noch in ihrem
Haushalt leben (Interview 70). Alleinstehende berichteten von einer Spanne von 400 bis maximal
1.100 Euro monatlichen Budgets (z. B. Interview 28, 31, 36 und 42). Manche Interviewpersonen
hatten kein regelmaRiges Einkommen und lebten wahrend ihres Verzichts auf Grundsicherung von
Ersparnissen (z. B. Interview 6, 19, 24 50, 58, 61 und 68). Wahrend bei einigen Vermogenswerte wie
ein Auto oder Aktienpaket vorhanden waren (z. B. Interview 6), gab ein GroRteil der Befragten an,
keinerlei Vermdgenswerte zu besitzen.

Die finanzielle Lage der Interviewpersonen wurde wéhrend des Verzichts grofStenteils als prekar
beschrieben. Einige gaben an, dass ihnen das monatliche Budget gerade zur Existenzsicherung
ausreiche. Dabei verzichteten sie grofRtenteils auf Urlaube, Ausfliige oder Freizeit- und
Kulturaktivitaten (z. B. Interview 6, 22 und 36). Einige der Befragten gaben jedoch auch an, dass das
ihnen zur Verfiigung stehende monatliche Budget — ohne weitere Unterstiitzung von auen - fiir die
Bestreitung des Lebensunterhalts nicht ausreiche (z. B. Interview 1, 5, 19 und 26).

,,Bis zum 20.[des Monats; Anm. ISG] reicht mein Geld. Und danach halt Mutti.“ (Interview 5)

Dies galt insbesondere bei unvorhergesehenen Ausgaben, wie im Fall von defekten elektrischen
Gerdten wie Computer, Handy oder Waschmaschine. Einige Interviewpersonen gaben an, in solchen
Fallen auf die Unterstiitzung von Angehorigen angewiesen zu sein oder die Zeit Uberbriicken zu
missen, bis sie das notwendige Geld (iber Monate zusammengespart haben. Haufig konnten die
Interviewpersonen ihre Miete nicht mehr bezahlen (Interview 30, 38 und 73), mussten Geld von
Freunden oder Familienmitgliedern beziehen (z. B. Interview 1, 5, 13, 52 und 72) oder nahmen
Schulden auf (z. B. Interview 8, 13, 33, 42, 45, 48, 71 und 72). Einige sagten allerdings auch aus, dass
es ihnen aufgrund ihrer finanziellen Situation gar nicht moglich sei, Schulden zu machen, da sie diese
ohnehin nicht zuriickzahlen kénnten (z. B. Interview 65).

Zur Bestreitung des Lebensunterhalts fiihrten die meisten Befragten nach eigenen Angaben einen
sehr sparsamen Lebensstil oder erlegten sich selbst SparmalRnahmen auf (z. B. Interview 20, 30 und
31). Beispielsweise nutzte eine Interviewperson eine Sonderangebotsaktion beim Discounter Netto
mittwochs abends regelmaRig aus, um Einkaufe giinstiger durchfiihren zu kénnen (Interview 30). In
einem weiteren Beispiel stehe eine Interviewperson ,,von morgens bis abends® an, um gegen einen
kleinen Betrag eine Tite Lebensmittel zum Mindesthaltbarkeitsdatum zu erhalten (Interview 26).
Vereinzelt gab es auch Interviewpersonen, die berichteten, sich mithilfe von gesetzeswidrigen
Tatigkeiten und Schwarzarbeit zu finanzieren (Interview 12, 49 und 60).

,lUInd deshalb habe ich schwarzgearbeitet. Ich habe niemanden getroffen, der es gewusst hatte, der mir
helfen konnte, der es mir gesagt hitte, dass es diese Méglichkeit [gemeint ist der Bezug von
Grundsicherung; Anm. ISG] gibt.“ (Interview 12)

Manche finanzierten sich nach eigenen Aussagen durch (zusatzliche) Minijobs (z. B. Interview 12, 26
36, 48, 59, 65 und 69), waren auf Ebay durch Verkauf oder Kleinstdienstleistungen aktiv (Interview 8),
gingen zur Blutspende (Interview 31) oder sammelten Pfandflaschen (Interview 26), um zusatzliches
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Geld zu verdienen. Andere Interviewpersonen erhielten laut eigener Beschreibungen Geld oder
materielle Unterstiitzung von ihren Eltern oder erwachsenen Kindern, die Einkaufe fir die
Interviewpersonen zahlten oder diese regelmaRig zum Essen einluden (z. B. Interview 31, 32, 41).
Manche der Befragten wurden auch durch Lebenspartner*innen mitfinanziert (z. B. Interview 1 und
4). Eine erwerbsgeminderte Person lebte aufgrund ihrer kognitiven Beeintrachtigung in einer
Gastfamilie, die sie mitfinanzierte (Interview 58).

Insbesondere Eltern fiihlen sich von der finanziellen Lage wahrend der Nichtinanspruchnahme stark
belastet. Es wird davon berichtet, dass man sich stark einschranken misse, um dem Kind bzw. den
Kindern ein moglichst normales Leben bieten zu kénnen (Interview 26, 48, 70 und 72). Eine
Interviewperson mit Kind kénne ihre Miete nicht mehr zahlen und sei auf Geld von Verwandten
angewiesen (Interview 38), in einem anderen Fall gehe die Interviewperson zur Tafel und in
Umsonst-Kaufhauser fir Kinderklamotten, Schuhe und Hygieneartikel (Interview 26). Eine
alleinerziehende Interviewperson beschrieb:

»1ch lebe auch jetzt noch von der Hand in den Mund, nicht? Aber ich habe mich organisiert. Ich bin,
denke ich, eine Art Uberlebenskiinstler [...]. Aber voila, fiir mich ist mein Junge / geht vor allem und ich
bin da nicht so wichtig.“ (Interview 72)

Es wird auch von prekaren Situationen am Rande der Existenz wahrend des Zeitraums der
Nichtinanspruchnahme berichtet. Eine Interviewperson habe nach eigenen Aussagen ,wochenlang
gehungert“ (Interview 73), um Geld zu sparen, und habe die Miete nicht mehr zahlen kénnen,
woraufhin sie wohnungslos wurde. Eine andere heize nur noch mit Holz und spare Strom (Interview
48). Obwohl die meisten der Befragten zum Zeitpunkt der Nichtinanspruchnahme zur Miete lebten,
waren vereinzelt Personen mit Wohneigentum unter den Interviewpersonen (z. B. Interview 44 und
63). Um das Haus zu halten, das die einzige Sicherung im Alter sei, werde im Alltag auf alle
Annehmlichkeiten verzichtet:

»1ch habe mir in diesem Jahrhundert ein einziges Mal Schuhe gekauft. Ja, ich lebe ansonsten extrem
bescheiden. Ich bekomme Kleidung, Schuhe, all so etwas Gott sei Dank von Freundinnen geschenkt,
denen es etwas besser geht. Und ich bin sehr froh darliber. Aber mein Haus ist mir wichtig.“ (Interview
44)

Bei der Betrachtung der sozio-demografischen Hintergriinde der Interviewpersonen fillt auf, dass
Frauen ihre finanzielle Situation tendenziell schlechter einschétzen als Manner. Dies kann aber auch
daran liegen, dass unter denjenigen Befragten, die Kinder im Haushalt haben, fast viermal so viele
Frauen wie Manner waren und Personen mit Kindern ihre finanzielle Situation schlechter
einschatzten als Alleinstehende. Personen in einer Beziehung, aber ohne Kinder, bewerteten ihre
finanzielle Situation tendenziell als am besten. Von den Alleinerziehenden wird die Bestreitung des
Lebensunterhalts der Familie teils als besonders kritisch (z. B. Interview 26 und 72), teils aber auch als
zumutbar beschrieben (z. B. Interview 20, 29 und 62).

Junge Interviewpersonen, insbesondere wenn sie sich noch in der Ausbildung oder im Studium
befinden oder kiirzlich ihren Berufs- oder Hochschulabschluss erworben haben, nehmen ihre
Situation als weniger prekar wahr als altere Personen oder solche, die zuvor erwerbstatig waren (z. B.
Interview 37, 59 und 64). Dies erscheint plausibel, da diese Personengruppe haufiger in
Wohngemeinschaften lebt, durch die Zeit ihrer Ausbildung oder ihres Studiums ohnehin einen
bescheideneren Lebenswandel gewohnt ist, oft noch auf die Unterstiitzung der Eltern zihlen kann
und vor allem finanzielle Perspektiven fiir sich sieht, die die Wahrnehmung aktueller finanzieller
Einschrankungen evtl. relativiert. Personen in héherem Alter und erwerbsgeminderte Personen
hingegen beschrieben ihre Situation zumeist deutlich pessimistischer. Unter den (ehemals)
Selbststandigen gingen die Ansichten auseinander, wahrend einige ihre finanzielle Lage als sehr
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negativ erachteten (z. B. Interview 10 und 72), schatzten andere diese als verhaltnismaRig positiv ein
(z. B Interview 50 und 60).

Hinsichtlich der befragten Personen mit Migrationshintergrund ergibt sich ebenfalls ein gemischtes
Bild: Wahrend einige ihre Situation als sehr prekar empfanden (z. B. Interview 12, 58 und 71),
bewerteten andere sie als verhaltnismaRig positiv (z. B. Interview 51, 60 und 63). Personen, die frither
bereits im Leistungsbezug standen oder schon zum wiederholten Male verzichteten und daher
oftmals weniger Méglichkeiten hatten, Ricklagen zu bilden, schatzten ihre finanzielle Situation
pessimistischer ein als Personen, die erstmals einen Anspruch auf Grundsicherungs- oder
vorgelagerte Leistungen haben (z. B. Interview 5, 33, 45, 49 und 73).

Zum Ende eines jeden Interviews wurde auch danach gefragt, welche zusatzliche Summe die
jeweilige Interviewperson benétigen wiirde, um ihren Lebensunterhalt sicher bestreiten zu kénnen.
In einigen Fallen wiirden laut Auskiinften der Befragten bereits 80 bis 200 Euro ausreichen (z. B.
Interview 20, 67 und 36), viele gaben auch einen Betrag von 300 bis 1.000 Euro an (Interview 34, 52
und 63). Einzelne Befragte wiirden nach eigenen Aussagen erst durch eine monatliche Summe in
Hohe in von 1.000 bis 2.000 Euro ausreichend unterstiitzt werden (z. B. Interview 70 und 19). Einige
der Interviewpersonen mit Kindern wiesen in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass ihnen die
Unterstlitzung aus dem Bildungs- und Teilhabepaket bereits helfen wiirde, um gréRere Ausgaben wie
Schulmaterial, Klassenfahrten, Schulausfliige etc. zu finanzieren (z. B. Interview 63 und 67).

41.2 Bewusstheit des Verzichts

Die Bewusstheit der eigenen Nichtinanspruchnahme der jeweils zustehenden Grundsicherungs- oder
vorgelagerten Leistungen fallt unter den Interviewpersonen sehr unterschiedlich aus. Wahrend es
einigen Personen bereits im Vorhinein bewusst war, dass sie Anspruch auf eine oder mehrere der in
dieser Studie untersuchten Leistungen haben, werden andere erst im Rahmen des dem Interview
vorgeschalteten Screenings mit ihrem Anspruch konfrontiert. Die Mehrheit der Befragten (44
Personen) war sich ihres Anspruchs schon vor dem Screening bewusst, 19 Personen kannten ihren
Anspruch nicht und in sieben Fillen lag entweder sowohl eine wissentliche als auch unwissentlich
Nichtinanspruchnahme vor, oder die Personen waren sich eines generellen Anspruchs bewusst,
konnten diesem aber keiner Leistungsart zuordnen. Es ist allerdings davon auszugehen, dass im
Rahmen der Interviewphase hochstens in Ausnahmefallen mit Leistungsberechtigten gesprochen
wurde, die nicht zumindest eine Vermutung in Bezug auf einen potenziellen Leistungsanspruch
hatten, da Personen, denen nicht zumindest die vage Moglichkeit eines solchen Anspruchs bewusst
war, mittels der gewdhlten Akquisestrategien kaum erreichbar gewesen waren.

Einige wenige Personen gaben im Interview allerdings an, die ihnen zustehende Leistungsarten nicht
zu kennen oder zum Zeitpunkt des Anspruchs nicht gekannt zu haben, obwohl es sich dabei um
Leistungen der Grundsicherung handelte (Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und
Burgergeld; z. B. Interview 12, 48, 52 und 58). Dies betraf vor allem Personen mit
Migrationshintergrund (z. B. Interviews 12, 48 und 51). Eine Interviewperson, die einen Anspruch auf
eine (vorgelagerte) Sozialleistung vermutete, ohne diese naher benennen zu kénnen, wurde durch
ihre eigene rechtliche Betreuung hinsichtlich des Bestehens eines Leistungsanspruchs falsch
informiert und dadurch von einer Beantragung abgebracht (Interview 58). Anderen Personen waren
die ihnen zustehenden Leistung zwar bekannt, ihnen war jedoch nicht bewusst, dass sie selbst zum
Kreis der Anspruchsberechtigten gehéren (z. B. Interview 35). Interviewpersonen, die ihren Anspruch
und auch die Art der Leistung kannten, waren allerdings teilweise von der tatsachlichen Héhe
berrascht, da sie zuvor von einer geringeren Summe ausgegangen waren (z. B. Interview 69). Andere
hatten sich mit der zu erwartenden Hoéhe der ihnen zustehenden Leistung nie befasst (z. B. Interview
4 und 7).
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»Also, dass es Anspriiche an sich gibt, ja. Ich wusste nicht, in welcher Héhe. Ich wusste auch nicht, [...]
ob ich den Anspruch habe oder nicht. Aber ich habe es vermutet.” (Interview 7)

Viele bemdngelten, dass man keine brauchbaren Informationen erhalte, keine Hinweise zu den
Leistungsarten und den Voraussetzungen hinsichtlich ihres Erhalts oder dass es an Unterstiitzung
fehle, sich im ,,Dschungel” der (vorgelagerten) Sozialleistungen zurechtzufinden (z. B. Interview 14,
32, 37 und 43; zu den gewihlten Informationswegen siehe Abschnitt 4.1.3). Einige Interviewpersonen
waren erfreut, die aufgrund fehlender Informationen auf die ihnen zustehende Leistung verzichteten
und im Zuge des Screenings mit der genauen Art und auch der ungefdhren Hohe ihres Anspruchs
konfrontiert worden waren, erklarten, ihren Anspruch nun in jedem Fall realisieren zu wollen (z. B.
Interview 5, 11, 20, 28, 34, 35, 48, 58 und 69). Andere reagierten etwas verhaltener, sagten aber aus,
sich mit ihrem Anspruch auseinandersetzen zu wollen (Interview 27, 29, 36, 63, 65 und 66). Bei
manchen Interviewpersonen schwankten das Einkommen und daher auch die Anspruchshéhe, sodass
eine Antragstellung von der konkreten Leistungshohe abhingig gemacht werden solle (z. B.
Interview 5 und 27). Einzelne Interviewpersonen wiirden nach eigener Aussage ihren Anspruch trotz
der neu gewonnen Informationen kiinftig nicht geltend machen (z. B. Interview 60), andere wussten
zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht, wie sie sich kiinftig entscheiden werden (z. B. Interview 44).

Personen mit unbewusster Nichtinanspruchnahme wurden auch danach befragt, wie lange ihre
finanzielle Situation schon in dieser Weise besteht. Das von den Befragten genannte zeitliche
Spektrum lag zwischen wenigen Monaten und knapp 25 Jahren. Bei dem GrofRteil der
Interviewpersonen beschrankte sich die Spanne aber auf etwa sechs bis 24 Monate. Dies bedeutet
allerdings nicht, dass der Anspruch auf die errechnete Leistung ebenso lange besteht.”®

Insgesamt war sich, wie bereits erwahnt, der (iberwiegende Anteil der im Zuge der Feldphase
befragten Personen seines Anspruchs (zumindest teilweise) bewusst und hat sich wissentlich gegen
einen Leistungsbezug entschieden.

LLch weil, was mir zusteht. Ich weiR, was ich kriegen konnte, aber ich will es einfach nicht.“ (Interview
49)

»Ja, meine Tochter sagt mir das schon lang und ich habe auch schon oft driiber nachgedacht, das zu
beantragen. Aber nein. Ich wollte das nie.“ (Interview 30)

Teilweise konnten die Interviewpersonen ihren aktuellen Leistungsanspruch auch abschatzen, weil
sie sich zu einem fritheren Zeitpunkt schon einmal im Leistungsbezug befunden hatten. Manche
verzichteten zum Zeitpunkt des Interviews bereits zum wiederholten Male bewusst auf eine ihnen
zustehende Leistung:

,»Ja, ich war auch friiher schon in Situationen, in denen ich Wohngeld hatte haben kénnen, das habe ich
auch nicht bezogen.“ (Interview 4)

Wahrend der Hauptgrund fiir eine unwissentliche Nichtinanspruchnahme - die Unkenntnis des
eigenen Anspruchs und damit das Fehlen der wichtigsten Voraussetzung fiir eine Antragstellung -
auf der Hand liegt, ist die Motivlage im Fall einer bewussten Nichtinanspruchnahme deutlich
facettenreicher (vgl. hierzu Abschnitt 4.2). Dennoch haben auch die Befragten mit unbewusstem
Verzicht teilweise Griinde dafiir vorgebracht, sich gar nicht erst ndher mit einem potenziellen
Anspruch auseinandergesetzt zu haben (siehe hierzu auch Abschnitt 4.4.3), oder sie konnten sich

%5 Aufgrund der im Rahmen der jiingsten Sozialrechtsreformen erfolgten Erweiterungen des Berechtigtenkreises ist es durchaus méglich,
dass der entsprechende Anspruch vor dem 01. Januar 2023 noch gar nicht bestanden hatte und der eigentliche Verzicht erst seit diesem
Zeitpunkt besteht.
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trotz der durch das Screening gewonnenen Informationen zu ihrem Anspruch nicht bedingungslos
fur einen kiinftigen Leistungsbezug aussprechen. Insofern sollte der Informationsmangel nicht als
einziges Motiv der unbewussten Nichtinanspruchnahme gelten. Vor diesem Hintergrund erscheint
ein Abgleich der Motivlagen zwischen Interviewpersonen mit bewusstem und solchen mit
unbewusstem Verzicht durchaus lohnend (vgl. hierzu Abschnitt 4.4.3).

4.1.3 Informationswege

Alle Interviewpersonen, die sich schon einmal rudimentar mit einem potenziellen Leistungsanspruch
auseinandergesetzt hatten, wurden nach ihren Informationswegen befragt, wobei sich ein recht
breites Spektrum an Informationsquellen zeigte. Diese werden im folgenden Abschnitt beschrieben.
Zum einen werden Informationswege zur Existenz der Leistungen dargestellt, zum anderen die
Erlangung von Kenntnissen tiber den persdnlichen Anspruch beschrieben. Auch die Qualitat der
erlangten Informationen wurde von den Interviewpersonen bewertet.

Der tiberwiegende Teil der Interviewpersonen hat sich (zumindest teilweise) per Internetrecherche
Uber einen potenziellen Leistungsanspruch informiert. Viele sagten aus, mithilfe bestimmter
Schlagwérter wie ,Sozialleistungen®, ,Grundsicherung® oder ,,Wohngeld“ die Google-Suche genutzt
zu haben. Manche suchten auch gezielt auf der Seite der Bundesagentur fiir Arbeit, der Familienkasse
oder der zustindigen Amter in ihrer Stadt oder ihrem Landkreis (z. B. Interview 4 und 51). Viele
empfanden es allerdings nach eigenen Aussagen als schwierig, sich in der uniiberschaubaren
Informationslandschaft des Internets zurechtzufinden oder sahen sich mit scheinbar
widerspriichlichen Auskiinften konfrontiert. Hier wurde das teilweise kursierende ,,gefahrliche
Halbwissen“ bemangelt (Interview 24), wahrend von offizieller Seite bereitgestellte Informationen
tendenziell als vertrauenswiirdiger eingestuft wurden. Gerade bei spezifischeren Féllen komme es
laut Aussagen einiger Befragten daher schnell zu Fehlschliissen: So berichtete eine Interviewperson
von Unklarheiten beim Anspruch auf Biirgergeld in einer Wohngemeinschaft. Hier sei nicht klar
gewesen, dass dies als eigenstindiges Wohnen angesehen werde (Interview 40). Zwei der befragten
Personen erfuhren von ihrem maoglichen Anspruch Gber eine Facebook-Gruppe der Familienkasse,
woraufhin sie sich weiterfiihrend informierten (Interview 45 und 62).

Die Informationen im Internet werden unterschiedlich bewertet — abhédngig von der Art der Suche
und der zustehenden Leistung. Die Informationen zum Biirgergeld wurden groftenteils als ,,gut”
oder ,teilweise gut" bewertet (z. B. Interview 19 und 48). Eine Unzufriedenheit der Interviewpersonen
hinsichtlich des Wohngeldrechners bestand bspw. darin, dass im Anschluss an das Ergebnis ,,kein
Anspruch® keine weiteren Hinweise auf andere mégliche Anspriiche erfolgt seien. Hier sei eine
groRere Informationstransparenz bei der Informationssuche wiinschenswert (z. B. Interview 5).
Dennoch wurden die im Internet auffindbaren Informationen zum Wohngeld und Biirgergeld durch
die Interviewpersonen tendenziell am besten bewertet. Einige der Befragten wiinschten sich einen
offiziellen Leitfaden oder Wegweiser mit allen Leistungsarten der Grundsicherung und vorgelagerter
Leistungen (z. B Interview 53).

Personen, die ihren Wohngeldanspruch testen wollten, nutzen haufig auch den Wohngeldrechner
(z. B. Interview 5, 9, 31, 32, 35 und 37). Dieser war unter den Interviewpersonen recht bekannt? und
wurde oft als Positiv-Beispiel fir eine niedrigschwellige und wenig aufwandige Prifung des eigenen
Leistungsanspruchs genannt. Es gab allerdings auch kritische Stimmen zum Wohngeldrechner:

% Einzelnen Befragten war der Wohngeldrechner wiederum nicht bekannt, obwohl dieser bei Nutzung der Suchmaschine Google unter
den ersten Treffern erscheint.
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,Und ich hatte tatsachlich im Januar schon mal den Wohngeldrechner genommen und dann ist es kein
Anspruch. Und das war mir auch ein bisschen irgendwie zu kompliziert, also zu intransparent. Ich habe
meine Kaltmiete, beziehungsweise dann meine Warmmiete eingegeben. Und dann kam immer raus, ist
nicht. [...] Vielleicht habe ich auch was verkehrt gemacht.“ (Interview 35)

Auch der Austausch mit privaten Kontakten wurde als wichtige Informationsquelle genannt. Haufig
erhielten die Befragten einen Hinweis Bzgl. der Méglichkeit eines Anspruchs von Freund*innen,
Bekannten oder Familienmitgliedern oder anderen Personen des naheren Umfelds (z. B. Interview 1,
11, 12, 20, 24, 29, 30, 31, 32, 37, 69 und 72). Diese gaben oft den AnstoR, woraufhin sich die befragten
Personen in der Regel weiterfiihrend (zumeist im Internet) informierten. Allerdings kam es durch den
Austausch mit dem Bekannten- oder Angehdrigenkreis teilweise auch zur Wiedergabe von
Falschinformationen Bzgl. der Anspruchsvoraussetzungen und Auflagen, welche einzelne
Interviewpersonen von einer Beantragung abgeschreckten (z. B. Interview 29). Andererseits konnte
durch das Gesprach mit einer Person aus dem personlichen Umfeld ein durch einen Flyer zum KiZ
hervorgerufenes Missverstandnis aufgeklart werden (Interview 11). In einem anderen Fall wurde eine
Person, die nicht in Deutschland aufgewachsen ist und daher mit dem deutschen Sozialsystem nicht
ausreichend vertraut war, durch einen privaten Kontakt erst auf die Existenz grundsichernder
Leistungen aufmerksam gemacht (Interview 12).

In manchen Fallen informierten sich die Interviewpersonen auch direkt iber eine Beratung beim
Arbeits- oder Sozialamt (z. B. Interview 4, 32, 33, 42 und 72). Die Bewertungen der Beratung fielen
unterschiedlich aus: Manche fanden sie ,,in Ordnung® (Interview 6), andere hielten sie fir
»ausreichend” (Interview 4), andere waren durchaus zufrieden (Interview 47). Bemangelt wurde
allerdings, dass die Beratung ,sehr umstandlich, sehr zah“ gewesen sei (Interview 47). Oft sei es
notwendig, viele Fragen eigenstandig zu stellen, da in der Beratung wenig auf die betreffende
leistungsberechtigte Person eingegangen worden sei (Interview 14). Auch bei der personlichen
Beratung kam es aufgrund eines Sonderfalls zu Problemen. So habe eine Interviewperson zuvor in
Frankreich gearbeitet und sei deshalb abgewiesen worden, obwohl aufgrund des Wohnsitzes in
Deutschland ein Anspruch bestanden hatte (Interview 72). Ein*e andere*r Befragte*r berichtete
hingegen von positiven Erfahrungen hinsichtlich der Informationsbeschaffung mittels eines
personlichen Beratungstermin auf dem Amt:

»1ch hatte das Gefiihl, wenn ich dann mal irgendwie einen Termin oder so vor Ort hatte, dann hatte ich
einen viel besseren Uberblick, welche Dokumente ich jetzt noch brauche. Und hatte dann, durch die
personliche Beratung eben, ein viel besseres Gefiihl dafiir, was sich jetzt lohnt, was ich machen kann.”
(Interview 32)

Einzelne Interviewpersonen berichteten auch davon, eine Sozialberatungsstelle aufgesucht zu haben.
In diesem Zusammenhang wurde die Informationsbereitstellung, die Beratungsqualitdt und das
Engagement der dortigen Mitarbeitenden als sehr gut beschrieben (z. B. Interview 26, 70, 73).

Ein auffélliges Problem, welches sich in den Interviews herausstellte, war die Informationslage zum
Kinderzuschlag und dem Bildungs- und Teilhabepaket. Diesbeziigliche Informationen aus
einschlagigen Broschiiren wurden als irrefiihrend und schwer verstandlich empfunden (Interview 9
und 11). Auch die Informationen aus dem Internet schienen teilweise undurchsichtig und
widerspriichlich zu sein. Bemingelt wurde das Fehlen eines klaren Leitfadens oder einer Ubersicht zu
den Voraussetzungen und der Beantragung des Kinderzuschlags (Interview 67). Die
Informationssuche zum KiZ wurde durch die Interviewpersonen als miihevoll beschrieben, man
misse sehr spezifisch suchen und wissen, welche Quellen verlasslich seien (z. B. Interview 15).
Vereinzelt wurden die Informationen zum Kinderzuschlag aber auch als gut bewertet, allerdings
wurde in diesen Fallen entweder ein beratender personlicher Kontakt (Interview 70) oder eine
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Informationsveranstaltung der Schule (Interview 57) zusatzlich zu den Informationen aus dem
Internet genutzt.

In wenigen Fallen erfuhren die Interviewpersonen von den (vorgelagerten)
Grundsicherungsleistungen aus den klassischen Medien wie Fernsehen oder Radio (Interview 35, 43
und 53). Andere Informationswege, insbesondere zum KiZ und dem Bildungs- und Teilhabepaket,
waren Flyer und Broschiren (z. B. Interview 9 und 11), 6ffentliche Veranstaltungen, wie beispielweise
ein ,,Biirger-Pavillon“ oder Beratungs- und Selbsthilfegruppen, wie ein , Alleinerziehenden-
Stammtisch“ (z. B. Interview 16 und 57). Manche Interviewpersonen erhielten entsprechende
Informationen auch durch Sozialarbeiter*innen, Kinderkrankenschwestern oder die Schule (z. B.
Interview 11 und 20). Daraufhin informierten die Interviewpersonen sich meist weiterfihrend im
Internet oder lieRen sich offiziell beraten (z. B. Interview 9 und 73). Einige Interviewpersonen
bemangelten, dass sie Informationen nur zufallig erhalten haben oder sie sich erst mithsam
beschaffen mussten:

»Lch muss sagen, ich habe das Gefiihl, die [gemeint ist der Staat; Anm. ISG] geben uns keine Information.
Wenn ich etwas nicht von anderen alleinerziehenden Mamas gehdrt habe und selbst nicht nachgefragt
habe, kriegen sie keine Informationen von denen [dem Amt], dass es ihnen besser gehen kann.“
(Interview 20)

4.1.4 Erfahrungen mit staatlichen Leistungen

Viele der im Rahmen dieser Studie befragten Personen haben zu einem friiheren Zeitpunkt bereits
Grundsicherung oder vorgelagerte Leistungen erhalten; andererseits haben Personen, die im
Interview zu ihrer vergangenen Nichtinanspruchnahme befragt wurden, zu einem spateren Zeitpunkt
ihren Anspruch doch noch geltend gemacht. Die Entscheidung fiir oder gegen einen Leistungsbezug
ist demnach nicht unbedingt eine grundsdtzliche, die - einmal getroffen — unumstoRlich ist.

Unter den Interviewpersonen, die entweder in der Vergangenheit bereits eine Leistung in Anspruch
genommen haben oder die den Beantragungsprozess fiir eine aktuelle Leistung zunachst begonnen
haben, berichten einige von positiven Erfahrungen mit den Amtern und dem Leistungsbezug (z. B.
Interview 12, 16, 29, 35, 36, 37 und 58), viele andere aber auch von negativen Erfahrungen
unterschiedlichster Art. An dieser Stelle erscheint es lohnend, einen Blick auf die konkreten
Erfahrungen der befragten Leistungsberechtigten mit ihrem (vormaligen) Leistungsbezug zu werfen,
da dieser haufig ein Grund daftir sein kann, weshalb sich Leistungsberechtigte von einer erneuten
Inanspruchnahme von Grundsicherung und vorgelagerten Leistungen distanzieren (vgl. hierzu
4.2.4.3).

In manchen Fallen beschrieben die Interviewpersonen den Kontakt mit den Sachbearbeitenden sehr
positiv und erklarten, diese seien ,;sehr nett und hilfsbereit“ (Interview 16). Der durch die zustandigen
Behordenmitarbeitenden erfahrene Umgang wurde als professionell und freundlich beschrieben (z. B.
Interview 35 und 70). Einige Interviewpersonen lobten auch die Beratung auf dem Amt und sagten
aus, dass alle offenen Fragen schnell geklart werden konnten:

LSuper, ja. Total nett und total also wirklich auch beim ersten Anruf hat sie gleich abgenommen. Hat sich
Zeit genommen. Hat mir alles erkldrt und hat gefragt, ob ich Fragen habe noch und mir den Antrag
zugeschickt.“ (Interview 67)

Andere wiederum erklarten, sie seien nicht ausreichend dariiber aufgeklart worden, welche
Dokumente und Nachweise sie noch erbringen miissten, sodass sie sich gezwungen sahen, weiterhin
Unterlagen einzureichen, ohne genau zu wissen, ob dies die richtigen seien (z. B. Interview 48, 62 und
73). Oft sei es aufgrund der unzureichenden Kommunikation zu Missverstandnissen gekommen.

52



Nichtinanspruchnahme zustehender Leistungen - Ergebnisse der qualitativen Befragung

Einige Personen erzahlten, dass sie aufgrund des knappen Zeitfensters, das ihnen eingerdumt worden
sei, keine Gelegenheit erhielten, Nachfragen zu stellen bzw. dass diese nicht zufriedenstellend
beantwortet worden seien (z. B. Interview 20 und 73).

»1ch wurde dann auch nochmal angerufen, wo die Sachbearbeiterin anderthalb Stunden mit mir
telefoniert hatte und ganz viele komische Nachweise noch brauchte. Und eigentlich war ich danach
verwirrter als davor. Also es war einfach so ein Negativerlebnis [...] im Nachhinein. Und, ja, das hat uns
irgendwie abgeschreckt.” (Interview 57)

Manche Personen, die friiher schon einmal im Leistungsbezug waren, erklarten auch, dass es fiir sie
kaum nachvollziehbar gewesen sei, wie sich die bewilligten Betrage zusammengesetzt haben oder
warum gewisse Abziige des Regelsatzes vorgenommen wurden (z. B. Interview 70 und 72). Einige
erklarten, die Berechnungsgrundlage sei vollkommen intransparent oder es seien in nicht
nachvollziehbarerer Weise Kiirzungen der zunachst ausgewiesenen Betrdge vorgenommen worden
(z. B. Interview 3 und 39). Andere berichteten auch, sie haben Teilbetrage der erhaltenen Leistung
zuriickerstatten missen, ohne dass ihnen die Kalkulation dieser Betrage nahegebracht worden sei
(z. B. Interview 13 und 19).

In einigen Fallen lobten die Interviewpersonen die gute Erreichbarkeit der Behdrdenmitarbeitenden
und die schnelle Klarung ihres Anliegens (z. B. Interview 3 und 70). Mehrfach wurde aber auch
bemangelt, dass sich die Kommunikation mit den Amtern sehr schwierig gestalte und es sehr
aufwandig sei, die zustandigen Sachbearbeitenden zu erreichen (z. B. Interview 7, 19, 32, 56 und 57).
Einige der Interviewpersonen hatten laut eigener Aussagen den Eindruck, ihre Mails gingen unter und
erwartete Riickmeldungen blieben aus, oder sie mussten sehr lange auf zugesagte Rickrufe seitens
ihrer Sachbearbeitung warten.

»Die einen erreichen Sie telefonisch. Bei den anderen kommen Sie nur bei dieser Biirgerhotline durch,
die teilweise [...] auch echt nicht up to date ist. Dann habe ich eine E-Mail[-Adresse; Anm. ISG] irgendwie
rausgefunden, habe dahin gemailt, war dann irgendwie auch stark angefressen.“ (Interview 3)

»~Auch wenn man dann beim Wohngeldamt anruft, was auch nicht leicht ist, jemanden zu kontaktieren,
dort. Muss man auch dazu sagen, das ist sehr schwer, da durchzukommen. Dann wurde immer gesagt
[...], nach dem letzten Kontakt [...], den man mit dem Wohngeldamt hatte, hat das Wohngeldamt wieder
drei Monate Zeit, darauf zu reagieren.” (Interview 57)

Wihrend einzelne Personen gute Erfahrungen mit Prasenzterminen hatten (Interview 71), sei die
Wahrnehmung persénlicher Termine in der Erinnerung anderer oft schwierig gewesen. Insbesondere
wahrend der Covid-19-Pandemie sei der Kontakt mit den Behdrden fast ausschlieBlich tiber Mail
oder Postverkehr gelaufen. Hier habe es oft einen ausgedehnten Mailwechsel gegeben, bis offene
Fragen beantwortet werden konnten (Interview 14). Einige kritisierten in diesem Zusammenhang
auch, dass die Antragsprozesse nicht ausreichend digitalisiert seien:

»Man muss ja dann sicherlich die ganzen Unterlagen zusammensuchen. Dann muss man die Termine
wahrnehmen. Also das ist, wie gesagt, zeitlich ja auch sehr intensiv. Das kann man ja nicht komplett
online machen.“ (Interview 27)

Allerdings gingen die Praferenzen der Interviewpersonen hinsichtlich einer digitalen Beantragung
auseinander, wahrend die einen — meist jlingere Personen - eine digitale Abwicklung bevorzugten,
schatzten andere — meist altere Personen - den personlichen oder doch zumindest telefonischen
Kontakt mit den Sachbearbeitenden.

Auch die Kommunikation zwischen den Amtern wurde mehrfach bemingelt, ein Austausch von
Unterlagen finde in der Regel nicht statt, was zu Lasten der Leistungsberechtigten gehe, welche die

53



Nichtinanspruchnahme zustehender Leistungen - Ergebnisse der qualitativen Befragung

gleichen Dokumente an mehrere Stellen weiterleiten mussten (z. B. Interview 3). Als Grund hierfir
wurden seitens der Behérdenmitarbeitenden meist Datenschutzbestimmungen angegeben.

Aullerdem wurden einige der befragten Personen, deren Antrag bei einem Amt aufgrund fehlender
Zustandigkeiten abgelehnt wurde, nicht automatisch an das tatsachlich zustdndige Amt verwiesen

(z. B. Interview 48 und 51). Teilweise haben es die Befragten als schwierig empfunden,
herauszufinden, welche die fiir sie zustandige Stelle oder Sachbearbeitung sei. Einige
Interviewpersonen sagten aus, man habe sie lange Zeit von Amt zu Amt verwiesen, ohne dass der
Antrag Erfolg gehabt habe (z. B. Interview 45). Besonders schwer gestaltete sich dieser Prozess fir
befragte Leistungsberechtigte mit Migrationshintergrund, die teilweise die korrekten Zustandigkeiten
der Behorden aufgrund der Sprachbarrieren nicht ausreichend gut erfassen konnten (Interview 12,
36, 48 und 51).

In manchen Fillen erklarten Befragte, die bereits staatliche Leistungen bezogen haben, dass die
Bewilligung recht schnell erteilt wurde und das Geld kurze Zeit spater (iberwiesen worden sei (z. B.
Interview 26, 43, 57 und 58). Meistens wurden jedoch die langen Bearbeitungs- und Wartezeiten
kritisiert (z. B. Interview 3, 4, 5,9, 11, 30, 32, 33, 36, 41, 57, 59, 61, 62 und 73). Teils habe sich der
Prozess bis zur Bewilligung tiber ein Jahr und langer hingezogen (z. B. Interview 32 und 62). Auf
Nachfragen seien die befragten Leistungsberechtigten immer wieder vertréstet worden. Eine der
befragten Personen berichtete davon, dass Wohngeldantrége ,teilweise tiber ein Jahr liegen, bevor
die bearbeitet werden“ (Interview 30).%

Einzelne Interviewpersonen beschrieben diese Zustande auf den Behorden als ,,chaotisch”

(Interview 73). So seien Dokumente seitens der Behorde nicht an die Zielstelle weitergereicht worden
oder seien in der Poststelle des Amts verloren gegangen (z. B. Interview 14 und 73). Einige merkten
an, man habe die Uberforderung seitens der Behérdenmitarbeitenden deutlich gespiirt, die den
Aussagen der Interviewpersonen zufolge unter hohem Druck stehen und teilweise fiir rund 400
Personen zustandig seien (Interview 17, 30 und 57). Fir einen ausfiihrlichen Beratungstermin sei oft
keine Zeit geblieben, und Nachfragen habe man im Anschluss nicht mehr klaren kénnen. Hier mache
sich nach Ansicht einiger Interviewpersonen der geringe Personalschliissel bemerkbar.

4.1.5 Entscheidungsprozess

In diesem Abschnitt soll der Fokus auf der Darstellung des Entscheidungsprozesses der befragten
Personen fiir eine Nichtinanspruchnahme der zustehenden Leistungen liegen. Dabei soll es noch
nicht um die inhaltlichen Motive gehen, die letztlich zu der Entscheidung gegen einen
Leistungsbezug geflihrt haben. Vielmehr soll aufgezeigt werden, wie die Interviewpersonen zu
diesem Entschluss kamen, welche Aspekte sie abgewogen haben und wodurch ihre
Entscheidungsfindung gepragt war.

Wahrend es einzelnen Befragten a priori klar war, dass sie keine Leistung in Anspruch nehmen
wollten (z. B. Interview 19 und 49) und sich einige recht schnell gegen eine Beantragung entschieden
(z. B. Interview 22, 50,53 und 55), dauerte der Entscheidungsfindungsprozess bei anderen Personen
sehr viel langer an (z. B. Interview 3, 7, 13 und 4).

Meist durch finanziellen Druck dazu veranlasst, sich mit dem eigenen Leistungsanspruch zu befassen,
wagten die Interviewpersonen im Laufe des Entscheidungsfindungsprozesse eine Reihe von Griinden

27 In einem Fall wurde der Interviewperson geraten, sie solle aufgrund der tibermaRig langen Wartezeit auf das Wohngeld eine
Beschwerde bei der Teamleitung einreichen, woraufhin der Prozess beschleunigt wurde, sodass sie das ihr zustehende Geld erhielt
(Interview 57).
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fur und gegen eine Beantragung der ihnen zustehenden Leistung ab oder verglichen ihre Lage mit
derjenigen anderer Personen, von denen sie wussten, dass diese im Sozialleistungsbezug stehen.
Einer der wichtigsten Faktoren bei den Uberlegungen, ob staatliche Leistungen in Anspruch
genommen werden sollen, waren finanzielle Alternativen. Die meisten Personen bezogen ihre akute
finanzielle Lage, das Vorhandensein etwaiger Riicklagen und gegebenenfalls den Wegfall alternativer
Geldquellen in ihre Erwagungen ein (z. B. Interview 6, 31, 33, 37, 38, 39, 41, 42, 55, 56 und 70).
Manche Interviewpersonen wollten durch die Beantragung der ihnen zustehenden Leistungen auch
ihre Angehdrigen oder Partner*innen finanziell entlasten (z. B. Interview 4 und 52).

,Und dann, meine Mutter, die drgert sich ja auch iber mich, dass ich sie quasi finanziell ausnehme oder
so. Und die schimpft also da, dadurch ist das Verhiltnis sehr schlecht, weil ich quasi sie finanziell zu sehr
belaste. Und sie hat auch selber nicht so viel Geld [...].“ (Interview 52)

Auch die eigene Arbeitskraft bzw. die Aussichten einer kiinftigen Erwerbstatigkeit oder Ausweitung
der aktuellen Erwerbstatigkeit wurden bedacht (z. B. Interview 9, 13, 58, 59 und 60). Ein weiterer
Aspekt, der fiir viele Interviewpersonen eine entscheidende Rolle spielte, war ihre Gesundheit bzw.
die Gesundheit von Haushaltsmitgliedern (z. B. Interview 9, 22, 30, 43, 48, 56 und 72). Bei
Interviewpersonen mit Kindern nahmen Letztere in der Regel einen hohen Stellenwert im Rahmen
des Entscheidungsprozesses ein (z. B. Interview 9, 26, 46, 62, 70 und 72). Bis auf eine Ausnahme
(Interview 49)? waren Kinder immer ein Grund, der fir eine Inanspruchnahme gesprochen hitte.
Zum einen wurden sie als einschrankender Faktor hinsichtlich finanzieller Alternativen betrachtet,
weil sie die Moglichkeiten einer Erweiterung der Erwerbstatigkeit einschrankten (z. B. Interview 9, 29,
46 und 70). Zum anderen wurden aber auch die Kosten fiir eine bestmdgliche Entwicklung
abgeschatzt. Hierbei wurde neben den Bildungschancen der Kinder auch deren Freizeitaktivitaten
beriicksichtigt:

»Meine Kinder machen viel Sport und Musikschule. Ja, und wenn die Schule dann ein bisschen schwerer
wird, Nachhilfe zu beantragen, das ist alles finanziell noch mal was, wo man dann berlegen muss: ,Hey,
wie mache ich das dann?* Und wenn da eine Hilfe kommt, das ist ja dann leichter fir Familien [...].“
(Interview 70)

»1ch mochte natdirlich, dass er die bestmogliche Bildung hat, und das ist ein sehr schlauer Junge und so
weiter und so fort. Und dass ich mir sage: ,Alle Hilfen, die es geben kann, damit mein Sohn so gut
bildungsmiRig zumindest versorgt ist, wie es eben geht, muss ich eben herausfinden’, nicht?" (Interview
72)

Vereinzelt hatten sich befragte Eltern gegen einen Leistungsbezug fiir sich selbst entschieden,
beziehen oder beantragten jedoch Leistung fiir ihre Kinder (bspw. KiZ oder das BuT; z. B. Interview 2
und 26). In zwei Fallen war es aber auch umgekehrt, hier haben sich allleinerziehende Elternteile,
obwobhl sie selbst Biirgergeld bzw. Wohngeld beziehen, gegen einen Bezug des Bildungs- und
Teilhabepakets bzw. des KiZ entschieden (Interview 62 und 72).

Des Weiteren wurden die Entscheidungen der Interviewpersonen stark durch ihr persénliches
Umfeld beeinflusst. Viele der Befragten erhielten durch personliche Kontakte Zuspruch und wurden
Uberhaupt erst auf ihren Anspruch hingewiesen (z. B. Interview 1, 4, 11, 17, 31, 38, 40, 42, 50, 52 und
59). Einzelne wurden von Personen aus ihrem naheren Umfeld vor einer Inanspruchnahme gewarnt
oder es wurde ihnen sogar aktiv davon abgeraten (z. B. Interview 3, 19, 29, 31 und 45). In anderen
Fallen wurden Personen aus dem Umfeld zwar nicht direkt konsultiert, dennoch haben deren

2 Diese Interviewperson hatte eine starke intrinsische Uberzeugung, keine Hilfe von staatlicher Seite annehmen zu wollen und wollte
ihrem Kind durch den Verzicht der ihr zustehenden Leistung als Vorbild dienen (Interview 49).
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(negative) Erfahrungen mit einem Leistungsbezug Einfluss auf die Entscheidung der Befragten
genommen (z. B. Interview 2, 10, 39, 55, 58 und 59).

,»Ja, ist mir bekannt [gemeint ist die zustehende Leistung; Anm. ISG], aber ich habe das ganze Theater
hier mitbekommen von meiner Ex-Frau und diesem Landkreis, und deswegen will ich da nicht in dieses,
ja, System, oder wie man das nennt, rein.“ (Interview 39)

Eine Interviewperson hatte als Kind den Leistungsbezug ihrer Eltern mitbekommen und aus diesen
Erfahrungen ,,aus zweiter Hand“ eine Inanspruchnahme der ihr zustehenden Leistung fir sich
ausgeschlossen. Neben den Erfahrungswerten anderer fanden auch die eigenen Erfahrungen im
Entscheidungsprozess Berlicksichtigung. Viele der Interviewpersonen hatten zum Zeitpunkt des
Interviews bereits einen Leistungsbezug hinter sich. Die — meist negativen - Erfahrungen aus dieser
Zeit haben die Entscheidungen der befragten Leistungsberechtigten oftmals entscheidend
beeinflusst (vgl. hierzu Abschnitt 4.2.4.3). In einigen Fillen hatte sich die Interviewperson bereits fir
eine Inanspruchnahme entschieden, wurden aber im Zuge des Antragsprozesses dazu verleitet, die
Beantragung aufzugeben (z. B. Interview 3, 4, 26, 51, 57, 69, 70, 71 und 73). Dies geschah meist
aufgrund von Uberforderung im Rahmen der Beantragung, aufgrund schlechter Beratung oder wegen
Unstimmigkeiten mit dem Amt. In zwei Fillen konnten die von den Interviewpersonen konsultierten
Sozialarbeiter*innen diese durch ihre Unterstiitzung dazu bewegen, sich nochmals des bereits
aufgegebenen Antrags anzunehmen (Interview 70 und 73).

4.2 Motive und Griinde einer Nichtinanspruchnahme

Dieser Abschnitt widmet sich den im Zuge der Feldphase identifizierten Griinden fir eine
Nichtinanspruchnahme (vorgelagerter) Grundsicherungsleistungen und somit dem Kern der
vorliegenden Studie. Wie bereits im Rahmen der Analyse des Forschungsstands zur
Nichtinanspruchnahme von existenzsichernden bzw. vorgelagerten Leistungen (Abschnitt 2)
dargelegt, liegen dem Verzicht vielschichtige und heterogene Motive zugrunde, die sich in
individuelle, lebenslagenbezogene und strukturelle Faktoren untergliedern lassen. Jedoch ist der
bisherige Forschungsstand teils widersprichlich und unvollstindig (siehe hierzu Abschnitt 2). Viele
Studien beziehen nicht die Sichtweise der unmittelbar betroffenen Menschen ein. Diesen
Sachverhalten begegnet die vorliegende Studie, indem sie die betroffenen Personen im Rahmen von
70 Einzelinterviews selbst nach ihren subjektiven Griinden fiir ihre Nichtinanspruchnahme befragt
hat.

Um eine Vergleichbarkeit zwischen den 70 Interviews herzustellen, wurden allen Interviewpersonen
im Verlauf des Interviews — nachdem sie bereits von sich aus Griinde und Motive fir ihre
Nichtinanspruchnahme nennen konnten - elf aus der Forschungsliteratur abgeleiteten Motive und
Griinde vorgelesen mit der Bitte um eine Einschatzung dazu, ob der jeweilige Grund auch fiir ihre
Nichtinanspruchnahme relevant ist (bzw. ,war“ bei vergangenem Anspruch). Auf dieser Basis wurden
die genannten Griinde anschlieRend binar kodiert, wodurch sich ihre Relevanz nachfolgend
quantitativ einordnen lasst.
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Abbildung 8:  Quantitative Relevanz der Motive und Griinde einer Nichtinanspruchnahme
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Quelle: ISG-Einzelinterviews mit anspruchsberechtigten Personen ohne tatsachlichen Leistungsbezug (2024).

Abbildung 8 zeigt die quantitative Relevanz der Motive und Griinde einer Nichtinanspruchnahme
differenziert nach strukturellen, individuellen und lebenslagenbezogenen Faktoren auf Basis der 70
Einzelinterviews. Demnach stellt die Komplexitdt des Antragsprozesses, die auf struktureller Ebene
verortet ist, den in den Interviews am haufigsten genannten Grund dar, auf eine Inanspruchnahme
von existenzsichernden bzw. vorgelagerten Leistungen zu verzichten: 43 Interviewpersonen sehen
den schwierigen und langwierigen Prozess der Antragstellung als wesentlichen Einflussfaktor fir ihre
Nichtinanspruchnahme an. Die biirokratischen Voraussetzungen, die der Bezug von staatlichen
Unterstiitzungsleistungen mit sich bringt, sind folglich der Hauptgrund, bestehende Anspriiche nicht
geltend zu machen.

Waihrend der quantitativ wichtigste Grund fir eine Nichtinanspruchnahme demnach ein struktureller
Faktor ist, folgen auf den Platzen zwei bis vier drei individuelle Faktoren: An zweiter Stelle steht das
Geringe Anspruchsempfinden, was bedeutet, dass die bejahenden Personen davon iberzeugt sind,
fur sich selbst zu sorgen und Geldprobleme aus eigener Kraft [6sen zu missen und deswegen nicht
auf staatliche Unterstiitzungsleistungen zuriickgreifen. Mit 42 Personen weist dieser Grund fast
dieselbe Relevanz auf wie die Komplexitdt und stellt damit ebenfalls einen Hauptfaktor fiir den
Verzicht dar.

Das Selbstbild/ Schamgefiihl folgt an dritter Stelle und trifft auf 36 Interviewpersonen zu. Dieser
Grund ist dadurch gekennzeichnet, dass die entsprechenden Personen ein unangenehmes Gefiihl
dabei empfinden, staatliche Hilfe anzunehmen. Hier geht es also vor allem um die
Selbstwahrnehmung der Menschen und das gesellschaftlich geprégte Bild, welches sie internalisiert
haben. Als weiterer individueller Grund sind Stigmatisierungsangste zu nennen, die den vierten Platz
unter allen Griinden belegen. 32 Interviewpersonen geben an, dass sie Angst vor etwaigen
Vorurteilen anderer Menschen haben und daher den Bezug staatlicher Hilfen ablehnen. Bei diesem
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Grund geht es vor allem darum, das AuRenbild zu bewahren und sich vor sozialer Ausgrenzung zu
schiitzen.

An fiinfter Stelle folgt erstmalig ein Einflussfaktor, der durch die Lebenslage der Person bedingt ist:
So geben 30 Interviewpersonen an, dass Finanzielle Alternativen dafiir ausschlaggebend sind, die
ihnen zustehenden Leistungen nicht in Anspruch zu nehmen. Hiermit ist gemeint, dass die Personen
auf andere Geldquellen zuriickgreifen kénnen, wozu zum Beispiel die finanzielle Unterstitzung durch
Partner*innen, Angehdrige oder Freund*innen zihlen. Teilweise fallen auch Ersparnisse hierunter.
Auch wenn diese haufig unter dem Schonvermaégen liegen und einer Anspruchsberechtigung somit
nicht im Wege stehen, werden diese von den bejahenden Personen erst einmal angezapft bzw.
aufgebraucht, bevor der Bezug staatlicher Leistungen fiir sie infrage kommt.

Ebenfalls an flinfter Stelle, da auch von 30 Interviewpersonen als zutreffend genannt, stehen die
Nachweispflichten im Zuge des Antragsprozesses, womit es sich — wie auch bei der Komplexitdt des
Antragsprozesses — um einen strukturellen Hinderungsgrund handelt. Konkret geht es hierbei darum,
dass die Voraussetzung, fiir die Beantragung staatlicher Leistungen die finanzielle Lage offenlegen zu
miissen, einerseits als unangenehm empfunden wird und andererseits schnell zu Uberforderung
fihren kann, da es sich hdufig um sehr detaillierte und kleinteilige Nachweise handelt.

Das Motiv der Amtsferne, das aus strukturellen Einflussfaktoren wie der Behandlung durch Amter
oder als sperrig, Giberbiirokratisch oder intransparent wahrgenommene behérdliche Vorgange
resultiert, ist immerhin noch fiir 28 Interviewpersonen wesentlich fiir ihren Verzicht. Er hdngt
einerseits damit zusammen, dass manche Personen in der Vergangenheit eine als unfair oder
respektlos empfundene Behandlung durch Amter erfahren haben und sich diesem Risiko nicht erneut
stellen wollen. Andererseits liegen der Amtsferne aber auch subjektive Hemmnisse wie Misstrauen
oder Skepsis gegeniiber Amtern zugrunde, womit folglich auch die individuelle Ebene eine Rolle
spielt.

Auf die anderen Griinde entfallen jeweils geringere Anteile, weswegen diese quantitativ auch weniger
ins Gewicht fallen:

e Perspektive: 24 Interviewpersonen geben an, auf staatliche Leistungen zu verzichten, weil
ihre aktuelle Situation ihrer Einschdtzung nach nur vorriibergehend ist und sich die
Angewiesenheit auf Unterstitzungsleistungen daher nur auf einen bestimmten Zeitraum
begrenzt. Die Perspektive bezieht sich also auf die Lebenslage der Person und kann zum
Beispiel in der Ubergangszeit zwischen Ausbildung und Erwerbstatigkeit relevant sein.

e Verhaltnis von Aufwand und Ertrag: Aus Sicht von 22 Interviewpersonen wiegt der Aufwand,
der mit der Antragstellung einhergeht, den daraus resultierenden Ertrag nicht auf. Dies trifft
insbesondere dann zu, wenn Personen nur geringe Anspruchshohen aufweisen, was ebenfalls
mit ihrer aktuellen Lebenslage zusammenhangt. In Teilen werden aber auch die vollen
Regelsatze als nicht ausreichend empfunden, um den biirokratischen Aufwand zu
kompensieren.

e Auflagen/ Rickerstattungspflichten: Dass die ihnen zustehenden Leistungen nicht
beansprucht werden, aus Sorge darum, der Staat kbnnte etwas einziehen (z. B. das eigene
Auto) oder die Unterstiitzungsleistungen spater zurtickfordern, geben 15 Interviewpersonen
als relevanten Hinderungsgrund an. Teilweise haben Personen in der Vergangenheit bereits
dhnliches erlebt und sorgen sich deshalb. Teilweise handelt es sich hierbei allerdings auch um
irrationale Angste, da in der Regel keine Riickzahlungen oder Vermégensheranziehungen von
Angehorigen erfolgen.
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e Heranziehung von Angehdorigen: SchlieBlich halt die Sorge darum, dass der Staat Vermogen
oder Einkommen von Familienmitgliedern einzieht, zehn Interviewpersonen vom Bezug
existenzsichernder bzw. vorgelagerter Leistungen ab. Diese Sorge beruht haufig auf
Fehlinformationen oder wird mit der Tatsache gleichgesetzt, dass im Falle von
Bedarfsgemeinschaften auch das Einkommen der Haushaltsmitglieder geprift wird.

Die statistischen Auswertungen zeigen, dass neben der Komplexitdt des Antragsverfahrens, die auf
struktureller Ebene zu verorten ist und den wichtigsten Hinderungsgrund darstellt, primar
individuelle und einstellungsbezogene Griinde einer Inanspruchnahme entgegenstehen.

Neben den genannten Faktoren stellt auch die Unwissenheit tber die Leistungen bzw. den Anspruch
einen relevanten Grund fiir den Verzicht dar. Die Unwissenheit wurde nicht gemeinsam mit den
genannten Griinden im Interviewverlauf erhoben, sondern bereits vor dem Interview, da im Falle
einer unbewussten bzw. uniformierten Nichtinanspruchnahme ein anderer Leitfaden zugrunde gelegt
wurde (vgl. Abschnitt 3.1). Der Leitfaden fiir die unbewusste Nichtinanspruchnahme wurde in etwa
einem Drittel der Interviews verwendet, woraus sich schlieRen l4sst, dass zumindest auch bei dieser
Anzahl an Personen die Unwissenheit die Nichtinanspruchnahme wesentlich mitbeeinflusst hat.
Dariiber hinaus kommen weitere Griinde zum Tragen, die bei dieser systematischen Abfrage nicht
beriicksichtigt wurden, aber in den folgenden Abschnitten umfassend aus qualitativer Perspektive
beleuchtet werden.

Um die Griinde und Motive nicht nur nebeneinander, sondern auch im Zusammenspiel zu betrachten,
wurde erganzend zu der univariaten statistischen Auswertung eine Clusteranalyse durchgefihrt.
Diese dient der Uberpriifung, inwiefern die soeben genannten einzelnen Griinde und Motive gehiuft
auch in bestimmten Kombinationen auftreten und ob sich auf dieser Basis Motivcluster identifizieren
lassen. Auf Grundlage der 70 Einzelinterviews mit anspruchsberechtigten Personen ohne
tatsichlichen Leistungsbezug wurde zunichst eine quantitative Clusterzentrenanalyse mithilfe der
Statistiksoftware SPSS® durchgefiihrt. Die anschlieBende qualitative Uberpriifung dieser Ergebnisse
stiitzt die gebildeten Themencluster und erh6ht damit die Nachvollziehbarkeit und Intersubjektivitat
der Datengiite.

Zur Vorbereitung der Clusteranalyse wurden die zwolf Griinde und Motive entsprechend ihres
(Nicht-)Zutreffens auf die 70 Interviewpersonen binar codiert und als einzelne Variablen in die
Software eingelesen.? Im Ergebnis lassen sich die 70 Interviews entsprechend ihren Ahnlichkeiten
bzw. Unterschieden in der Motivlage in vier Cluster unterteilen:

Das erste Cluster umfasst 24 Interviewpersonen und stellt das gréRte Cluster dar. Es ist dadurch
gekennzeichnet, dass die Nichtinanspruchnahme der entsprechenden Personen an Einstellungen und
guten beruflichen Perspektiven liegt. Gesellschaftliche Vorurteile werden internalisiert und driicken
sich individuell darin aus, dass die Personen in diesem Cluster aufgrund des eigenen Schamgefihls
von einer Inanspruchnahme absehen bzw. kein oder nur ein geringes Anspruchsempfinden
entwickeln. Gleichzeitig ist die Perspektive der Personen auf eine baldige Verbesserung der Situation
gegeben, weswegen sie von einer nur voriibergehenden Angewiesenheit auf die
Unterstiitzungsleistungen ausgehen. Das erste Cluster ist das einzige, in dem die Komplexitdt des
Antragsverfahrens keinen Hinderungsgrund darstellt. Dies deckt sich mit der Beobachtung, dass
abgesehen von einer Ausnahme alle hier zugeordneten Interviewpersonen Uber eine (Fach-)

2 Zur Bildung der Kategorien zu den Griinden und Motiven einer Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerter
Leistungen siehe Abschnitt 3.1.7.
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Hochschulreife verfiigen. Zudem befinden sich einige Interviewpersonen in Ausbildung oder Studium
und haben allein aufgrund deshalb eine bessere Perspektive, auf dem Arbeitsmarkt FuR zu fassen.

Die 20 Interviewpersonen, die sich dem zweiten Cluster zuordnen lassen, stechen durch finanzielle
Alternativen hervor. AuRer den finanziellen Alternativen und der Komplexitit des Antragsverfahrens
(die wahrscheinlich eher vermutet als festgestellt ist), treffen keine weiteren Griinde zu. Es besteht
die Vermutung, dass unter Personen dieses Clusters der Leidensdruck noch nicht so stark ausgepragt
ist, dass sie sich bereits umfanglich mit ihrem Standpunkt zum Leistungsbezug auseinandergesetzt
hatten. Die Personen verfligen entweder Gber genligend finanzielle Riicklagen (die zwar unter dem
Schonvermogen liegen, aber noch nicht so gering sind, als dass sie ihre Existenz bedroht sdhen), oder
aber sie werden (vorlibergehend) von Familienmitgliedern unterstitzt. Es ist davon auszugehen, dass
dieses Cluster vor allem jiingere Menschen umfasst, die (wieder) von ihren Eltern unterstiitzt werden,
ebenso wie Menschen, die bereits eine langere Zeit berufstatig gewesen sind.

Im dritten Cluster mit 14 Interviewpersonen stellt der Antragsprozess das zentrale Motiv der
Nichtinanspruchnahme dar. Fiir Personen dieses Clusters sind ausschlieRlich biirokratische Hirden
relevant; weder spielen Einstellungen oder Emotionen noch die Erwartung einer baldigen
Verbesserung der Lebenslage eine Rolle. Konkret werden die Komplexitdt des Antragsverfahrens, die
Nachweispflichten sowie das Verhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag genannt. Zudem haben die
Personen bereits hiufiger schlechte Erfahrungen mit Amtern gemacht. Die Nichtinanspruchnahme
ist folglich exklusiv auf Befiirchtungen oder Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem
Antragsverfahren zurlickzufiihren. Auf jeweils mehr als die Halfte der Interviewpersonen in diesem
Cluster trifft zu, dass diese im mittleren Alter sind oder Kinder haben. Méglicherweise stellt der hohe
Zeitaufwand, den eine Beantragung von Leistungen erfordert, eine nicht zu unterschatzende
EinflussgroRe dar.

Das vierte Cluster, das auch als ,,Restcluster” bezeichnet werden kann, umfasst zwolf
Interviewpersonen. Abgesehen von Stigmatisierungsangsten und Sorgen vor einer
Vermoégensheranziehung Angehériger treffen auf diese Personen alle Griinde zu. Ein Muster an
Griinden ist nicht erkennbar. Unter Personen dieses Clusters ist eine generell ablehnende Haltung
gegeniiber der Inanspruchnahme bzw. dem Sozialstaat oder der Gesellschaft wahrscheinlich, die sich
allerdings nicht weiter spezifizieren lasst.

4.2.1 Unkenntnis des Anspruchs

Unwissenheit bzw. Unkenntnis der betroffenen Personen im Hinblick auf ihren Rechtsanspruch ist
ein hdufiges Motiv der Nichtinanspruchnahme zustehender staatlicher Leistungen, da hier eine
grundlegende Voraussetzung fiir einen Leistungsbezug — das Wissen um seine Méglichkeit - fehlt.
Aus diesem Grund wurde im Zuge der Feldphase explizit versucht, auch solche Personen als
Interviewpersonen zu akquirieren, die ihren Anspruch noch nicht kannten.

26 der 70 Interviewpersonen haben zumindest teilweise unbewusst auf Ihren Anspruch auf
Grundsicherungsleistungen oder vorgelagerte Leistungen verzichtet (vgl. hierzu Abschnitt 4.1.2). In
einige Fallen lag sowohl ein Anspruch in der Vergangenheit als auch ein aktueller Anspruch vor,
wobei nur auf einen von beiden unbewusst verzichtet wurde. In einzelnen Féllen handelte es sich um
eine partielle Nichtinanspruchnahme, sodass der Interviewperson nicht der vollstdndige Anspruch
bewusst war, z. B. wenn die Interviewperson Kinder im schulpflichtigen Alter hatte und neben der
Grundsicherungs- oder vorgelagerten Leistung auch einen Anspruch auf Leistungen fiir Bedarfe fiir
Bildung und Teilhabe nach § 34 SGB XII gehabt hatte.
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Eine Unkenntnis des (vollstdndigen) Anspruchs miindet — wenn sie nicht behoben wird -
zwangslaufig in einer Nichtinanspruchnahme zustehender Grundsicherungs- und vorgelagerter
Leistungen. Allerdings bedeutet dies nicht, dass eine Kenntnis des Anspruchs bei allen
Interviewpersonen automatisch zu einer Beantragung gefiihrt hatte. Allerdings war nicht nur eine
generelle Unkenntnis hinsichtlich eines potenziellen Leistungsanspruchs ausschlaggebend fir eine
Nichtinanspruchnahme zustehender Leistungen. In einigen Fallen waren sich die Interviewpersonen
uber die Hohe oder die Dauer ihres Anspruchs im Unklaren und haben deswegen auf die Beantragung
der Leistung verzichtet (z. B. Interview 7, 14, 27, 53 und 55). Teilweise sorgte der Anspruch auf mehr
als eine Leistung fiir Unsicherheit bei den befragten Leistungsberechtigten. Eine Interviewperson, die
Wohngeld bezieht, aber einen zusatzlichen Anspruch auf Kinderzuschlag gehabt hitte, wusste nicht,
wie sich die Inanspruchnahme der einen Leistung auf den Bezug der anderen auswirkt, was in einem
partiellen Leistungsverzicht resultierte:

suUnd ich glaube, [...] wenn [der] Kinderzuschlag / wenn ich das bekommen wiirde dazu, dann wird das
mit verrechnet werden oder so. Dann hitte ich wahrscheinlich auch gar kein Anrecht mehr auf
Wohngeld oder ich weil} es nicht. Also das konnte vielleicht sein. Aber damit habe ich mich auch nicht
auseinandergesetzt [...], wie viel das dann wére oder so.” (Interview 62)

Bei einigen der Befragten herrschten Fehlannahmen bzgl. der Kombinationsmdglichkeiten von
Leistungen vor. So dachten einzelne Interviewpersonen, der Kinderzuschlag nach § 6a BKGG sei nicht
mit dem Wohngeld nach dem WoGG kombinierbar (z. B. Interview 9, 11 und 67):

»Da [in der Broschiire] stand auch was mit Kinderzuschlag, aber da bin ich dann nicht mehr
mitgekommen, weil da stand irgendwie mit Wohngeld und dem Kinderzuschlag und irgendwie beides
geht nicht.“ (Interview 9)

Eine andere Person war falschlicherweise der Ansicht, der Bezug von Wohngeld sei nicht mit dem
Erhalt des sogenannten Bildungs- und Teilhabepakets (Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe nach

§ 34 SGB XII) zu vereinbaren (z. B Interview 67). Uberdies glaubten einzelne Befragte, das Bildungs-
und Teilhabepaket oder der Kinderzuschlag kénne ausschlieBlich in Kombination mit Leistungen
nach dem SGB XII bezogen werden (z. B. Interview 46) oder der Kinderzuschlag wiirde
notwendigerweise auch den Bezug des Bildungs- und Teilhabepakets einschlieRen (Interview 62).
Anderen Leistungsberechtigten mit entsprechendem Leistungsanspruch waren die Leistungen der
Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe oder auch der Kinderzuschlag ganzlich unbekannt (z. B. Interview
15, 60, 63 und 67). Auch hier handelte es sich vor allem um Personen mit Migrationshintergrund
(Interview 15, 60 und 63).

»Ja, wusste ich schon, das mit Wohngeld, aber nicht mit Kinderzuschlag. Das kannte ich nicht.
Kindergeld kenne ich, das andere nicht®. (Interview 60)

Alle diese Fehlannahmen zum eigenen Rechtsanspruch verhinderten, dass dieser realisiert werden
konnte. In manchen Fallen war das Bildungs- und Teilhabepaket allerdings auch Personen mit
Kindern im Haushalt, die ihren Anspruch auf Grundsicherung oder Wohngeld bewusst nicht realisiert
haben, unbekannt. Aus diesem Grund wurde hier zusatzlich zum bewussten Verzicht eine weitere
Leistung unwissentlich nicht geltend gemacht (z. B. Interview 29, 60, 63 und 69).

Bei einigen lag der unbewusste Anspruch auch in der Vergangenheit, wobei viele bekundeten, dass
sie nicht sicher seien, ob sie den Anspruch geltend gemacht hatten, wenn sie frither davon erfahren
hatten (z. B. Interview 59). Somit hat sich im Rahmen der Interviews deutlich herauskristallisiert, dass
die Kenntnis des eigenen Anspruchs zwar ein notwendiges, aber keineswegs hinreichendes Kriterium
ist, die zustehenden Leistungen auch abzurufen. In einzelnen Fillen hatten die befragten Personen
auch falsche Vorstellungen von der Hohe des Anspruchs, sodass sie nach dem Screening liberrascht
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waren, welcher Betrag ihnen eigentlich zustehen wiirde. In Féllen, in denen der Anspruch deutlich
hoher ausfiel als erwartet, erkldrten die Interviewpersonen zumeist, die Beantragung der ihnen
zustehenden Leistung doch nochmal ins Auge fassen zu wollen (z. B. Interview 29, 32, 37 und 69).

Einzelne Personen haben auch - obwohl sie sich der Art und des Umfangs ihres Anspruchs nicht
wirklich bewusst waren — bereits Antrage auf eine Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistungen
gestellt und waren damit entweder nicht erfolgreich oder warteten zum Zeitpunkt des Interviews
noch auf eine Antwort (Interview 14, 33 und 48). Einige davon hatten sich mit ihrem Antrag allerdings
nicht an die korrekte Stelle gewandt, sodass dieser abgelehnt wurde. Hier kam es vor allem zu
Verwechslungen der Leistungen Arbeitslosengeld, Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung und Biirgergeld (z. B. Interview 14, 48 und 51). Teils wurde nach einer ersten
Ablehnung des Antrags der Anspruch nicht weiterverfolgt (z. B. Interview 20 und 36). Personen, die
zundchst glaubten, einen Anspruch zu haben und versucht haben, diesen zu realisieren, seien teils -
wie sich anschlieRend herausstellte - filschlicherweise von Amtern abgewiesen worden, sodass bei
diesen Personen aufgrund von Amtsfehlern der Eindruck entstand, es bestehe kein Anspruch (z. B.
Interview 32 und 72).

Das im Interviewmaterial vorhandene breite Spektrum an Informationsmangel oder Fehlinformation
hinsichtlich des Leistungsanspruchs der Interviewpersonen fiihrte in vielen Fallen dazu, dass
Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen — oder erganzende Leistungen (partielle
Nichtinanspruchnahme) - nicht abgerufen werden konnten (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.4.4).

4.2.2 Individuelle Faktoren

Betrachtet man die individuellen Faktoren der Nichtinanspruchnahme, so findet man in der Literatur
vor allem Hypothesen in Bezug auf potenzielle Stigmatisierungsangste und das eigene Schamgefiihl
(Engels & Sellin 2000). Diese Motive spiegeln sich auch in den fiir diese Studie erhobenen
Befragungsdaten wider. Zudem wurde in den Interviews deutlich, dass auch die Erziehung und
Prigung, die eine Person erfahren hat, sowie personliche Uberzeugungen oder grundsitzliche
Einstellungen zum Erhalt von (vorgelagerten) Sozialleistungen eine wichtige Rolle spielen kénnen.
Die identifizierten individuellen Faktoren, die einen Verzicht auf Grundsicherung und vorgelagerte
Leistungen begiinstigen kdnnen, werden im Folgenden detailliert dargestellt und erldutert.

4.2.2.1 Geringes Anspruchsempfinden

Einer der am haufigsten genannten Griinde fiir eine Nichtinanspruchnahme war ein geringes
Anspruchsempfinden auf die jeweils zustehende Leistung. Hierbei handelte es sich zumeist um eine
Uberzeugung hinsichtlich des Selbstversorgungsprinzips, also den Wunsch und die
selbstempfundene Pflicht, finanzielle Engpasse aus eigener Kraft [6sen zu missen oder schwierige
Phasen aufgrund von Arbeitslosigkeit oder Krankheit selbststandig tiberbriicken oder bewiltigen zu
missen.

Ein geringes Anspruchsempfinden ist nicht ausschliellich an einen bewussten Verzicht gekoppelt.
Zwar haben nicht wenige Interviewpersonen, die bewusst auf eine ihr zustehende Grundsicherungs-
oder vorgelagerte Leistung verzichten, angegeben, dass sie das Gefiihl haben, ihre Situation aus
eigener Kraft bewaltigen zu miissen oder zu wollen, doch haben auch einige Interviewpersonen, die
unbewusst auf eine Leistung verzichten oder verzichtet haben, ausgesagt, dass sie auch im
Bewusstsein des eigenen Anspruchs zunachst versuchen wiirden, ihre jeweilige Situation ohne die
Beantragung der entsprechenden Leistung zu meistern. Dies wurde auch als Grund dafiir genannt,
sich bewusst nicht mit einem potenziellen Leistungsanspruch auseinandergesetzt zu haben:
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+Weil sonst hatte ich ja auch die Einstellung, ich will nichts vom Staat, ne? Ich versorge mich rein selbst.
Und da hatte ich gar nicht so einen Willen, mich da reinzuhdngen. Sagen wir mal so. Das war dann halt
auch so ein bisschen meine Denkweise. Und wenn man halt so denkt, ne, ich will mich selber versorgen,
ich will nichts anderen, dann geht man dem ja auch nicht so genau nach.“ (Interview 9)

Dies kann dadurch erklart werden, dass Personen, die sich ihres Anspruchs auf eine staatliche
Transferleistung gar nicht bewusst sind, erlebt haben, dass sie auch ohne das ihnen zustehende Geld
zurechtkommen koénnen. Interviewpersonen, welche die Erfahrung gemacht haben, den eigenen
Lebensunterhalt auch ohne staatliche Unterstiitzung bestreiten zu kénnen - und zwar auf eine Art
und Weise, die ihnen offenbar wenig Grund gab, sich mit den eigenen Leistungsanspriichen intensiver
vertraut zu machen - empfinden keine dringliche Notwendigkeit, diese auszuschopfen, sobald sie
sich ihrer bewusst sind. Hier kann also die (positive) Selbsterfahrung dazu beitragen, trotz der neuen
Erkenntnisse Giber den eigenen Anspruch dennoch darauf zu verzichten.

Die eigenen Erfahrungen, auch ohne Unterstiitzung zurechtzukommen, tragen aber auch im Fall
einer bewussten Nichtinanspruchnahme dazu bei, das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten,
finanzielle Engpasse oder schwierige Situationen zu meistern, zu starken. In einem solchen Fall wird
diese Fahigkeit hdufig héher bewertet als der eigene Anspruch.

»Das hdngt auch ein bisschen damit zusammen, dass ich die pragenden Jahre in Nordamerika verbracht
habe. Und dadurch tatséchlich auch eine Vorstellung davon habe, dass das geht. Und dass es immer
weitergeht. Und dass es meistens auch schneller weitergeht, wenn man sich darauf besinnt, dass man
sich hat. Wenn man da so ein Vertrauen in sich hat.“ (Interview 8)

Ein geringes Anspruchsempfinden kann, muss aber nicht, mit einer kritischen Einstellung zum
Sozialstaat einhergehen. Im Gegenteil waren einige Interviewpersonen, die angegeben haben,
bewusst auf Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen zu verzichten, da sie der Ansicht sind,
zundchst fiir sich selbst sorgen zu miissen, solange dies moglich sei, auf der anderen Seite der
Uberzeugung, dass Grundsicherungsleistungen ein wichtiger Pfeiler des deutschen Sozialstaats seien
und jeder bediirftigen Person in Deutschland zustehen (z. B. Interview 3, 17, 47, 50, 54, 56 und 68).
Was auf den ersten Blick paradox erscheint, ist auf den zweiten Blick durch eine Abgrenzung der
eigenen Person zu anderen Leistungsberechtigten erklarbar, deren (finanzielle) Situation in diesem
Zusammenhang haufig schlechter eingeschatzt wurde als die eigene. Zudem ist diese scheinbare
Widerspriichlichkeit dadurch bedingt, dass ein Rechtsgrundsatz in seiner allgemeinen Giiltigkeit zwar
nicht in Zweifel gezogen wird, seine konkrete Anwendbarkeit auf die eigene Person jedoch viel
subjektiver und gestitzt auf die Kenntnis und Einschdtzung der eigenen Situation, z. B. hinsichtlich
der individuellen Bedarfe oder des Bewusstseins der eigenen Arbeitskraft, bewertet wird. Dies wird
insbesondere dann deutlich, wenn die Interviewpersonen die eigene aktuelle Situation konkret mit
der Situation anderer Menschen in Deutschland oder in anderen Landern vergleichen (z. B. Interview
17 und 56). Zu wissen, dass es vielen Menschen finanziell schlechter geht, diese aber nicht die
Moglichkeit haben, staatliche Hilfen zu beantragen, veranlasste einige Interviewpersonen dazu, den
eigenen moralischen Anspruch auf die staatliche Unterstiitzung in Zweifel zu ziehen. Angesprochen
auf ihr selbstempfundenes Anrecht auf die jeweilige (vorgelagerte) Sozialleistung haben einige
Interviewpersonen ihre personlichen ,,Privilegien® - insbesondere im Vergleich zu anderen - kritisch
geprift und sind zu dem Schluss gekommen, im subjektiven Sinne kein Anrecht auf staatliche
Unterstiitzung zu haben:

»Also ich finde, dadurch, dass ich schon ein privilegiertes Leben an sich fihre, durch die Wohnsituation,
[...] meine Eltern / Dass ich jetzt nicht der Gesellschaft noch weiterhin dann zur Last liegen méchte.”

(Interview 53)

Einige Leistungsberechtigte mit direktem Migrationshintergrund haben hier auch die Situation in
ihren Herkunftslandern in die Entscheidung einbezogen:
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»Also in meiner Heimat hatte ich so was noch niemals. Und in einem fremden Land méchte ich auch
nicht unbedingt [...] Sozialhilfe bekommen. Deswegen suche ich weitere Moglichkeiten.“ (Interview 43)

Das Motiv ,,geringes Anspruchsempfinden® hat also nur bedingt etwas mit der Kenntnis des
Rechtsanspruchs und der Zustimmung zu diesem zu tun. Viele Interviewpersonen empfanden es gar
als eine Art ,,Privileg®, in der Lage zu sein, sich die Unabhdngigkeit vom Staat erhalten zu kénnen -
ohne dabei unbedingt eine Abneigung gegen den deutschen Sozialstaat oder gegen den Bezug
staatlicher Leistungen zu pflegen:

,l...] Ich finde diese innere Uberzeugung total wichtig, weil das ja eine Verantwortung ist, die man fiir
sich selber Gbernimmt. [...] Und ich denke schon, dass ich fiir mich selber erst mal gucken sollte, bevor
ich Unterstlitzung vom Staat [...] nehme.“ (Interview 29)

Einige der Interviewpersonen sahen in der Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen gar
eine Vereitelung der selbststandigen Lebensfiihrung. Viele beklagten die dadurch entstehende
Abhangigkeit vom Staat und bemangelten, dass der Bezug von Grundsicherungs- und vorgelagerten
Leistungen dazu fiihre, sich auf diesem Anspruch ,auszuruhen“ und dabei nicht alle verfligbaren
Moglichkeiten auszuschopfen.

»~Wenn man soziale Hilfe bekommen muss, dann bekommt man das. Aber ich sehe die Sache eigentlich
nicht ganz positiv. Das macht man [einen] ja abhéngig, ja? Und man bekommt keinen Mut, damit man
auf eigenen Beinen steht und dann seine Probleme und Schwierigkeiten / selber Losungen sucht. Das
finde ich nicht in Ordnung, dass man also einfach Geld bekommt fiir alles.” (Interview 38)

Die Uberzeugung, zunichst fiir sich selbst sorgen zu wollen, bevor man staatliche Leistungen in
Anspruch nimmt, hat sich in vielen Interviews gezeigt. Teilweise entsprang sie auch einer moralischen
Abwagung; so kam eine Interviewperson, die angab, im Rahmen ihrer Selbststandigkeit ihr
Einkommen nicht immer korrekt versteuert zu haben, zu dem Urteil:

LAber klar kann man nicht sagen: Ich stecke mir Geld ein, was ich gebe nicht an bei Steuer, aber ich hole
Geld von Staat (ber Sozialhilfe. Das finde ich nicht okay. Kann man bisschen tricksen, aber nicht
betriigen.“ (Interview 60)

Bei einigen Interviewpersonen herrschte auch ein konkretes Gefiihl fehlenden Anrechts vor. Da man
fur die (vorgelagerten) Grundsicherungsleistungen keine Gegenleistung erbringe, habe man das Geld
auch nicht verdient (z. B. Interview 17 oder 63). Einzelne Interviewpersonen waren gar der Ansicht,
dass man sich erst an die Tafel wenden miisse, bevor man sich Geld vom Staat auszahlen lasse (z. B.
Interview 41).

Wie dargestellt, kann sich ein zu geringes Anspruchsempfinden auf vielféltige Art und Weise duRern,
es ist eng mit dem jeweiligen Erfahrungshintergrund und der subjektiv empfundenen Situation der
Interviewpersonen verbunden und kann unterschiedlich intensive Auspragungen annehmen. Dabei
spielt die generelle Einstellung einer Person zum Sozialstaat, zu der Existenz sozialer
Sicherungssysteme und zu leistungsempfangenden Personen nicht unbedingt eine Rolle. Auch wenn
viele Personen mit geringem Anspruchsempfinden ein Ausnutzen des Sozialstaats und staatlicher
Transferleistungen durch Leistungsbeziehende bemingelt haben (z. B. Interview 19, 38, 41, 46 und
64), haben sich einige dieser Interviewpersonen auch fiir ein umfassendes Recht auf
Grundsicherungs- und vorgelagerte Sozialleistungen ausgesprochen (z. B. Interview 3, 35, 47 und 66).

4.2.2.2 Selbstbild und Schamgefiihl

Rund die Halfte der im Zuge der Interviewphase befragten Personen gab an, dass es in ihnen ein
unangenehmes Gefiihl auslose, auf staatliche Hilfe zuriickzugreifen, weshalb sie davor
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zurtickschrecken, die ihnen zustehenden Leistungen zu beantragen (z. B. Interview 7, 13, 19, 22, 27,
30, 45, 50, 60 und 71). Diese personliche Scham, die zunachst von der Angst vor gesellschaftlicher
Stigmatisierung losgelost ist, stellt eine sehr persénliche Motivation dar, auf Grundsicherung und
vorgelagerte Leistungen zu verzichten und ist eng mit den individuellen Einstellungen und
Erfahrungen einer Person verbunden. Aus diesem Grund hat das Schamgefihl, das sich unter den
befragten Personen im Wissen um ihren Anspruch eingestellt hat, verschiedenste Wurzeln und
duRert sich in multipler Weise.

Eine der wichtigsten Ursachen fiir das Aufkommen von Scham hinsichtlich der Beantragung
staatlicher Leistungen liegt im eigenen Selbstbild begriindet. Die Gewissheit, auf staatliche
Unterstlitzung angewiesen zu sein, fiihrte bei einigen der befragten Personen zu einem Gefiihl,
»versagt“ zu haben (z. B. Interview 12, 21, 30 und 50).

»~Man musste selbst zurechtkommen. Und wenn man nicht zurechtkam, dann war man eben unfahig.
Also, da schimte man sich ein Stiick.“ (Interview 12)

Obwohl den Betroffenen rational durchaus bewusst war, dass sie unverschuldet in ihre aktuelle Lage
gekommen sind (bspw. aufgrund von Rationalisierungen am Arbeitsplatz (Interview 6) oder einer
Erwerbsminderung aufgrund einer erworbenen Behinderung (Interview 50) oder wegen einer
geringen Rente (Interview 30)) und sie ein Anrecht auf die soziale Sicherung haben, und obwobhl sie
teils der festen Uberzeugung waren, dass Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen einen
wichtigen Grundpfeiler des deutschen Sozialstaates bilden, konnten sich einige Interviewpersonen
nicht von ihrem ,Versagensgefihl“ freisprechen.

»,Und ich habe selber gemerkt, man schamt sich einfach dafiir, sagen zu miissen: ,Hey, ich bin arbeitslos,
ich bin jetzt beim Arbeitsamt. [...] Und Armut als Beispiel sollte halt nie ein Grund fiir Scham sein,
sondern man sollte halt immer fragen, okay, wo ist das jetzt systematisch bedingt?“ (Interview 21)

,...] die eigene Unfahigkeit, dass man nicht fahig ist, also sein Leben irgendwie auf die Reihe zu
bekommen. Dass man selbststindig seinen Lebensunterhalt verdient oder was Gescheites macht [...].“
(Interview 52)

Dieses Versagensgefiihl war insbesondere dann stark ausgepragt, wenn man seinen Lebensunterhalt
fur lange Zeit selbststandig bestreiten konnte und nie zuvor auf staatliche Unterstiitzung angewiesen
war. So erzdhlte eine Person, die vor ihrem Anspruch auf Grundsicherung bei Erwerbsminderung
einer selbststatigen Tatigkeit nachgegangen war, dass sie sich aufgrund ihres eigenen Stolzes nicht
eingestehen wollte, dass sie nun auf den Staat angewiesen sein sollte.

sl1lch war auch zu stolz zum Amt zu gehen und sagen: ,Hey, hier bin ich.c Und ja, gerade [...] wenn man
selbststindig ist und [...] dann hingeht - okay, man hat ja das Recht, man hat alles eingezahlt. Aber ich
glaube, das war dieser Stolz.“ (Interview 50)

Einige Interviewpersonen, die viel Zeit und Kraft dafiir investieren, um selbst ausreichend Geld zu
verdienen, berichteten, dass es sehr an ihrem Selbstwertgefiihl kratzt, wenn sie mehrere Jobs
machen, jede Méglichkeit wahrnehmen, um zusatzlich zu arbeiten und dennoch nicht in der Lage
sind, sich selbst und ihre Kinder zu ernihren (z. B. Interview 1, 17, 41 und 67). Ahnliches gilt fir
Personen mit geringer Rente, die angaben, ihr Leben lang gearbeitet und ihren Lebensunterhalt
immer allein bestritten zu haben (z. B. Interview 30). Auch hier war es fiir einige eine Uberwindung,
sich eingestehen zu missen, nun auf staatliche Unterstiitzung angewiesen zu sein. Bei manchen hat
sich durch die plotzliche Angewiesenheit auf Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistungen auch
eine gewisse Hilflosigkeit eingestellt, da sie mit der Situation nicht vertraut waren und diese nicht
ihrem Selbstbild entsprach (z. B. Interview 70). Andere Interviewpersonen sahen sich durch den
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Leistungsbezug in die Rolle eines*r ,Bittsteller*in® versetzt, die sie unbedingt vermeiden wollten
(z. B. Interview 13, 24, 27, 44 und 48).

Fir manche der befragten Personen war die Frage, ob man auf staatliche Riicklagen zuriickgreifen
dirfe, auch die des eigenen Gesundheitszustands und der eigenen Arbeitsfahigkeit (z. B. Interview 61
und 68). Im Falle einer Krankheit und der damit verbundenen Einschrankung der Arbeitsfahigkeit sei
der Riickgriff auf staatliche Leistungen begriindet, doch als gesunder Mensch solle man méglichst
alles dafiir tun, den eigenen Lebensunterhalt selbststandig zu bestreiten.

JAls [...] einigermaRen gesunder Mensch, egal in welchem Alter, ist eigentlich, denke ich, immer das
Bestreben da, solche Leistungen nicht in Anspruch zu nehmen. Sondern man will durch eigene Arbeit
etwas schaffen, etwas erreichen. Das empfinde ich als vollkommen normal. Und nur halt [...], wenn die
Notsituation durch Krankheit, vielleicht auch andere Griinde noch, wenn das sehr stark mit reinspielt, [...]
denke ich, muss man [das] auch mal ein bissel mit beriicksichtigen.“ (Interview 61)

Teilweise war spirbar, dass die Bestreitung des Lebensunterhalts durch die eigene Arbeitskraft eine
hohe Bedeutung fiir die Selbstachtung einiger Interviewpersonen darstellt:

slIlch mochte irgendwann alt werden und sagen kénnen, dass ich mir selbst alles erarbeitet habe oder
auch die Zukunft meines Kindes, meines Enkelkindes.” (Interview 49)

Die Einstellung, ohne fremde - oder auch staatliche - Hilfe fir sich selbst und ggfs. fiir die eigene
Familie sorgen zu wollen, war unter den im Rahmen dieser Studie befragten Personen weit verbreitet.
Bei diesen Personen war meist eine deutliche ,,Ich will nichts vom Staat“-Haltung vorhanden (z. B.
Interview 1, 9, 48 und 68). Damit eng verbunden ist der Wunsch vieler Interviewpersonen, das eigene
Leben selbstbestimmt und unabhangig (von behordlichen Auflagen oder staatlicher ,Kontrolle®)
gestalten zu kénnen (z. B. Interview 9, 49, 64 und 71). GemaR den Aussagen einiger
Interviewpersonen gehe der Bezug staatlicher Leistungen mit einer handfesten Abhangigkeit vom
Staat einher, was durch viele als Unmiindigkeit empfunden wurde (3, 12, 24, 38 49, 54). Eine Person
erklarte in diesem Zusammenhang, sie hatte sich im Fall einer Inanspruchnahme der ihr zustehenden
Leistung der ,Willkir” des Staates ausgesetzt geflihlt (Interview 13), andere Interviewpersonen
waren gar der Meinung, durch den Bezug staatlicher Unterstiitzung in der ,,Schuld des Staates“ zu
stehen (Interview 47) oder ,Almosen® zu erhalten. Eine weitere Person erklarte, bei einem friiheren
Leistungsbezug bereits ein ,,schlechtes Gewissen® gehabt zu haben, da sie fiir das erhaltene Geld
nicht gearbeitet habe (Interview 17).

Abgesehen vom Schamgefiihl sich selbst gegeniiber verspiirten einige der Interviewpersonen auch
eine Scham anderen gegeniiber, die nicht durch Vorurteile oder Stigmatisierung hervorgerufen
wurde. Einige der Befragten sagten aus, einen potenziellen Leistungsbezug oder nur den Anspruch
darauf aufgrund des eigenen Schamgefihls keinesfalls dem persénlichen Umfeld gegeniiber
kommunizieren zu wollen (z. B. Interview 6, 26, 29, 41, 50, 52, 53 und 65). Uberdies erklirten einige
Interviewpersonen, die fiir einen Leistungsbezug Nachweise anderer Personen (bspw. der Eltern oder
Mitbewohner*innen) benétigt hatten, dass sie eine zu grole Scham davor hitten, diesen Personen
gegeniiber eingestehen zu miissen, dass sie staatliche Unterstiitzung beantragen. In einzelnen Féllen
war dies der Grund dafir, auf die jeweilige Leistung zu verzichten (z. B. Interview 69).

Die Werte und Vorstellungen, die das eigene Selbstbild pragen und letztlich ausschlaggebend fiir den
Verzicht auf Grundsicherung und vorgelagerte Leistungen sein kénnen, werden oft durch die
Erziehung und Erfahrungen aus der Kindheit gepragt. Dies wurde auch im Rahmen der Interviews
dieser Studie an vielen Stellen deutlich. Einige der befragten Personen erkldrten, nach dem Prinzip
erzogen worden zu sein, dass man sich kein Geld leihe oder staatliche Unterstiitzung in Anspruch
nehme (z. B. Interview 12, 17, 52, 59 und 68). Haufig sei im Laufe der Kindheit der Grundstein dieses
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~Selbstversorgergedankens® gelegt worden. Dabei wurden in manchen Fallen auch die Eltern als
Vorbilder dargestellt, die sich immer ,allein durchgeschlagen® haben und auch mit wenig Geld
zurechtgekommen seien (z. B. Interview 17, 26, 28 und 49).

»Wir waren selbst damals eine grofRe Familie, wir waren vier Kinder, meine Mutter war auch
alleinerziehend, wir hatten nichts, meine Mutter war alleinverdienend, wie gesagt, die ist auch nicht zum
Amt gegangen und hat gesagt: ,Nein, ich rocke das hier alleine [...]** (Interview 26)

Einige verweisen in diesem Kontext auch auf ihre ,kulturelle“ Pragung hinsichtlich der Annahme
finanzieller Unterstltzung (z. B. Interview 12, 60, 69 und 72). Dies war sowohl bei Befragten mit und
ohne Migrationshintergrund der Fall.

»Ja, wie gesagt, ich bin aus dem norddeutschen, protestantischen Milieu, da wird Arbeit sehr
hochgeschatzt. Und voila, also, ich bin erzogen worden auf die Art und Weise: Du bist fiir dich selber
verantwortlich.“ (Interview 72)

Einzelne Interviewpersonen im Rentenalter waren der Ansicht, es handele sich hierbei auch um eine
»Generationenfrage®. Die altere Generation sei noch so sozialisiert worden, dass man sich nicht an
den Staat wende (z. B. Interview 30) (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.3.1).

Eine weitere Ursache dafiir, dass das Selbstbild einem Leistungsbezug im Weg stehen kann, ist die

gewlinschte Abgrenzung zu anderen Leistungsbeziehenden, von denen viele Interviewpersonen ein
bestimmtes Negativbild im Kopf hatten, welches sie selbst nicht erfiillen wollten (z. B. Interview 6,
26, 29, 30, 48 und 49). Um sich nicht mit einer bestimmten Gruppe, die man selbst als ,arbeitsfaul”

oder gar als ,,asozial“ wahrnimmt, identifizieren zu missen, lehnten einige der befragten Personen

den Bezug der ihnen zustehenden Leistung ab.

»Die [gemeint sind einige Menschen aus dem Umfeld der Interviewperson; Anm. ISG] machen sich gar
keine anderen Gedanken, wie sie sich sonst noch refinanzieren kénnen, ohne auf die Hilfe des Staates
angewiesen zu sein. Und fir die ist es auch manchmal bequem und einfacher, dann zum Staat zu gehen
...]. Die schamen sich da auch nicht dafir, aber gut, [...] ich muss diese Meinung ja nicht teilen.”
(Interview 49)

Wahrend sich der oben beschriebene Wunsch nach Abgrenzung der eigenen Person von
Leistungsbeziehenden aus einer Abneigung gegentiber dieser Gruppe speist, wurde in den Interviews
auch ein Abgrenzungsgedanke aus anderen Griinden ersichtlich. Einige der Befragten reflektierten in
diesem Zusammenhang ihre eigenen Privilegien und fihlten sich daher einer Gruppe, die in ihrer
Vorstellung aus Bediirftigen und Personen in dulerst prekdren Lebenssituationen besteht, nicht
zugehorig, ohne Ressentiments gegen die charakterliche Integritit dieser Personen zu hegen (z. B.
Interview 5, 7 und 59). In diesem Zusammenhang verglichen die entsprechenden Personen sich
selbst mit ihrem Bild von Leistungsbeziehenden und grenzten sich {iber die eigenen Voraussetzungen
(z. B. Bildungshintergrund, selbsteingeschétzte Chancen auf dem Arbeitsmarkt, eigener
Gesundheitszustand, Unterstiitzung innerhalb der Familie etc.) von der Gruppe der
Leistungsbeziehenden ab:

LAber naturlich vergleicht man sich dann [...]. Also, gerade der Vater von meinem Freund, der kriegt
Grundsicherung. [...] Und da sieht man halt einfach, der lebt wirklich unter einfachsten Verhiltnissen.
Und dann denke ich mir: ,Na ja gut, also, ich habe immerhin das Geld, um zu studieren [...]. Ich habe ein
kleines Zimmer [...]. Ich kann mir was zu essen kaufen.c Und damit fiihle ich mich schon einfach in einer
privilegierten Kondition [...].“ (Interview 59)

Bei manchen verstdrkte diese Abgrenzung von Menschen, die vermeintlich wesentlich bedrftiger
sind als man selbst, das eigene Schamgefiihl sogar noch:
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»Man kann nicht fur sich selber sorgen und da ist auch ein bisschen, ja, so ein Schamgefiihl dabei, weil
man sich denkt, es gibt ja andere, denen geht es vielleicht noch schlechter als mir.“ (Interview 7)

Gleicht man die in diesem Abschnitt beschriebene Motivlage mit der Einstellung der jeweiligen
Interviewpersonen zum Sozialstaat ab, fallt auf, dass eher diejenigen Personen das eigene
Schamgefiihl als Grund fur die Nichtinanspruchnahme der ihnen zustehenden Leistungen angeben,
die generell fir einen starken Sozialstaat eintreten und die Ansicht vertreten, dass Grundsicherungs-
und vorgelagerte Leistungen fir alle zuganglich sein sollten (z. B. Interview 3, 24, 50, 56 und 59). Nur
in wenigen Fallen ist bei denjenigen Personen, die eine allgemeine Ausnutzung von (vorgelagerten)
Sozialleistungen befiirchten, Schamgefiihl ein Grund fiir den Verzicht darauf (z. B. Interview 68).

Es bleibt festzuhalten, dass das Selbstbild sowie das Schamgefiihl nach innen und nach auRen eine
intrinsische Barriere bei der Beantragung von Grundsicherung und vorgelagerten Leistungen darstellt,
die oft schwer zu iberwinden ist und auch nur bedingt von aullen zu beeinflussen ist. Wie aus den
Interviews hervorgeht, wird der Bezug von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen von
vielen Personen als etwas angesehen, wofiir man sich schamen miisse oder worauf nur als letztes
Mittel in der Not zuriickgegriffen werden solle. Dies unterminiert den zentralen Gedanken sozialer
Sicherungssysteme, die das sozio-kulturelle Existenzminimum sicherstellen und das Aufkommen
eines Armutsrisikos und prekarer Lebenssituationen verhindern sollen, und das Ziel haben,
Betroffene durch Beratungs- und Integrationsangebote zu unterstiitzen.

4.2.2.3 Vorurteile und Stigmatisierungsangste

Neben dem eigenen Selbstbild kann auch die AuRenwirkung eine zentrale Rolle bei der Entscheidung
spielen, ob die (vorgelagerten) Grundsicherungsleistungen beantragt werden oder nicht. Mit 32
Interviewpersonen hat fast die Halft der Befragten ausgesagt, dass Vorurteile anderer Menschen fiir
sie ein Grund war oder — im Fall der unbewussten Nichtinanspruchnahme - ware, auf die ihnen
zustehenden staatlichen Leistungen zu verzichten. Viele der Befragten hatten Angst, im Falle einer
Inanspruchnahme von Transferleistungen von anderen Personen in eine bestimmte ,Schublade”
gesteckt zu werden. Zudem wurde die Sorge davor gedulRert, dass diese Stigmatisierung auch auf die
eigenen Kinder erweitert werden kénnte, die dann darunter zu leiden hatten (z. B. Interview 70 und
72). Man fhle sich durch den Empfang von Transferleistungen degradiert oder gesellschaftlich
abgewertet (z. B. Interview 53). Insbesondere das ehemalige Arbeitslosengeld II, das im alltiglichen
Sprachgebrauch haufig auch als Hartz IV bezeichnet wird, wurde von den Interviewpersonen als
stigmatisierend empfunden.

»Ja, es ist halt sehr stigmatisiert. Also ich meine, Hartz IV ist so ziemlich das Allerletzte.“ (Interview 6)

Wohngeld und insbesondere Kinderzuschlag bzw. das Bildungs- und Teilhabepaket wurden in den
meisten Fallen hingegen als weniger stigmatisierend empfunden (z. B. Interview 4, 11, 35 und 37).
Teilweise wurde hier jedoch auch nicht zwischen den Leistungsarten differenziert (z. B. Interview 60).
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung hatten unter den Befragungspersonen schon
allein deshalb einen besseren Ruf als das Arbeitslosengeld II, da diese beiden Leistungen weniger mit
sindividuellem Versagen® assoziiert wurden, sondern durch Krankheit oder zu geringes Einkommen
wahrend des Erwerbslebens hervorgerufen wurden (z. B. Interview 16).

Die Interviewpersonen wurden auch danach gefragt, warum sie Angst vor Stigmatisierungen haben
bzw. mit welchen gesellschaftlichen Vorurteilen sie sich im Fall eines Leistungsbezugs konfrontiert
sdahen. In diesem Kontext war die am meisten verbreitete Sorge unter den Befragten, dass andere
denken kénnten, sie wiirden aus Bequemlichkeit nicht mehr arbeiten gehen und lieber staatliche
Hilfen in Anspruch nehmen, als den Lebensunterhalt durch Lohnarbeit zu bestreiten.
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»,Und wenn jemand wirklich fiinf Jahre arbeitslos ist, dann wissen wir alle, dass er keinen Bock hat zu
arbeiten.” (Interview 20)

LJeder hat Verstandnis dafiir, wenn jemand aus irgendwelchen Griinden, vielleicht ein Arbeitsunfall oder
so zum Beispiel, nicht mehr arbeiten kann. Daflir macht man das ja auch gerne, sage ich mal, da versteht
man das. Aber das ist definitiv nicht das Bild, was die Leute im Kopf haben von Biirgergeld-Empfangern.*
(Interview 64)

3

Gerade mit dem Arbeitslosengeld II verbanden viele der Interviewpersonen das Bild ,,asozialer”
Personen, die ,faul“ (Interview 44 und 52), ,inkompetent* (Interview 3) und verantwortungslos sind,
verwahrlosen oder das Geld vom Staat ,versaufen“ (Interview 44). Danach gefragt, woraus sich dieses
gesellschaftliche Image speist, nannten einzelne Personen das Fernsehprogramm, teils auch
konkreter Sender oder Sendungen wie ,,Hartz und herzlich“ oder ,,Hartz, Rot, Gold“, und Printmedien
wie die Bildzeitung (z. B. Interview 5, 6, 20, 47, 56 und 68).

Die Angst, als ,Sozialschmarotzer*in“ angesehen zu werden, scheint - zumindest bei den
Befragungspersonen dieser Studie — vor allem darin begriindet zu sein, dass die Transferleistungen
aus den Steuergeldern anderer in Deutschland lebender Menschen finanziert werden (z. B. Interview
38 und 42).

»Also, ich hére immer wieder, dass die Leute, die soziale Leistungen bekommen, die Abzocker sind in
Klammern. Und: "Wir arbeiten. Wir zahlen unsere Steuern. Und dann sie holen das von uns.“
(Interview 38)

Es fallt auf, dass Personen, die Angst vor Vorurteilen anderer haben, teilweise selbst ein eher
negatives Bild von Leistungsbeziehenden haben. Danach gefragt, ob sie glauben, man solle die
Hirden eines Bezugs von Grundsicherung und vorgelagerter Leistungen in Deutschland heben oder
senken, erklarten viele der Interviewpersonen, dass sie der Ansicht seien, der Sozialstaat in
Deutschland werde - zumindest von einem betrdchtlichen Anteil der Leistungsbeziehenden -
ausgenutzt (z. B. Interview 53, 60 und 68). Andererseits trifft in einigen Fallen auch das Gegenteil zu:
Trotz der Angst vor gesellschaftlicher Stigmatisierung im Fall eines Leistungsbezugs sind diese
Interviewpersonen der Meinung, dass staatliche Unterstiitzung jedem in Deutschland lebenden
Menschen zusteht (z. B. Interview 3, 6 und 56).

Einige Interviewpersonen hatten sogar Angst, dass andere an der RechtmaRigkeit ihres Anspruchs
oder zumindest ihrer finanziellen Bediirftigkeit zweifeln kénnten. Dies sei insbesondere dann
problematisch, wenn die ,Fassade“ von anderen nicht mit dem tatsichlichen Anspruch auf eine
Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistung zu vereinbaren sei (Interview 70). Dies war bspw. der
Fall, wenn die Interviewperson im Eigenheim lebte oder (iber lange Zeit viel Geld verdient hatte
(Interview 50). Einige der Befragten duRerten in diesem Kontext die Sorge, man kénne ihnen
unterstellen, sich die staatlichen Gelder widerrechtlich oder trotz fehlender Notwendigkeit
»einzustecken®.

,»Ja, da wird man gleich in die Schublade geschoben: ,Ja, ich will ja nur irgendwelche Gelder erschleichen
oder irgendwas. (Interview 67)

Unter den Interviewpersonen mit Migrationshintergrund war iiberdies die Angst prasent, dem
gesellschaftlichen Bild von Immigrant*innen zu schaden bzw. die ihrer Ansicht nach vorherrschenden
Klischees der ,,Einwander*innen ins deutsche Sozialsystem“ zu untermauern (z. B. Interview 53 und
60).

LAber ist auch speziell, weil ich nicht aus Deutschland komme. Viele Menschen hier haben schon Bild im
Kopf von Auslandern, besonders aus Afghanistan und andere Lander dort. Wenn Deutsche das [gemeint

69



Nichtinanspruchnahme zustehender Leistungen - Ergebnisse der qualitativen Befragung

sind Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistungen; Anm. ISG] in Anspruch nehmen, ist das vielleicht
nicht so schlimm.“ (Interview 60)

Frappant ist, dass die meisten Befragten, die angaben, dass Stigmatisierungsangste ein Grund fir sie
seien, auf Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistungen zu verzichten, der Ansicht waren, dass die
gesellschaftliche Meinung ihnen die Schuld an ihrer Situation gebe (z. B. Interview 47, 62), egal, ob
die Angewiesenheit auf mangelnde Arbeitsbereitschaft oder -fahigkeit oder widrige Lebensumstdnde
zurlickzufiihren ist. Die Interviewpersonen hatten oftmals Angst, man kénne ihnen vorwerfen, sich
»in der sozialen Hangematte“ auszuruhen und auf Kosten der Gemeinschaft zu leben.

Konfrontiert mit der Frage, ob sie denn glauben, dass andere Menschen es iberhaupt mitbekommen
wirden, wenn sie die ihnen zustehenden Leistungen abrufen wiirden, reflektierten viele Befragte,
dass dies wohl nicht der Fall sei. Dementsprechend ist die Angst vor der gesellschaftlichen Meinung
wahrscheinlich eng mit dem eigenen Selbstbild und Schamgefiihl verbunden. Allerdings gaben auch
manche Interviewpersonen zu bedenken, dass der Bezug von (vorgelagerten)
Grundsicherungsleistungen in bestimmten Kontexten zum Thema werden kénne, bspw. in der Schule
der eigenen Kinder, bei der Wohnungssuche, im behérdlichen Kontext oder im Gesprach mit
anderen:

»Also ich meine, da gibt es ja immer die nette Frage, ,was machst du denn beruflich?‘. Und da kénnen Sie
sich entweder einen zurechtliigen oder Sie sagen: ,Ich lebe von Biirgergeld‘ und da schlucke ich dreimal,
bevor ich das sage.“ (Interview 6)

»Ich nehme einmal das beste Beispiel: Sie bekommen Biirgergeld und wiirden sich (...) fir eine Wohnung
bewerben, und Sie wiirden sagen: ,Ich bekomme aber Birgergeld. Nein! Ich hatte [...] einmal welche, die
benehmen sich nicht, die sind blau, die machen alles kaputt.‘ Das ist auch ein Vorurteil, fir manche, das
abschreckt.“ (Interview 39)

Einzelne Interviewpersonen berichteten auch davon, dass sie bereits erlebt haben, dass sich Bekannte
oder Freund*innen von ihnen abgewandt haben oder es im persdnlichen Umkreis zu Lastereien tber
die finanzielle Bedurftigkeit gekommen sei (z. B. Interview 53).

Dariiber hinaus lasst sich feststellen, dass diejenigen Interviewpersonen, die angaben, dass die
Vorurteile anderer fiir sie keine Rolle bei der Entscheidung tiber eine Inanspruchnahme von
(vorgelagerten) Grundsicherungsleistungen spielen wiirden, haufig bemerkten, man misse den
Leistungsbezug nicht publik machen (z. B. Interview 27 und 35). Selbst Interviewpersonen, die mit
den staatlichen Leistungen fiir ihr eigenes Leben etwas Positives verbinden und sich ggfs. kiinftig fir
die Inanspruchnahme entscheiden wiirden, sagten teilweise aus, den eigenen Leistungsbezug, wenn
moglich, nicht nach auRen kommunizieren zu wollen (z. B. Interview 29). In diesem Zusammenhang
hoben einige der Befragten positiv hervor, dass inzwischen viel digital ablaufe und man sich nicht
mehr wie friher durch den Gang aufs Sozialamt als Leistungsbeziehende*r offenbare (Interview 4, 24
und 50). Dementsprechend lasst sich schlussfolgern, dass diese Personen zwar fiir ihren personlichen
Leistungsbezug keine Nachteile durch duflere Stigmatisierung sehen, die Existenz von Vorurteilen
oder negativ gepragten Bildern von Leistungsbeziehenden aber nicht bestreiten.

Aber nicht nur das allgemein vorherrschende gesellschaftliche Bild oder die Vorurteile und
Stigmatisierung durch Personen aus dem eigenen Umfeld waren fiir die Interviewpersonen von
Bedeutung. In einigen Fillen herrschte auch die Sorge, von den Mitarbeitenden der Amter
herabgewdrdigt zu werden (z. B. Interview 5, 30 und 73). Gerade durch die alltagliche
Auseinandersetzung mit Leistungsbeziehenden kdnne sich bei den Mitarbeitenden von Sozialamtern
gemal der Ansicht einzelner Interviewpersonen ein negatives Bild dieser Personengruppe etabliert
haben, das nun kaum mehr zu revidieren sei. Einzelne Interviewpersonen erwahnten in diesem
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Zusammenhang auch, dass den vorherrschenden Vorurteilen — sowohl im gesamtgesellschaftlichen
Kontext als auch auf den Behérden - von politischer Seite nicht ausreichend intensiv
entgegengewirkt werde (z. B. Interview 33).

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass die Angst vor Vorurteilen und dulerer Stigmatisierung auch
etwas mit der eigenen Wahrnehmung von Leistungsbeziehenden zu tun hat. Viele der befragten
Personen, fir welche Vorurteile anderer Menschen ein Hemmnis bei der Beantragung von
(vorgelagerten) Grundsicherungsleistungen darstellten, sind auch selbst der Meinung, dass es in
Deutschland viele ,Sozialschmarotzer” gibt und die Hiirden fiir eine Beantragung staatlicher
Leistungen erhoht werden miissten (z. B. Interview 6, 19, 26, 42, 60 und 65).

4.2.3 Lebenslagenbezogene Faktoren

Mit Blick auf die jeweilige Lebenslage von Anspruchsberechtigten wird in der Forschungsliteratur die
Hypothese vertreten, dass insbesondere diejenigen Personen Leistungen nicht in Anspruch nehmen,
die nur einen geringfligigen oder kurzfristigen Anspruch auf Grundsicherungs- oder vorgelagerte
Leistungen haben, Einkommensschwankungen unterliegen oder gesellschaftlich stark marginalisierte
Personengruppen (z. B. obdachlose Menschen, Menschen mit Suchterkrankung, Menschen ohne
eigenes Bankkonto etc.) zuzuordnen sind (Bonin & Rinne 2022).

4.2.3.1 Finanzielle Alternativen

Wer auf Grundsicherung und vorgelagerte Leistungen verzichtet, muss sich - je nach konkreter
Situation - in seinem Ausgabenverhalten entweder sehr stark einschranken oder hat andere
Moglichkeiten, sich den eigenen Lebensunterhalt oder zumindest das sozio-kulturelle
Existenzminimum zu finanzieren. Vor diesem Hintergrund sind finanzielle Alternativen von
Leistungsberechtigten nicht unbedingt immer ein mafligeblicher Grund, aber doch in den meisten
Fallen eine notwendige Voraussetzung fiir den Verzicht auf die zustehenden staatlichen Leistungen.
Diese aus der Forschungsliteratur bekannte These manifestiert sich auch in den fiir diese Studie
gefiihrten Interviews. Nur wenige Interviewpersonen gaben an, aus intrinsischer Uberzeugung an
einer Nichtinanspruchnahme festhalten zu wollen, auch wenn sie dadurch in ihrer Existenz bedroht
oder doch zumindest erheblich eingeschrankt werden wiirden (z. B. Interview 26 und 49). Die
Mehrheit der Personen, die aktuell bewusst auf Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistungen
verzichten, wiirde dies nicht mehr tun, wenn der finanzielle Druck zu groR wiirde (z. B. Interview 30,
32 und 39).

Viele der im Zuge der Feldphase befragten Personen waren zum Zeitpunkt ihres Anspruchs
erwerbstatig und sind mindestens einer Teilzeitbeschaftigung nachgegangen. Diese
Interviewpersonen konnten ihren Lebensunterhalt in den meisten Fallen noch bestreiten,
insbesondere, wenn keine Kinder im Haushalt leben (siehe hierzu auch Abschnitt 4.3.5 und 4.3.6).
Andere Personen haben auf die Ausiibung von Minijobs zuriickgegriffen, um ihre
Lebenshaltungskosten zu finanzieren (z. B. Interview 12, 22, 26, 45, 46 und 65).

»1ch muss ganz ehrlich sagen, jetzt wo Corona vorbei ist, ich wiirde mir tausendmal eher irgendeinen
Gastrojob suchen, als dieses Trauerspiel nochmal [die Interviewperson hat frither einmal ALG II
bezogen; Anm. ISG] zu durchlaufen.” (Interview 10)

Vor allem dann, wenn es um die Uberbriickung einer Phase - beispielweise den Ubergang von
Ausbildung oder Studium ins Erwerbsleben oder die Zeit zwischen zwei Jobs - ging, war das
Vorhandensein alternativer Finanzierungsmoglichkeiten ein wichtiges Motiv, auf die zustehenden
Leistungen zu verzichten (z. B. Interview 37, 51 und 68).
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Ein GrofRteil derjenigen Personen, die alternative Geldquellen als Grund fiir den Verzicht auf die ihnen
zustehende Leistung genannt haben, erklarten, zunachst auf ihre Ersparnisse — die unter der
entsprechenden Schonvermégensgrenze liegen - zurlickgreifen zu kénnen (6, 8, 24, 39, 50, 51, 60,
61). Interviewpersonen, die - bspw. durch eine vorherige Erwerbstatigkeit - in der Lage waren,
finanzielle Riicklagen zu bilden, hatten ein Sicherheitsnetz, das ihren materiellen Leidensdruck
beschréankte. Durch die aktuelle Hohe des Schonvermdgens® ist es durchaus maoglich, dass einige
Leistungsberechtigte Riicklagen aufbauen konnten, aus denen sie — zumindest fiir eine gewisse Zeit -
ihre laufenden Kosten bestreiten konnen. Manche Interviewpersonen, die auf solche Ricklagen
zuriickgreifen konnten, berichteten, dass der finanzielle Leidensdruck aufgrund ihres finanziellen
Polsters noch nicht groR genug sei, um Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistungen in Anspruch
zu nehmen (z. B. Interview 6 und 8).

,und ich habe natiirlich den Luxus, dass ich keine Familie zu versorgen habe. [...] Also ich habe einen
Partner, aber keine Familie zu versorgen. Und da gibt es eigentlich, ich sage mal, so von der Einstellung
her die Unterstlitzung, dass man das auch mal aushalten muss. Dafiir sind Riicklagen da, die nicht Giber
40.000 Euro sind. Aber dafiir sollten Riicklagen da sein, dass man in guten Zeiten, ich sage mal, fir den
Winter vorsorgt. Und das nutze ich dann dafir.“ (Interview 8)

Manche Interviewpersonen, die bspw. zum Zeitpunkt der Nichtinanspruchnahme eine neue
Anstellung suchten, haben sich ein zeitliches Limit gesetzt, wie lange sie von den eigenen Riicklagen
leben kénnen oder mochten und ab wann der finanzielle Leidensdruck die Abneigung gegeniiber
dem Leistungsbezug iiberwiegt:

,»Ja, also in dieser Situation bin ich ja im Moment. Also ich versuche es jetzt so lang [...] mit Riicklagen
irgendwie zu Giberbriicken, nicht? Aber das ist dann, also spatestens im Oktober, dann miisste ich wohl
doch dahin.“ (Interview 39)

Personen mit einer geringen Rente oder erwerbstatige Personen mit geringem Einkommen, die sich
gegen eine Inanspruchnahme von Grundsicherungs- oder vorgelagerten Leistungen entschieden
haben, schrankten sich lieber in ihrer Lebensfiihrung entsprechend ein, sodass sie von ihren
verfigbaren Einnahmen leben konnten (z. B. Interview 26, 30, 41, 64 und 72).

In manchen Fillen erklarten Interviewpersonen, die unwissentlich auf die ihnen zustehenden
Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistung verzichteten, dass sie aufgrund familidrer
Unterstiitzung oder wegen ihres bescheidenen Lebensstils auch mit wenig Geld immer irgendwie
zurechtgekommen seien. Dies kann ein Grund dafiir sein, dass ihnen ihr Leistungsanspruch gar nicht
bewusst wurde oder sie sich damit nicht intensiv auseinandergesetzt haben (z. B. Interview 5, 35, 44,
58 und 63).

Flr einzelne Befragte lag die Motivation, auf die ihnen zustehende Leistung zu verzichten, darin, dass
sie mit Partner*innen in einem Haushalt leben, die die Hauptlast der fixen monatlichen Ausgaben
tragt (z. B. Interview 1, 2, 4 und 68). In einem solchen Fall wére zwar der gesamte Haushalt
anspruchsberechtigt, doch wiirde dieser Anspruch laut Interviewpersonen die bisher bestehenden
steuerlichen Vorteile der Partner*innen nicht aufwiegen.

,»Ja, ohne das Gehalt und die Unterstlitzung meiner Freundin ginge das [gemeint ist die
Nichtinanspruchnahme von Wohngeld; Anm. ISG] natdirlich nicht.” (Interview 4)

30 Die Hohe des Schonvermégens fiir Singlehaushalte betragt im Fall von Kinderzuschlag und Biirgergeld bei Erstempfangenden 40.000 €
(nach Ablauf der einjahrigen Karenzzeit liegt das Schonvermdgen fiir Birgergeldempfangende bei 15.000 €), bei Wohngeld sogar
60.000 €. Lediglich bei den Leistungen Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sowie Hilfe zum Lebensunterhalt betragt
das Schonvermégen fiir einen Singlehaushalt nur 10.000 €.
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LIIIm Moment versuchen wir jetzt mit dem Einkommen [...], was mein Mann halt bekommt, quasi / Also,
wir verzichten auf vieles flr uns beide, also mein Mann und ich, aber natirlich fir die Kinder machen wir
alles.” (Interview 2)

Viele der befragten Personen gaben an, dass sie durch Eltern oder andere Familienangehdrige, wie
Geschwister, unterstitzt werden (z. B. Interview 1, 5, 10, 13, 19, 27, 36, 37, 38, 41, 45 und 52). Dies
trifft haufig, aber nicht ausschlieRlich auf jiingere Erwachsene zu. Selbst eine Rentnerin gab an, auf
die Unterstiitzung ihrer Mutter angewiesen zu sein (Interview 41). Manche Interviewpersonen
konnten sich von Familienmitgliedern Geld leihen und dadurch weiterhin auf die ihnen zustehende
Leistung verzichten (z. B. Interview 1). Nur wenige der Interviewpersonen begriindeten ihren Verzicht
auf Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistungen ursachlich mit der finanziellen Unterstiitzung
von Familienmitgliedern, doch in einzelnen Fillen wurde dies als ein entscheidender oder zumindest
verstarkender Faktor beschrieben:

,»Ja, also da hatte ich damals auch schon Biirgergeld beantragen kénnen. Aber [...] weil meine Eltern mir
halt schon auch mit Lebensmitteln und so immer geholfen haben, habe ich es einfach nicht gemacht.”
(Interview 52)

»~Wenn du da ab und zu mal nochmal ein bisschen Geld [von den Eltern; Anm. ISG] kriegst so, dann sagt
man schon schneller: ,[...] Nein, komm, passt auch irgendwie so. (Interview 37)

Auch unter denjenigen Personen, die ihre Nichtinanspruchnahme anderweitig begriindeten, gaben
einige zu, dass dieser bewusste Verzicht ohne die Unterstiitzung von Angehdérigen kaum moglich
ware:

»Also sagen wir mal so, ich wiirde tatsdchlich nicht Giberleben, wenn meine Mutter da jetzt nichts zahlen
wiirde. Ich glaube, dann wiirde ich aber eine andere Schiene gehen.” (Interview 13)

Andere sahen in Familienmitgliedern eher eine Art ,Rettungsanker®, auf den man zurtickgreifen
kénne, wenn der finanzielle Druck zu hoch werde (z. B. Interview 59). Hier war die
Nichtinanspruchnahme nicht durch das Vorhandensein einer aktuellen finanziellen Unterstiitzung
begriindet, dennoch gab die Option, im Notfall darauf zurlickgreifen zu kénnen, ausreichend
Sicherheit, um auf die zustehenden staatlichen Leistungen verzichten zu kénnen.

Neben den ,gingigen® Griinden, wie dem Riickgriff auf Ersparnisse, einem sparsamen Lebenswandel
und der Unterstilitzung durch Angehdrige, wurden im Rahmen der Interviews auch einige andere

- weniger offensichtliche - finanzielle Alternativen genannt, die sogar als ausschlaggebend fiir den
Verzicht auf die jeweils zustehende Leistung genannt wurden. Obwohl es sich hierbei um Einzelfalle
handelt, sollen diese kurz dargestellt werden, um das Spektrum der hier beschriebenen Motivlage
umfassend zu beleuchten.

Eine Person, die aktuell Birgergeld erhilt, aber auf den Bezug der Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe nach § 34 SGB XII verzichtet, erklarte dies damit, dass ihr schulpflichtiger Sohn aufgrund
einer Hochbegabung ein Stipendium einer Stiftung erhalten habe, wodurch unter anderem ein
spezieller Musikunterricht gefoérdert werde. Auch andere Kosten, bspw. fiir Ausfliige mit der
Musikschule und Vereinsbeitrage werden durch diese Stiftung getragen. Dies war fiir die
Interviewperson unter anderem ein entscheidender Grund, auf das Bildungs- und Teilhabepaket zu
verzichten (Interview 72).

Flr eine weitere Interviewperson, die zu einem vergangenen Zeitpunkt auf Arbeitslosengeld II
verzichtet hat, bestand nach eigenen Aussagen ein ausschlaggebender Grund darin, dass diese die
bendtigten Geldmittel durch rechtlich fragwiirdige Geschifte viel einfacher ,,erwirtschaften® konnte:
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»Das [gemeint ist das ALG II, Anm. ISG] ist weniger als das Existenzminimum. [...] Und ich wusste, wie
ich es auf der StraRe einfach schneller und in vielfacher Héhe verdienen kann. Was vielleicht [nach]
Ansicht des Staates nicht immer legal war. [...] Ich weiB, wie ich das Geld auf der StraRe machen kann,
um mir meine Sachen zu finanzieren, wenn ich erwischt werde, habe ich Pech [...].“ (Interview 49)

Auch die finanziellen Alternativen einer anderen Interviewperson betreffen Geschafte ,,am Staat
vorbei“ (Interview 60). Die Interviewperson ist selbststandig und gab an, nicht alle ihre Einnahmen
ordnungsgemaR zu versteuern. Dies bringe ihr monatlich zwar nicht mehr Geld ein, als die ihr
zustehenden Leistungen zu beantragen (Wohngeld und Kinderzuschlag), es sei aus ihrer Sicht aber
die einfachere und sicherere Losung, da sie durch die Selbststandigkeit kein stetig gleichbleibendes
Einkommen habe und in manchen Monaten (ber und in anderen Monaten unter der Bedarfsgrenze
liege. Dariiber hinaus war die Interviewperson der Meinung, dass sie dadurch unabhangiger sei,
sodass sie lieber auf die Leistungen verzichte, als diesen ,Mehrverdienst” zu opfern.

Wie hier dargestellt wurde, ist die Palette finanzieller Alternativen unter den befragten Personen sehr
breit. In einigen Falle waren alternative Ressourcen lediglich eine Absicherung, um aus anderen
Griinden auf die zustehenden Leistungen zu verzichten, in anderen stellten sie ein entscheidendes
Motiv flr die Nichtinanspruchnahme dar. Unabhangig davon, aus welcher Quelle die finanziellen
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts bei gleichzeitigem Leistungsverzicht kamen, haben sie
diesen doch immer ermdglicht oder zumindest begiinstigt.

4.2.3.2 Perspektiven

Berufliche oder finanzielle Perspektiven hangen stark mit der jeweiligen Lebensphase, in der sich eine
Person aktuell befindet, und damit meist auch mit ihrem Alter zusammen. Aber auch andere
Faktoren, wie der eigene sozio-6konomische Status, der Bildungshintergrund oder der Familienstand,
haben Einfluss auf die materielle Versorgungssituation einer Person. Schitzt eine Person ihre Chance
auf eine baldige Verbesserung der eigenen (finanziellen) Situation als hoch ein, ist sie eher dazu
geneigt, in der Zwischenzeit auf staatliche Unterstiitzung zu verzichten. Diese These ist aus der
bisherigen Forschungsliteratur bekannt (Engels & Sellin 2000; Becker et al. 2003) und hat sich auch
im Rahmen der Interviews fiir die vorliegende Studie an vielen Stellen bestatigt.

Eine Perspektive auf eine finanzielle Besserstellung haben allerdings nur diejenigen Personen, denen
(noch) ausreichend Méglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen. Aus diesem Grund
sind gerade hier deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen sozio-demografischen Gruppen
erkennbar (vgl. hierzu Abschnitt 4.3). Hinzukommt, dass man sich die Uberbriickung eines zeitweisen
Verdienstausfalls leisten kénnen muss. Denjenigen Personen, die ihre aktuelle Situation als zeitlich
begrenzt ansahen, standen zumeist Riicklagen oder andere finanzielle Alternativen offen, oder sie
waren ohnehin bereits einen sparsamen Lebensstil gewohnt, da sie sich derzeit im Studium oder in
der Ausbildung befanden bzw. kurz zuvor befunden hatten.

Etwa ein Drittel der im Rahmen dieser Studie befragten Personen hat ausgesagt, dass ihre
Entscheidung hinsichtlich der (Nicht-)Inanspruchnahme der ihnen zustehenden (vorgelagerten)
Grundsicherungsleistung auch davon abhange, wie sie selbst die Perspektive einschatzen, dass sich
ihre (finanziell) Situation in absehbarer Zeit verindere. Wer der Ansicht war, bald (wieder) einer
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgehen zu kénnen, war eher der Ansicht, sich den
Verzicht auf die zustehende staatliche Unterstiitzung ,leisten zu kénnen (z. B. Interview 1 und 9).

»1ch glaube, das ist auch so ein bisschen Bequemlichkeit, wenn man dann weil}, dass man bald wieder

Arbeit hat. / Das war ja bei mir, als ich ein halbes Jahr lang arbeitslos war. Da dachte ich ja auch: ,[...] [I]n
einem halben Jahr fange ich wieder an zu arbeiten. So schlecht geht es mir ja jetzt nicht. Ich nage nicht
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am letzten Hungertuch rum.” Und dann beschaftigt man sich ja nicht mit so komischen Antragen.“
(Interview 9)

Einige der Interviewpersonen verkniipften ihre eigenen Zukunftsaussichten unmittelbar mit ihrem
Alter, ihrem Bildungshintergrund, ihrer bisherigen Erfahrung auf dem Arbeitsmarkt oder den
ergriffenen MaRnahmen, eine neue Anstellung zu finden (z. B. Interview 13, 30, 31, 38, 51, 55, 61 und
72). Aus dieser Selbsteinschatzung und Beurteilung der duReren Umstande entwickelten einige
Interviewpersonen einen gewissen Optimismus und gewannen die Uberzeugung, auf die staatliche
Unterstlitzung verzichten zu kénnen:

Llch weil halt, dass wenn meine Weiterbildung vorbei ist, [...] ich nochmal bessere [...] Chancen habe, [...]
in einen hoher bezahlten Beruf reinzukommen und dass dann einfach die Ausbildungskosten wegfallen.
Das ist jetzt noch ein Jahr, dann bin ich fertige Therapeutin. Das ist auf jeden Fall befristet. Und ich weil8
auch, dass ich ja stetig abzahle und dass meine Schuldenbelastung irgendwann auch weg sein wird.“
(Interview 13)

»Heutzutage, nach der Coronazeit zum Beispiel gibt es ja Online-Beschaftigungen, wo man auch zu
Hause [...] beschaftigt werden konnte [...] / Deswegen also bin ich standig auf der Suche, bin angemeldet
bei allen Suchmaschinen. Ich bekomme immer Zeitungen, kostenlos natirlich, einmal die Woche. Und
dann sehe ich diese Stellenangebote. Also, da kommt etwas bestimmt.“ (Interview 38)

Von einer konkreten Perspektive als Hauptmotivation fiir die Entscheidung gegen Bezug von
Grundsicherungs- oder vorgelagerten Leistungen haben insbesondere Personen berichtet, die sich
zum Zeitpunkt der Nichtinanspruchnahme im Studium oder zwischen zwei Studiengingen (bspw.
Bachelor und Master) befanden oder ihr Studium gerade beendet hatten (Interview 51, 55 und 68;
siehe hierzu auch Abschnitt 4.3.4 und 4.3.5).

Die Perspektive auf eine materielle Besserstellung als Motiv fiir einen Verzicht auf Grundsicherungs-
oder vorgelagerte Leistungen ist allerdings meist mit anderen Griinden, die aus Sicht der
Leistungsberechtigten gegen eine Inanspruchnahme sprechen, verknipft. Im Zuge der
Interviewphase hat sich in diesem Zusammenhang der Aufwand einer Beantragung als wichtigster
»Begleitgrund® herausgestellt. So sagten einige Interviewpersonen aus, dass sich der Aufwand im
Verhaltnis zur Dauer, wahrend derer man die jeweilige Leistung erhalte, kaum lohne (z. B. Interview
9, 13, 14 und 27). Einzelne Interviewpersonen bestatigten auch, dass sie — ware ihre Situation nicht
zeitlich begrenzt - die ihnen zustehende Leistung beantragen wiirden (z. B. Interview 64). Auch kam
es vor, dass Personen, die unbewusst auf eine Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistung
verzichtet haben, aussagten, die Beantragung der ihnen zustehende Leistung von der Dauer des
Anspruchs abhangig zu machen.

~Wenn ich jetzt nur so ein paar Monate hatte, dann wiirde ich es auf jeden Fall auch so machen [gemeint
ist, auf die zustehende Leistung zu verzichten; Anm. ISG], weil dieses ganze Prozedere ja auch sehr
aufwandig ist [...] [B]ei mir ist es jetzt eine andere Situation [...] Also meine Eltern, die werde ich noch
langer pflegen miissen. Das heif3t, diese Situation, in der ich jetzt bin, wird wahrscheinlich noch ein paar
Jahre andauern. Und dann wird es sich natiirlich schon lohnen, sage ich mal, diesen Aufwand auch in
Kauf zu nehmen fiir die Antragstellung [...].“ (Interview 27)

Es bleibt festzuhalten, dass die Perspektive auf eine baldige finanzielle Besserstellung bei kaum einer
der Interviewpersonen das Hauptmotiv der Nichtinanspruchnahme darstellte. Zu wissen, dass die
aktuelle Situation von begrenzter Dauer ist und sich in absehbarer Zeit positiv wandeln wird, kann
lediglich als verstarkender Faktor angesehen werden, der eine groRtenteils andersartig motivierte
Entscheidung rechtfertigt oder Giberhaupt nur erméglicht, da diese ansonsten womdglich an den
materiellen Voraussetzungen gescheitert wadre. In diesem Sinne ldsst sich die zeitliche Begrenzung
einer mehr oder weniger prekaren Situation als eine Art finanzieller Alternative interpretieren. Teils
trug die Perspektive auf einen baldigen (Wieder-)Einstieg ins Erwerbsleben dazu bei, dass einzelne
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Interviewpersonen es vorzogen, auf finanzielle Riicklagen zuriickzugreifen, anstatt die ihnen
zustehenden Leistungen zu beantragen. Somit kann die Perspektive als Motiv fiir eine
Nichtinanspruchnahme - dhnlich wie ein Kredit — zumindest teilweise als Wette auf die Zukunft
verstanden werden.

4.2.3.3 Verhaltnis von Aufwand und Ertrag

Neben vielen subjektiven, emotionalen und einstellungsrelevanten Griinden spielen auch rationale
Kosten-Nutzen-Abwdgungen eine Rolle bei der Entscheidung tiber den Bezug von Grundsicherung
und vorgelagerten Leistungen. Hierbei spielt insbesondere die Hohe der Leistung eines
entscheidende Rolle, da insbesondere geringfiigige Anspriiche nicht geltend gemacht werden,
wiahrend hohere Anspriiche in der Regel realisiert werden (Engels & Sellin 2000; Becker et al. 2003).
Auch im Rahmen der Interviews traten solche Motive zutage. Bei knapp einem Drittel der Befragten
floss die Erwagung des Aufwands einer Beantragung im Verhaltnis zum erwartbaren monetéren
Nutzen in die Entscheidung gegen den Bezug zustehender Leistungen ein. Wahrend solche rationalen
Erwagungen oft nur eine verstarkende Wirkung hatten oder einer unter mehreren Griinden waren,
stellten sie fir einige einen der ausschlaggebenden oder am schwersten wiegenden Aspekte ihres
Entschlusses dar (z. B. 3, 33, 37, 40, 45, 57, 62 und 66).

LAlso ich wei noch, wir saRen [...] mal am Tisch [...] und da hatte ich echt einen Heulanfall, weil ich [...]
dachte, [...] fir das, was dann am Ende dabei herumkommt, [...] verfehlt es irgendwie den Zweck. Also es
war so viel Aufwand und so viel Drama, irgendwie, um die ganze Sache, dass wir dann gesagt haben:
,Okay, dann lassen wir das.” (Interview 57)

Bei Personen mit unbewusstem Verzicht kam es vereinzelt vor, dass diese sich (iber ihren Anspruch
informiert hatten, aber von einer falschen Bedarfshéhe ausgegangen waren. Nachdem sie festgestellt
hatten, dass ihr Anspruch vermeintlich sehr gering ausfallen wiirde, wurde ein etwaiger
Leistungsbezug aufgrund dieser Fehlinformationen nicht weiterverfolgt (z. B. Interview 33).

Einer der wichtigsten Aspekte bei der Abwédgung zwischen Aufwand und Ertrag ist die Héhe des
bestehenden Anspruchs. Hier ist zum einen zwischen vorgelagerten Leistungen und
Grundsicherungsleistungen zu differenzieren, da dies die Anspruchshéhe entscheidend beeinflusst
(vgl. hierzu Abschnitt 4.4.1). Zum andern wurde in manchen Interviews allerdings auch die Hohe des
Leistungsanspruchs an sich infrage gestellt, wobei einige der Befragten die Ansicht vertraten, dass
ihre Lebenshaltungskosten nicht durch die (aufstockende) Grundsicherung gedeckt werden kénne
(z. B. Interview 19, 36, 46, 49 und 54).

,ES war immer so, weil einfach dieser Betrag [gemeint ist der Anspruch nach ALG II; Anm. ISG] zum
Leben nicht ausreicht, egal in welchem Alter man sich befindet, meiner Meinung nach.“ (Interview 49)

LAlso, ich bin der Meinung, wenn man schon ansatzweise solche Leistungen bezieht, egal ob als
Bedarfsgemeinschaft oder nicht, dann sollte zumindest es soweit gedeckt sein, anhand der Personen,
dass sie einigermalen [...] iberleben kénnen und nicht nach zwei Wochen jeden Cent umdrehen
mussen.“ (Interview 46)

Gerade im Falle eines Wohngeldanspruchs hat die oftmals geringe Héhe der zu erwartenden Leistung
bei den befragten Leistungsberechtigten eine gewisse ,Lethargie“ in Bezug auf den Antragsprozess
ausgelost, sodass diese sich nach Kalkulation der ungefahr zu erwartenden Hohe der Leistung nicht
weiter mit der Moglichkeit des Leistungsbezugs auseinandergesetzt haben (z. B. Interview 22 und 37;
vgl. hierzu Abschnitt 4.4.1). Bei einzelnen Interviewpersonen war diese Entscheidung ausschlieRlich
von der Hohe des erwartbaren Betrags abhangig (z. B. Interview 59), andere haben hingegen die
Kosten, sprich den Aufwand der Antragstellung gegenliiber dem Nutzen abgewogen und sich auf
dieser Basis gegen den Leistungsbezug entschieden (z. B. Interview 13, 33, 37, 41, 43 und 45). Aber
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auch bei anderen (aufstockenden) Leistungen der Grundsicherung (z. B. Interview 2, 5, 14 und 47) und
im Falle des Kinderzuschlags (z. B. Interview 15 und 62) wurde die Entscheidung gegen den
Leistungsbezug von der Abwagung zwischen Aufwand und Ertrag entscheidend beeinflusst.

Einige Interviewpersonen erkldrten, dass sich der Aufwand nicht lohne, dabei wurden bspw. der
birokratische Aufwand (z. B. Interview 33 und 40) und die Notwendigkeit der halbjéhrlichen
(Burgergeld) und jahrlichen Wiederbewilligung, welche wiederum mit einem neuen Antragsverfahren
einhergeht (z. B. Interview 41 und 57), in die Waagschale geworfen (siehe hierzu auch Abschnitt
4.24.1).

»1ch hatte aber immer irgendwie das Gefiihl, dass es sich nicht lohnt, um so Wohngeldkram zu
kiimmern. Weil ja, ich immer gehért habe, der Antrag ist halt irgendwie voll anstrengend und so viel
Burokratie. Und im Endeffekt kommt da gar nicht so viel raus.“ (Interview 40)

»[D]a lohnt es sich nicht, einen Antrag zu stellen fiir 30 Euro. Wenn ich auch davon ausgehen muss, dass
ich noch weniger kriege, weil ich ja etwas mehr Rente kriege als die arme Nachbarin. Und das war
eigentlich der Haupthinderungsgrund“ (Interview 33)

Manche Interviewpersonen waren auch der Auffassung, dass sie die Zeit und Energie, welche sie in
die Beantragung der ihnen zustehenden Leistung investieren missten, gewinnbringender in
Uberstunden oder Nebenjobs anlegen kénnen (z. B. Interview 13 und 59). Ihrer Ansicht nach
Uberstieg also der Beantragungsaufwand die Opportunitdtskosten.

Der Aufwand der Beantragung hat sich insbesondere dann als eine Hiirde fiir die Beantragung
(vorgelagerter) Grundsicherungsleistungen erwiesen, wenn andere Personen (Eltern,
(Ex-)Partner*innen, Mitbewohner*innen, Vermieter*innen) oder Stellen (Arbeitgeber,
Energielieferant) in die Antragstellung involviert waren bzw. Dokumente oder Nachweise dieser
Personen oder Stellen gebraucht wurden (z. B. Interview 4, 22, 39, 40, 45, 64, 69, und 72). Aus Sicht
eines*r Befragten hat sich der Aufwand, die Dokumente bei den betreffenden Personen und Stellen
einzuholen, im Verhaltnis zur erwarteten Hohe der Leistung nicht rentiert. Eine andere der befragten
Personen hatte keinen Kontakt zu den Eltern, hitte aber fiir eine Beantragung ihre Unterlagen
gebraucht und angesichts dessen verzichtet (Interview 22).

»Aber [...] ich muss dann halt auch das ganze Gehalt und die ganzen Sachen von meinen Mitbewohnern
angeben und hatte dann schon keine Lust mehr. Und habe es dann halt aufgegeben, weil [...] ich weil
jetzt nicht genau, wie viel die brutto, netto [...] verdienen.” (Interview 40)

»Die wollen ja gerade beim Wohngeld alles wissen. Ich habe auch schon unsere Vermieter gefragt wegen
der notwendigen Nachweise, aber da hat sich was erhéht mit dem Gas, da hatte ich schon wieder einen
neuen Nachweis gebraucht. Also, das ist auf jeden Fall viel, man muss alles angeben, auch von meiner
Partnerin alle Angaben, jede kleine Anderung, das ist ein sehr hoher Aufwand. Ich wiirde nicht viel
Wohngeld bekommen, daher lohnt sich fiir mich der Aufwand nicht.“ (Interview 4)

In einigen Fallen waren sich die Interviewpersonen {iber die Hohe oder die Dauer ihres Anspruchs im
Unklaren und haben deswegen auf die Beantragung der Leistung verzichtet (z. B. Interview 7, 14, 27,
53 und 55). Die ungefahre Hohe der zu erwartenden Leistung zu kennen, sei aber wichtig, um sich auf
einer fundierten Grundlage fir oder gegen eine Beantragung entscheiden zu kénnen (z. B. Interview
32). Manche der befragten Personen waren sogar unsicher, ob sie die entsprechende Leistung auch
wirklich erhalten wiirden und haben aus diesem Grund von einer Beantragung Abstand genommen
(Interview 35 und 51). Hier hat also die Ungewissheit tiber den Anspruch verbunden mit dem
erwarteten Aufwand die befragten leistungsberechtigten von einer Beantragung abgehalten.
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»Also, das ist eher, ja, dass ich mir wirklich Gberlegen muss, ob sich das lohnt. Nicht, dass ich Antrédge
stelle und alles - und im Endeffekt kriege ich dann doch nichts, weil ich dann irgendwann eine
Lohnerhohung kriege, eine geringe.” (Interview 35)

In die Beurteilung der Relation zwischen Aufwand und Ertrag flossen haufig auch die akuten
Belastungssituationen der Interviewpersonen ein, die sich wahrend des Entscheidungsprozesses
haufig fragten, ob sie sich dem mit der Beantragung verbundenen Stress tiberhaupt gewachsen
fuhlten. Viele der Interviewpersonen beschrieben hinsichtlich der Beantragung der ihnen
zustehenden Leistung ein Gefiihl der Uberforderung und Erschépfung. Einige der Befragten waren
aufgrund mehrfacher Belastungen im Alltag nach eigenen Aussagen zeitlich und nervlich zu stark
eingebunden, um sich mit dem als sehr aufwendig empfundenen Antragsprozess oder auch nur mit
dem eigenen Leistungsanspruch auseinanderzusetzen. In mehreren Fallen wurde die
Mehrfachbelastung als Grund dafiir aufgefiihrt, warum ein Leistungsbezug nicht verfolgt oder ein
Antragsverfahren abgebrochen wurde (z. B. Interview 26, 48 und 62).

In der Forschungsliteratur wird die These vertreten, dass vorwiegend mehrfach belastete
Personengruppen ihre Anspriiche realisieren (Becker et al. 2003). Auch die (multiplen)
Belastungslagen der Interviewpersonen waren vielfiltig, doch stellten diese eher einen Grund gegen
die Inanspruchnahme dar. Da Belastungen gesundheitlicher, psychischer, familidrer oder anderer Art
in den Interviews nicht systematisch abgefragt wurden, lasst sich aus dem vorliegenden
Interviewmaterial nicht schlieRen, ob eine multiple Belastung bei den Interviewpersonen generell
eher fiir oder gegen einen Leistungsbezug spricht. Wenn die Interviewpersonen ihre Belastungslage
von sich aus ansprachen, so wurden sie eher als Grund dafiir genannt, sich den Strapazen einer
Antragstellung nicht aussetzen zu wollen.

Waihrend einige aufgrund einer Behinderung oder gesundheitlichen Beeintrachtigung in ihrer
Alltagsbewaltigung teils stark einschrankt wurden (z. B. Interview 2, 24, 28, 30, 40, 41, 45, 50, 58 und
69), hatten andere mit psychischen Problemen oder Abhangigkeitserkrankungen zu kampfen (z. B.
Interview 22, 26, 48 und 52).

»Was jetzt halt auch dazugekommen ist, ist diese chronische Erkrankung. Dadurch sind mir
Behordengange und so weiter [+ -] jetzt mittlerweile schwieriger, sowas umzusetzen.“ (Interview 45)

Andere Interviewpersonen waren starker belastet, da sie alleinerziehend sind oder die Partner*innen
beruflich sehr eingespannt ist, sodass sie selbst die Hauptlast der Erziehung ihrer Kinder tragen
mussten (z. B. Interview 12, 20, 29, 62 und 72). Wieder andere Befragte hatten Kinder mit einer
korperlichen oder psychischen Beeintrachtigung, sodass diese Kinder den Interviewpersonen mehr
Zeit und Aufmerksamkeit abverlangten (z. B. Interview 26 und 44). Manche Interviewpersonen
erzahlten von familidaren Problemen oder einem schwierigen Verhiltnis zu Angehérigen, deren
Unterstiitzung man gebaucht hatte, um den eigenen Leistungsanspruch realisieren zu kénnen (z. B.
Interview 22 und 64). Hinzukamen weitere Belastungen wie rechtliche Auseinandersetzungen mit Ex-
Partner*innen, laufende Gerichtsverfahren, Geschaftsinsolvenzen etc.

»Zu schwierig, also ja, aktuell ist mir das zu anstrengend. Wie gesagt, ich habe zwei Klageverfahren mit
ganz viel Unterlagen und Fristen und all das. Ich kann nicht mehr.“ (Interview 44)

Die rationale Abwagung zwischen Aufwand und Ertrag bei der Beantragung von
Grundsicherungsleistungen und vorgelagerten Leistungen folgt einer Kosten-Nutzen-Funktion,
wobei diese bei jeder Person individuell ausfallt: Was fiir die eine Person zu viel Aufwand bedeutet,
kann fir eine andere durchaus bewiltigbar erscheinen. Die Entscheidung fiir einen Verzicht aufgrund
rationaler Erwdgungen vor dem Hintergrund objektiver Zahlen erscheint zunachst nachvollziehbar,
hierbei ist allerdings zu bedenken, dass beide Faktoren, sowohl die Anspruchshéhe als auch der
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Aufwand fir die Beantragung, von den Interviewpersonen mitunter falsch eingeschatzt wurden. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie hoch die Leistung oder wie gering der Aufwand sein
muss, damit der Nutzen der Inanspruchnahme die ,,Kosten“ einer Beantragung (iberwiegt. Diese
Abwagung fallt - je nach Lebens- und Versorgungssituation - bei allen Menschen unterschiedlich
aus: Wahrend einige der Interviewpersonen angaben, bereits fiir geringe Betrage (bis zu 30 Euro im
Monat) den Aufwand einer Antragstellung auf sich zu nehmen (z. B. Interview 30, 33 und 38), gaben
andere an, dass es sich bei einem Betrag unter 50 bis 100 Euro fir sie kaum lohne, einen Antrag zu
stellen (z. B. Interview 33, 46 und 52). Fiir manche war weniger die Hohe der Leistung, sondern die
Dauer des Leistungsbezugs relevant (z. B. Interview 38). Eine einheitliche Basis zu finden, die fiir den
Gros der Leistungsberechtigten die Kosten-Nutzen-Gleichung erfiillt, scheint demnach unmdglich.
Hier gilt es vor allem, durch mehr Transparenz hinsichtlich der Héhe der Leistung und der Dauer des
Bewilligungszeitraums Ungewissheiten auszurdaumen, die - in Verbindung mit dem Aufwand des
Beantragungsprozesses - die Entscheidung fiir eine Inanspruchnahme staatlicher Leistungen
entscheidend hemmen kdénnen.

4.2.4 Strukturelle Faktoren

Nicht zuletzt wird auch den strukturellen Faktoren eine grofRe Bedeutung fiir die
Nichtinanspruchnahme beigemessen: Hierunter fallen unter anderem die hohen biirokratischen
Hiirden, die im Falle einer Beantragung zu (iberwinden sind, wie auch die Komplexitdt des
Sozialsystems und des Zusammenspiels von Grundsicherung und weiteren (vorgelagerten)
Leistungen (Bonin & Rinne 2022). Aber auch die Erfahrungen der Leistungsberechtigten mit Behorden
und der Umgang, den sie durch staatliche Institutionen erfahren, konnen strukturell wirken und die
Einstellung der Betroffenen zum deutschen Sozialsystem bisweilen so stark pragen, dass diese sich
von den Behdrden und einem Leistungsbezug distanzieren. Die folgende Darstellung der
strukturellen Faktoren schliel$t neben der Komplexitat des Antragsprozesses auch die
Nachweispflichten, die Angst vor Auflagen oder einer Vermdgensheranziehung von Angehdrigen ein
und beleuchtet zudem die sogenannte Amtsferne, die sich bei vielen Leistungsberechtigten — meist
aufgrund schlechter Erfahrungen wéhrend eines friiheren Leistungsbezugs oder des
Antragsprozesses - einstellt.

4241 Komplexitdt des Antragsprozesses

Einer der am meisten genannten Griinde fiir eine Nichtinanspruchnahme von (vorgelagerten)
Grundsicherungsleistungen ist die Komplexitdt des Antragsprozesses. Die Mehrheit der
Interviewpersonen hat dies als Motiv fiir einen Verzicht auf die zustehenden Leistungen oder
zumindest als einen hemmenden Faktor hinsichtlich einer potenziellen Beantragung von
(vorgelagerten) Grundsicherungsleistungen angegeben. Der Antragsprozess wird von den meisten
Interviewpersonen als duferst langwierig, kompliziert und blrokratisch Gberfrachtet beschrieben
(z. B. Interview 1, 3, 5, 7, 9, 13, 15, 19, 29, 33, 38, 39, 43, 51, 56, 59, 61, 66 und 73). Die
Schwierigkeiten, die sich den Leistungsberechtigten im Zuge des Antragsprozesses stellen, sind
vielfdltig und sollen im Folgenden detailliert nachgezeichnet werden. Einige der Interviewpersonen
haben die Antrage auch als ,,abschreckend” beschrieben (z. B. Interview 70).

Bei einigen Personen begann die Komplexitat des Beantragungsprozesses bereits bei der
Zustandigkeit der Amter, da es bspw. nach dem vorherigen Bezug von Arbeitslosengeld II fiir diese
nicht ersichtlich war, dass die Beantragung von Biirgergeld oder Grundsicherung bei
Erwerbsminderung durch ein anderes Amt abgewickelt wird (z. B. Interview 48, 51, 63 und 73). Da die
Personen durch die Jobcenter nicht an die richtige Stelle verwiesen wurden, haben sie schlussendlich
aufgegeben, ihren Antrag weiterzuverfolgen (z. B. Interview 48 und 51). Ahnliches gilt auch fiir
Leistungsberechtigte, die angaben, sich in dem ,Behérdendschungel” nicht mehr zurechtzufinden
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oder Schwierigkeiten gehabt zu haben, das fir ihre Leistung zustandige Amt zu identifizieren (z. B.
Interview 26, 35 und 48). Da hier eine angemessene Unterstiitzung seitens der Behérden
ausgeblieben sei, habe man den Beantragungsprozess eingestellt und damit auf den Leistungsbezug
verzichtet.

,und deshalb habe ich trotzdem versucht, das Dokument zu bekommen. Aber durch das, dass es nicht
vorhanden war [...] habe ich [...] auch gesagt: ,Ich mache dann einfach nicht weiter mit meinem Antrag.“
(Interview 51)

¢

Der fiir die Beantragung notwendige Aufwand wurde oftmals als sehr hoch beschrieben. Die
Beschaffung der Dokumente und die Bearbeitung des Antrags wurden von vielen Interviewpersonen
als sehr zeitaufwandig und komplex beschrieben. Dariiber hinaus wurden insbesondere der Umfang
der Antrage und die Menge an Informationen, die man fiir die Beantragung einer (vorgelagerten)
Grundsicherungsleistung bereitstellen soll, als Grund genannt, auf die Inanspruchnahme zustehender
Leistungen zu verzichten:

»Dann schreibe ich lieber noch zehn Bewerbungen mehr, wo ich einfach nur [...] ein bisschen Text
andern muss, als dass ich 60 Seiten Antrag ausfille. (Interview 1)

Auch Interviewpersonen mit hohem Bildungsabschluss haben teilweise ausgesagt, dass sie die
Dokumente zur Beantragung der Grundsicherungsleistungen als sehr ,uniibersichtlich“ und
»kompliziert“ und den Antragsprozess als ,,schwierig“ empfunden haben (Interview 10). Der GroRteil
der Personen, die vormals im Leistungsbezug standen oder einen Beantragungsprozess begonnen
hatten, berichtete davon, im Laufe des Prozesses mehrmals Unterlagen auf Aufforderung des Amts
nachgereicht zu haben, wobei ihnen nach eigener Aussage oft nicht ersichtlich gewesen sei, welche
Dokumente angefordert wurden und wie diese sich gegeniiber den bereits eingereichten
unterschieden. Eine Interviewperson nahm aulRerdem Bezug auf das vereinfachte Antragsverfahren
gemal dem Sozialschutzpaket der Bundesregierung, welches als Reaktion auf die Covid-19-
Pandemie eingeflihrt wurde. Die betreffende Person empfand das vereinfachte Antragsverfahren
allerdings als ebenso komplex wie zuvor (Interview 10).

Insbesondere Interviewpersonen mit Anspruch auf Wohngeld wiesen in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass sich der Wohngeldantrag im unausgefiillten Zustand auf ungefahr 20 Seiten belaufe
(z. B. Interview 29, 41 und 43). Immer wieder wurde das AusmaR an ,Papierkram“ (z. B. Interview 2,
37,41, 44 und 60) bemangelt, durch das man sich wahrend des Antragsprozesses durchkampfen
musse. Eng verbunden mit der Lange und dem Anspruch des Antrags sind der einhergehende
Zeitaufwand bzw. die Bearbeitungsdauer. Einige Interviewpersonen beschrieben, dass der
Rechercheaufwand enorm hoch gewesen sei und viel Zeit investiert werden misse, um alle
geforderten Informationen und Nachweise bereitstellen zu kénnen und die Antrage auszufiillen (z. B.
Interview 1, 3, 10, 15, 38, 43 und 45).

sLEls sind zig Antrége, es sind unterschiedliche Formulare. Es sind unterschiedliche Nachweise, die ich
schicken muss. Also es ist teilweise wirklich, als ich vor fast zwei Jahren diesen Wohngeldantrag gestellt

hatte, das waren mit allen Nachweisen, die ich eingereicht habe, ungelogen 60 Seiten.” (Interview 3)

sD]as war so viel, die haben so viele Sachen abgefragt, dass ich irgendwann in der Mitte aufgegeben
habe, weil ich nicht mehr weiterwusste.” (Interview 15)

s[Albgeschreckt hat mich, wie gesagt, erst mal wieder dieser Antrag. [...] Dieser aufwandige Antrag und
diese Bearbeitungsdauer.“ (Interview 43)

Diese Einschatzungen der Befragten sind weitgehend unabhangig von der Haushaltskonstellation
und Einkommenssituation. In der Regel sind Antrdge und Nachweispflichten fiir
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Mehrpersonenhaushalte mit verschiedenen Einkommensquellen, Unterhaltsverpflichtungen und
ggfs. vorhandenen Mehrbedarfen deutlich komplizierter als im Fall alleinstehender Personen mit
einer Einkommensquelle. Die unter den Interviewpersonen wahrgenommene Komplexitat eines
Antrags spiegelt also nicht notwendigerweise den tatsachlichen Aufwand wider, sondern ist von
weiteren Faktoren wie dem Alter (und damit Erfahrung mit birokratischen Prozessen), den
Sprachkenntnissen und dem Bildungsniveau sowie der personlichen und gesundheitlichen Situation
der Betroffenen abhangig (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.3).

Auch die Verstdndlichkeit des Antrags war ein von den Interviewpersonen haufig genanntes Problem.
Sogar eine Interviewperson, die selbst auf dem Amt beschaftigt ist und mit Verwaltungsvorgangen
und der Behordensprache durch ihre tagliche Arbeit gut vertraut ist, beklagt die Schwierigkeit des
Beantragungsprozesses (vorgelagerter) Grundsicherungsleistungen (Interview 29). Hinsichtlich der
Komplexitat des Antragsprozesses haben auch einige Personen darauf verwiesen, dass diese
insbesondere fiir dltere und weniger digital affine Personen eine groRe Hiirde bei der Beantragung
darstelle (z. B. Interview 33, 34, 54 und 58). Einige der Interviewpersonen haben konkret die fir die
Antrdge und beiliegenden Informationsbldtter gewdhlte Sprache als abschreckend empfunden. Hier
wurde oft kritisiert, das darin verwendete ,,Behdrden- oder Biirokratendeutsch” sei wenig zuganglich,
und oft gehe aus den Formulierungen nicht klar hervor, was von der beantragenden Person erwartet
werde (z. B. Interview 1, 3, 12, 15, 45, 64, 72 und 73). Damit sei eine hohe Unsicherheit fiir die
Leistungsberechtigten verbunden.

,Das ist sehr viel Biirokratisches. Was halt fir den Laien sehr unversténdlich ist in den Fallen. Das ist
einfach zu hochgestochen, diese Formulierungen von den Antragen.“ (Interview 1)

,Und das ist halt diese administrative Sprache. [...] Und es kommt dann halt zu Sprachmonstern [...] Die
sind schon ganz furchtbar.“ (Interview 72)

Interviewpersonen mit Migrationshintergrund stellte die Behdrdensprache vor besondere
Schwierigkeiten. Sprachbarrieren sorgten dafiir, dass Antrage nicht in der korrekten Form oder an der
richtigen Stelle abgegeben werden konnten oder die Interviewpersonen den Beantragungsprozess
abgebrochen haben (z. B. Interview 15, 48 und 51). Personen mit offensichtlichen Sprachbarrieren,
die sich an einer Antragstellung versucht haben, wurden danach befragt, ob ihnen
Dolmetscher*innen oder ein Antrag in der Muttersprache zur Verfligung gestellt wurde. Daraufhin
gaben diese Personen an, dass der gesamte Prozess auf Deutsch lief (z. B. Interview 12, 36, 48, 51 und
63). Unterstiitzung seitens der Amter, eine anderssprachige Version zu erhalten oder die Vermittlung
Dolmetscher*innen habe nicht stattgefunden.?

Eine Interviewperson hat sogar angegeben, dass man sich auf dem Amt keinerlei Miihe gegeben
habe, ihr die Informationen in einer ihr verstandlichen Weise zur Verfligung zu stellen, sodass die
Sprachbarriere zum uniiberwindbaren Hindernis bei der eigentlich vom Leistungsberechtigten
gewiinschten Beantragung der Grundsicherungsleistung geworden sei (Interview 48). Uber die durch
den Migrationshintergrund bedingten Sprachbarrieren wurde in einem Interview deutlich, dass auch
andere Gruppen durch die Behordensprache stark beeintrachtigt werden. Eine Interviewperson, die
sich selbst als Legastheniker beschrieb, erklarte, Schwierigkeiten beim Lesen zusammenhangender
Texte zu haben, wodurch ihr der Antragsprozess deutlich erschwert wurde (Interview 1). Andere
Interviewpersonen beschrieben ihr eigenes Bildungsniveau als niedrig und erklarten, fiir sie sei es

31 Auf den Internetseiten der Jobcenter sind in der Regel Ausfiillhinweise und Erklarvideos zum Biirgergeldantrag zu finden. Zudem stellen
die Jobcenter Musterbeschiede in Leichter Sprache, Englisch, Arabisch, Ukrainisch und Russisch zur Verfiigung. Auch zum Wohngeld
werden dhnliche Informationen von einigen Kommunen veréffentlicht.
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besonders schwer, den Antrag und den Bewilligungsprozess vollumfanglich zu verstehen (z. B.
Interview 73).

Die Komplexitdt des Antragsprozesses hatte in mehreren Fallen Konsequenzen fiir den Bezug
(vorgelagerter) Grundsicherungsleistungen: Einige Interviewpersonen, die zunachst versucht hatten,
einen Antrag auf die ihnen zustehende Grundsicherungs- oder vorgelagerte Leistung zu stellen,
haben dies im Laufe des Prozesses aufgegeben, da sich immer wieder Schwierigkeiten ergeben
haben, die Antrage abgelehnt oder neue bzw. andere Dokumente gefordert wurden, obwohl diese
nach Ansicht der Interviewpersonen dem Amt bereits vollstandig vorgelegt worden waren (z. B.
Interview 2, 10, 15, 48, 51, 59, 62, 70 und 73). Dies war insbesondere dann der Fall, wenn die
betreffenden Personen nicht verstanden haben, warum Antrdge abgelehnt wurden oder welche
konkreten Nachweise noch fehlen.

»Weil das war wirklich eine Farce. So hin und her und dann wurde alles abgegeben, meines Erachtens
[...], was auf der Liste stand. Und dann kam aber: ,Da fehlt aber das noch, es fehlt das noch.c Und das
ging halt immer hin und her.“ (Interview 10)

»Weil ich habe schon mein Arbeitszeugnis abgegeben, da stehen alle die Beschreibungen von meinem
alten Arbeitgeber, was ich gemacht oder wie finden sie mich, alles. Und trotzdem, es wurde ein anderes
Dokument gefordert.“ (Interview 51)

Teilweise wurde auch die Notwendigkeit der Wiederbewilligung als Hemmnis fiir eine
Inanspruchnahme von (vorgelagerten) Grundsicherungsleistungen empfunden. Hier wurde vor allem
auf die Notwendigkeit der jahrlichen Neubeantragung des Wohngelds (z. B. Interview 22, 41, 43 und
45) und Biirgergelds (Interview 61) verwiesen.

,Und man kann eigentlich immer dann schon wieder anfangen, das zu beantragen, wenn man gerade
den Weiterbewilligungsantrag bekommen hat. Also das ist auch auf jeden Fall nicht so gut gemacht.”
(Interview 22)

»Lch muss jedes Jahr den Antrag neu ausfillen. Dann habe ich es vergessen und sagen die: ,Das ist viel zu
spat. Und das kénnen Sie jetzt wieder neu [machen; Anm. ISG].c Und das ist das, glaube ich, [...] wo es
den Leuten auch schwer gemacht wird [...].“ (Interview 43)

»Mich hat auch bissel [...] abgeschreckt [...] Man hat es ein halbes Jahr gemacht und dann mit der
Erwartung, im nachsten halben Jahr muss ich das dann schon wieder alles machen. Also, das ist schon
[...] immer wiederkehrend, jedes halbe Jahr [...] musst du das Ganze, die ganze Prozedur wieder machen.”
(Interview 61)

AuRerdem wurde bemingelt, dass man bei der geringsten Anderung der sozio-&konomischen
Situation, wie zum Beispiel einer Mietanpassung, einer leichten Erhéhung oder Verminderung des
monatlichen Haushaltseinkommens oder einer voriibergehenden Veranderung der
Haushaltskonstellation sogleich unaufgefordert ans Amt berichten miisse (z. B. Interview 44 und 72).
Gerade fiir altere Interviewpersonen, die bereits aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind, war es
nicht nachvollziehbar, warum sie einen einmal eingereichten Antrag immer wieder erneuern mdissen,
da keine Anderungen an ihren Einkommens- und Vermégensverhiltnissen mehr zu erwarten seien
(z. B. Interview 41). Dieser unter den Befragten verbreitete Eindruck kann aus fritheren persénlichen
Erfahrungen resultieren und entspricht moéglicherweise nicht der aktuellen Praxis. Allerdings missen
fur eine Weiterbewilligung des Biirger- und Wohngelds nach wie vor ein neuer Antrag gestellt und
aktuelle (Einkommens-)Nachweise beigelegt werden.

Eine Interviewperson, die derzeit Biirgergeld bezieht, aber auf das Bildungs- und Teilhabepaket fiir
ihren Sohn verzichtet, erklarte diese Entscheidung unter anderem damit, dass die sich
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wiederholenden Nachweispflichten und die immer wieder neu zu stellenden Antrdge sehr belastend
und auRerdem nicht nachvollziehbar seien:

»L1In Frankreich misste ich nur einfach [...] sagen: ,An der Situation hat sich nichts gedndert.* Aus, vorbei.
Hier muss ich jedes Mal [...] denselben Vertrag neu kopieren, das ist einfach absurd. [...] Es ist alles
doppelt und dreifach [...]. [Tlch habe einen Mitbewohner, damit ich in der Wohnung bleiben kann [...].
Und der Mitbewohner ist seit Jahren da und alle sechs Monate muss ich erneut den Mietvertrag[...].“
(Interview 72)

Fir viele der befragten Personen waren die Komplexitat, die Dauer und die wahrgenommenen
birokratischen Hiirden ein entscheidender Grund, auf die Beantragung der ihnen zustehenden
Leistung zu verzichten (z. B. Interview 41). Einige der Interviewpersonen waren der Ansicht, dass der
Beantragungsprozess absichtlich verkompliziert werde, um Leistungsberechtigte von einer
Inanspruchnahme zustehender Leistungen abzuschrecken.

4.2.4.2 Nachweispflichten

Zusatzlich zu dem Aufwand, der mit der Erbringung von Nachweisen verbunden ist, schrecken einige
der befragten Leistungsberechtigten auch vor der Offenlegung bestimmter Dokumente zuriick. Unter
den befragten Personen berichtete ein nennenswerter Teil davon, dass die von den Amtern
geforderte Transparenz als unangenehm wahrgenommen werde. Nur bei einzelnen
Interviewpersonen war dies das ausschlaggebende Motiv fiir einen Verzicht auf die zustehenden
Leistungen. Bei vielen hat es jedoch zur Entscheidung tber die Nichtinanspruchnahme beigetragen,
die bereits bestehende Skepsis verstarkt oder die bereits getroffene Entscheidung bestatigt. Im
Rahmen der Interviews haben sich verschiedene Griinde herauskristallisiert, aus denen die
Offenlegung von Nachweisen als belastend wahrgenommen werden kann. Wahrend einzelne
Personen vermeiden wollten, potenziell kompromittierende Nachweise offenzulegen (z. B. Interview
60), hatten andere Personen das Gefiihl, sich durch Offenlegung samtlicher persénlicher Dokumente
und sensibler Informationen vor dem Staat ,nackig [zu] machen“ (Interview 1, 3 und 5).

»Also so eine krasse Transparenz geben zu missen. Also [...] es geht einfach nur um Wohngeld und [...]
da habe ich schon das Gefiihl, mich nackig zu machen. Und dann ist ja halt auch immer so, okay, gucken
die jetzt auch auf das Konto? Weil die wissen, wie viel Geld da drauf ist. Und das ist sowas, [...] das
mochte ich gar nicht, dass die das wissen. Ich finde, das geht gar niemanden was an.“ (Interview 29)

Einigen Personen war es insbesondere unangenehm, ihren Kontostand oder ihr Ausgabeverhalten
offenzulegen (z. B. Interview 39). Manche Personen fanden diese umfassende Transparenz der
eigenen Geldmittel oder des Konsumverhaltens vor allem vor dem Hintergrund der in Deutschland
ansonsten hochgehaltenen Datenschutzbestimmungen paradox. Eine Interviewperson bemangelte,
dass auf dem Kontoauszug keine Posten geschwirzt werden dirfen (Interview 67). Dariiber hinaus
wurde von einzelnen Interviewpersonen die Sorge berichtet, die zustandigen Sachbearbeitenden
konnten die vorliegenden Informationen fehlinterpretieren, die Bediirfnislage falsch einschatzen und
dadurch (falschlicherweise) die Leistung verweigern (z. B. Interview 16).

Trotz eines allgemein ausgepragten Verstiandnisses fir die Prifung der Bed(rftigkeit potenzieller
Leistungsbeziehender dulerten einige der befragten Personen, dass ihnen diese Form der
Transparenz zu weit gehe (z. B. Interview 39). Dies war insbesondere der Fall, wenn die betreffende
Person selbst der Meinung war, tatsdchlich nur sehr wenig Geld zur Verfiigung zu haben und damit
verantwortungsvoll zu haushalten (z. B. Interview 11). Nicht selten fihlten sich die
Interviewpersonen, obwohl sie nach eigenen Aussagen ,,nichts zu verbergen® haben, durch die
Offenlegung finanzieller Transaktionen peinlich berihrt. Eine der Interviewpersonen beschrieb die im
Zuge des Beantragungsprozesses umfassend geforderte Transparenz als ,,abschreckend” (Interview
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29), eine andere als ,beschiamend” (Interview 41). In diesem Kontext wurde in den Interviews
mehrfach das Gefiihl einer gewissen Bevormundung durch den Staat deutlich:

»lch verstehe, dass ich dem Amt nachweisen soll, dass ich eben nicht jeden Monat 3.000 Euro irgendwo
herkriege. [...] Aber ich verstehe iberhaupt nicht, warum jeder sehen kann, dass ich, als Beispiel 23,50
Euro beim dm ausgegeben habe. [...]. Das meinte ich so mit bis auf die Unterhose ausziehen. Also, ja, ihr
musst natlrlich priifen, ob ich einen Anspruch habe. Aber soweit ich weil}, darf ich mit dem Restgeld,
das ich habe, machen, was ich will. Und was ich dann damit mache, das geht euch eigentlich nichts an.”
(Interview 3)

Einzelne Interviewpersonen fiihlten sich durch die Offenlegungspflichten sogar provoziert, da dies
das ihrer Ansicht nach vorhandene Misstrauen von behordlicher Seite gegeniiber den
Leistungsbeziehenden deutlich mache:

»[W]enn die gleich davon ausgehen, ich will betriigen oder was verstecken, also das finde ich schon an
mich eigentlich ein Affront, sagen wir mal so. Also ich finde, das ist eigentlich ein Unding [...].“
(Interview 67)

Eine der befragten Personen berichtete von einem Zwischenfall auf dem Amt, der ihren Entschluss,
auf das ihr zustehende Biirgergeld zu verzichten, entscheidend beeinflusst habe. So habe sie der
Amtsmitarbeiter darauf hingewiesen, dass sie eigentlich auch die Einnahmen, die sie durch das
Sammeln von Pfandflaschen generiere, in ihrem Antrag angeben miisse, da diese zu ihrem monatlich
verfligbaren Einkommen hinzugerechnet werden missen (Interview 26).*?

Den Aussagen einiger Interviewpersonen zufolge kam es — wie oben dargestellt - im Zuge eines
zurlckliegenden oder bereits begonnenen Beantragungsprozesses immer wieder zu Situationen
hinsichtlich der einzureichenden Nachweise, die von den Leistungsberechtigen als belastend oder
beschamend empfunden wurden. Einige fihlten sich dadurch ,kontrolliert” (z. B. Interview 37). Teils
habe dies den Eindruck hinterlassen, die Amter bzw. die dort zustindigen Sachbearbeitenden
misstrauen den Leistungsberechtigten oder unterstellen diesen a priori unlautere oder sogar
betriigerische Absichten (z. B. Interview 26 und 67).

4.2.4.3 Amtsferne

Der frithere Bezug von Leistungen oder Erfahrungen bei einem zundchst begonnenen Antragsprozess
kénnen die Einstellung von Leistungsberechtigten zum Leistungsbezug oder sogar dem Sozialstaat an
sich entscheidend beeinflussen, was zu dem fiihrt, was im Folgenden als ,,Amtsferne“ bezeichnet
wird. Negative Erfahrungen mit Behdrden oder der Bewilligung von Leistungsantragen wurden auch
in den Interviews fir diese Studie von einem groRRen Anteil der befragten Leistungsberechtigten als
Grund dafiir genannt, dass sie den bereits begonnenen Antragsprozess abgebrochen haben (z. B.
Interview 26, 70, 71 und 73) oder sich nach dem Bezug friiherer Leistungen gegen eine erneute
Beantragung entschieden haben (z. B. Interview 1, 3, 7, 10, 13, 21, 30, 38, 45, 46 und 72). Teils gaben
die Interviewpersonen die durch die Amter erfahrene Behandlung sogar als den Hauptgrund fiir ihre
Entscheidung gegen den Leistungsbezug an (z. B. Interview 1, 13, 26 und 70).

»Also, ich habe frither schon mal Leistungen bezogen und das ist auch so ein bisschen der Grund, warum
ich jetzt so gehemmt bin, weil ich das alles total uniibersichtlich und belastend finde.” (Interview 3)

Einige der befragten Personen hatten nach eigener Aussage ein ungutes Gefiihl bei den
Behdrdengangen, die sie im Rahmen ihrer Beantragung zu erledigen hatten, oder fiihlten sich

32 Ob Ertrage aus Pfandflaschen angerechnet werden, hangt vom Einkommen der betroffenen Person ab.
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beklemmt, unsicher oder tiberfordert (z. B. Interview 5, 8, 21, 53 und 66). Viele Interviewpersonen
erlebten ihre Erfahrungen im Rahmen des Beantragungsprozesses als nervenaufreibend (z. B.
Interview 3 und 41), einzelne Personen berichteten sogar, dass sie ihren vorzeitigen Leistungsbezug
als ,unheimliche psychische Belastung“ empfunden haben (Interview 3).

Die negative Einstellung vieler Personen gegeniliber den Behdrden hat unterschiedliche Ursachen, das
im Rahmen der Interviews berichtete Erfahrungsspektrum ist dufRert breit. Aber nicht alle davon
dienten den Interviewpersonen als Motivation fir einen Leistungsverzicht. Einer der wichtigsten und
am meisten genannten Anlasse fir das Missfallen der befragten Leistungsberechtigten, der eine
Nichtinanspruchnahme begiinstigte, war der als respektlos empfundene Umgang der zustdndigen
Sachbearbeitenden mit ihnen. In den Interviews wurde von Diskriminierungserfahrungen und
diskriminierenden Verhaltensweisen der Sachbearbeitenden berichtet, was die Interviewpersonen auf
ihre finanzielle Bedrftigkeit zurlickfiihrten. Viele der Interviewpersonen gaben an, von
Amtsangehorigen abwertend oder ,nicht auf Augenhéhe“ behandelt worden zu sein (z. B. Interview
1,3,4,7,8,13,17, 20, 21, 27, 30, 32, 36, 39, 45, 49, 69, 70 und 73). Eine Interviewperson berichtete,
dass sie wegen des Verhaltens ihrer Sachbearbeiterin Beschwerde eingereicht habe, die kurzzeitig
Erfolg hatte (Interview 70). Nach einiger Zeit sei das Verhalten aber auf das anfangliche respektlose
Niveau zurtickgekehrt. Manche beschrieben die durch die Behérdenmitarbeitenden erfahrene
Behandlung als ,unkooperativ", ,unfreundlich®, ,unsensibel®, ,unfair und ,abweisend* (z. B.
Interview 1, 10, 13, 32, 36, 41 und 45), andere fihlten sich nur wie ein ,,Fall“, nicht aber wie ein
Mensch behandelt (z. B. Interview 4 und 8), und in einzelnen Fillen wurde durch die
Interviewpersonen auch von einem rassistischen Verhalten seitens der Sachbearbeitenden berichtet
(z. B. Interview 36). Manche fiihlten sich auch ,,abgestempelt®, degradiert oder gedemiitigt (z. B.
Interview 30, 41 und 49).

,IMJan ist kein Mensch mehr, sondern man ist nur noch eine Nummer.“ (Interview 41)

»~Wenn Sie zum Jobcenter gehen missen, ja, dann ist Thnen wohl bewusst, dass Sie den Staat brauchen,
dass Sie die Hilfe dort brauchen. Und dann, wenn man so ein Gespréch hatte, das [...] fand ich schon sehr
erniedrigend.” (Interview 69)

»...] Aber wer zwischen den Zeilen ein bisschen lesen kann, der fiihlt oder merkt ganz deutlich, Sie sind
Mensch, der allerletzte Dreck. Und das kommt riiber, ne?“ (Interview 73)

Oft wurde der Ton oder die Wortwahl der Mitarbeitenden kritisiert, von herablassender Ansprache
oder einem Befehlston seitens der zustandigen Sachbearbeitenden berichtet. In manchen Fallen
seien die zustdndigen Sachbearbeitenden nicht auf kleine Bitten wie die Bereitstellung einer
Sitzgelegenheit fir eine dltere Person mit Schwerbehinderung eingegangen (Interview 30) oder
haben die Antragstellenden trotz persénlichen Termins stundenlang warten lassen (Interview 71 und
73). Eine Interviewperson empfand zudem das Verhalten der Behérdenmitarbeitenden als indiskret
bzw. sah ihren Datenschutz verletzt (Interview 21).

Einige der Interviewpersonen beklagten eine mangelhafte, fiir sie unverstandliche oder liickenhafte
Beratung (z. B. Interview 10, 19, 20, 36, 45, 48, 57, 70 und 73). So wurde bspw. von irrefiihrenden
Informationen und widerspriichlichen Angaben berichtet (z. B. Interview 10 und 14). Teilweise haben
die Behdrdenmitarbeiten nach Aussagen der Interviewpersonen auch einen ,inkompetenten®
Eindruck gemacht (z. B. Interview 45 und 56).

»Das Problem ist nur in diesen Servicecentern [...], wenn man diese Videoberatung nicht hat beim
Kindergeldzuschlag. [...] Manche sagen das freiweg, sie wissen das nicht, und manche sagen einfach das,
was sie denken, was man héren will, und dann ist es falsch. Also ich hatte auch schon ein paar
Falschauskiinfte dabei.“ (Interview 56)
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In manchen Fillen kam es laut Aussage der Interviewpersonen auch zu Fehlinformationen, die sich
erst im Nachhinein als solche herausgestellt haben (z. B. Interview 14). Wenn mehrere
Sachbearbeitenden zu unterschiedlichen Schliissen kamen oder widerstrebende Informationen
gegeben haben, habe dies zur Verwirrung und Unsicherheit der befragten Leistungsberechtigten
beigetragen. Darunter habe auch das Vertrauen der Leistungsberechtigten in die Aussagen der
Behordenmitarbeitenden gelitten (z. B. Interview 10). Teils hatten die Interviewpersonen sogar den
Eindruck, diese ,Verwirrung“ werde durch die Mitarbeitenden absichtlich herbeigefiihrt, da es seitens
der Behorden nicht gewollt sei, dass die Leistungsberechtigten ihren Anspruch oder die
zugrundeliegende Berechnungsgrundlage verstehen (z. B. Interview 73).

»~Wenn man seine Abrechnung da detailliert bekommt, das ist ja absolut nicht nachvollziehbar. Ich weiR
nicht, was die anrechnen, was die abziehen [...]. Dann muss man sogar suchen, welche Summe
bekommen wir denn jetzt letztendlich und so weiter. Und da sehe ich auch [...] eine gewisse Absicht
dahinter, dass man eben nicht méchte, dass die Leute sich beschweren oder noch zuséatzliche Anspriiche
geltend machen.“ (Interview 72)

Unter den im Rahmen der Studie befragten Personen befanden sich einige mit fritherem SGB-II-
Bezug. Dementsprechend berichteten sie auch von EingliederungsmaRnahmen in den Arbeitsmarkt,
die sie oftmals als wenig zielfiihrend, nicht auf ihre eigene Situation oder Person zugeschnitten und
teils sogar als willkirlich empfanden (z. B. Interview 17, 21, 47 und 71). Auf die personlichen
Interessen der betreffenden Interviewpersonen sei keinerlei Ricksicht genommen worden (z. B.
Interview 21). Es seien ihnen wiederholt Weiterbildungen oder Stellenangebote angepriesen worden,
die weder ihrem Qualifikationsstand noch ihrem Tatigkeitsprofil entsprochen haben. Einzelne
Personen sagten aus, dass ihnen auf ihren Widerspruch hin mit der Kiirzung von Leistungen gedroht
worden sei (Interview 17, 21 und 71). Diese Erfahrung habe die Befragten abschreckt, zu einem
spateren Zeitpunkt noch einmal Arbeitslosengeld II oder Biirgergeld zu beantragen. Eine der
Interviewpersonen hat dies dazu veranlasst, ihren ALG-II-Bezug abzubrechen (Interview 21).

Bei einigen Interviewpersonen hat sich aufgrund der mangelnden Nachvollziehbarkeit hinsichtlich
der Forderungen vom Amt eine gewisse ,,Anti-Haltung“ gegeniiber der Beantragung entwickelt.
Waihrend die meisten der befragten Personen noch Verstandnis dafiir aufbrachten, dass bei der
Beantragung von (vorgelagerten) Grundsicherungsleistungen Dokumente eingereicht und
umfassende Informationen zur Priifung der Bediirftigkeit bereitgestellt werden miissen, war eine
gewisse , Toleranzschwelle“ Giberschritten, wenn Nachweispflichten, Ablehnungen oder
Neubeantragungen nicht nachvollziehbar erschienen oder hinsichtlich ihres Umfangs nach Ansicht
der Interviewpersonen zu stark ausuferten. Gerade die mehrmalige Nachreichung fehlender
Unterlagen oder das Durchlaufen von Wiederbewilligungsprozessen wurde von vielen
Interviewpersonen als sehr belastend empfunden, weshalb viele der Betroffenen im Laufe eines sich
lang hinziehenden Beantragungsprozesses aufgegeben haben.

,und [...] dieser ganze Stress, das zu beantragen. Und dann mit der Absage und dann da wieder
Einspruch einzulegen, dann habe ich mich einfach dagegen entschieden [...] Noch mehr Unterlagen und
noch mehr Sachen, die die wollten, als vorher. [...] Und dann dachte ich mir: ,Nein, das ist es mir nicht
wert.‘ [...] Ich habe gesagt, [...] auch wenn es jetzt gerade sehr, sehr schwierig und schlecht aussieht, alles
besser, als das nochmal durchzumachen. Und dann habe ich tatsachlich dann auf die Grundsicherung [im
Alter, Anm. ISG] verzichtet, weil mir einfach [...] nicht wert war.“ (Interview 10)

Wie bereits in Abschnitt 4.1.4 beschrieben, wurden seitens der Befragten haufig die langen
Bearbeitungs- und Wartezeiten im Kontext der Antragstellung moniert (z. B. Interview 3, 4, 5,9, 11,
30, 32, 33, 36, 41, 57, 59, 61, 62 und 73). Einige Personen sahen sich durch die langen Wartezeitraume
im Kontext der Leistungsbewilligung in finanzielle Notlagen versetzt, was ihr Vertrauen in das
deutsche Sozialsystem nach eigenen Angaben erschiitterte und teils dazu fiihrte, dass ein
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begonnener Antragsprozess abgebrochen wurde (z. B. Interview 26, 38 und 73). Etwaige
Uberbriickungsgelder seien so gering ausgefallen, dass sie laut Aussagen der Interviewpersonen nicht
ausgereicht haben, um davon leben zu kénnen. Eine Interviewperson mit drei Kindern, die einen
Antrag auf Biirgergeld gestellt hatte, erklarte, ihre Sachbearbeiterin habe sie angesichts der zu
erwartenden langen Wartezeit, in der sie keine Grundsicherung erhalte, an die Tafel Deutschland e. V.
verwiesen (Interview 26). Da diese fiir eine Ausgabe von Lebensmitteln allerdings einen Bescheid
Uber einen SGB-XII-Bezug bendtige, habe sie dort nur aufgrund eines personlichen Kontakts Hilfe
erhalten konnen. Des Weiteren wurde in einzelnen Fallen davon berichtet, dass die
Leistungsberechtigten wahrend des Bearbeitungszeitraums ihre Mietzahlungen nicht mehr leisten
konnten oder sich Geld von Angehdorigen leihen mussten (z. B. Interview 30 und 38). Einige
Interviewpersonen merkten an, es sei unverstandlich, wie man Menschen, die sich in einer akut
prekaren Lage befinden, so lange auf staatliche Unterstiitzung warten lassen konne (z. B. Interview 3,
5,10, 11, 26, 30, 48, 57 und 73). Diese als Vernachlassigung staatlicher Sorgfaltspflicht empfundene
Situation wurde mehrfach kritisiert.

~Aber wenn es fiir mich um die Existenzsicherung geht, dann habe ich halt echt ein Problem. Gerade
wenn [vom Amt; Anm. ISG] darauf hingewiesen wird: ,Fragen Sie bitte sechs Wochen nicht nach dem
Bearbeitungsstand, weil wir da viel zu tun haben. (Interview 3)

»Was nattrlich eine Katastrophe ist [gemeint ist die flinfmonatige Bearbeitungsdauer des Antrags; Anm.
ISG], wenn man [...] dabei bedenkt, dass das ja eine Grundsicherung ist. Ich habe natirlich das Gliick
gehabt, dass ich halt Freunde und Familie habe, aber das hat natrlich nicht jeder.“ (Interview 10)

In diesem Zusammenhang wurde den Amtern teilweise auch ein verantwortungsloser Umgang
hinsichtlich der Leistungsbewilligung unterstellt:

slZligtausende von Euros werden verschwendet an Hin- und Herschickereien von Dokumenten. Dann
sind sie nicht mehr vollstandig, die Dokumente. Dann gehen Dokumente verloren. Dann sind sie nicht
auffindbar. Dann hat keiner eine Ahnung, wo die Dokumente sind. Dann werden sie irgendwo
aufgefunden [...]. Dann miissen Sie aber trotzdem nochmal die Dokumente ausfillen et cetera pp.©
(Interview 73)

Uberdies hatten einige Interviewpersonen den Eindruck, sie seien nicht willkommen und die fiir sie
zustandigen Sachbearbeitenden seien nicht willens, ihnen zu helfen, oder haben sie verfriiht
abgewiesen (z. B. Interview 70 und 73). In einzelnen Fallen hatten die Leistungsberechtigten auch das
Geflihl, ihnen werde der Antragsprozesses seitens der Behorden absichtlich erschwert (z. B. Interview
2 und 10). Eine Interviewperson sprach in diesem Zusammenhang sogar von ,Machtmissbrauch“
seitens der Amtsangehdrigen (Interview 13). Manche der Befragten waren gar der Ansicht, dass die
systematische Zuriickweisung von Antragen und die von ihnen als leistungsverschlieRend
wahrgenommene Beratung auf den Amtern - insbesondere in strukturschwachen Regionen -
politisch gewollt sei, um Kosten fiir Sozialleistungen zu sparen (z. B. Interview 13 und 14). So wurde
unter anderem spekuliert, dass die Behérdenmitarbeitenden die Anweisung erhielten, méglichst
wenig ,neue Fille“ zuzulassen. Die erlebte Enttduschung auf den Amtern generierte bei einigen die
Uberzeugung, der Staat lasse die bediirftigen Biirger*innen im Stich (z. B. Interview 70).

»Also, meine Erfahrung war, in das System hineinzukommen, war sehr kompliziert und man hatte den
Eindruck, das ist Dagobert Duck auf seinem Geldsack, der nichts abgeben will und die Leute werden
erstmal systematisch abgewiesen. [...] Dass sie sich gesagt haben: ,Wenn wir den erst mal abweisen,
dann kommt der nicht wieder. Dann haben wir einen Sozialfall weniger.“ (Interview 72)

»Also die Biirgernahe, die ich mir erwartet hatte in einem Land, was sich den Sozialstaat immer wieder

grol? auf die Fahne schreibt, finde ich einen sozialeren Umgang mit den Menschen, die dann von
solchen Systemen zum Teil abhdngig sind, deutlich angemessener. Weil es gibt einem schon so ein
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bisschen das Gefiihl, so, schau mal, wo du gesellschaftlich stehst, weil du hier [gemeint ist das Sozialamt;
Anm. ISG] vorstellig werden musst.“ (Interview 21)

Dies wurde insbesondere auch deswegen als kritisch empfunden, da viele der Befragten die Ansicht
vertraten, dass es Immigrant*innen in Deutschland wesentlich einfacher gemacht werde, an
staatliche Unterstlitzung zu gelangen (z. B. Interview 6, 9, 41, 50, 52 und 70). Ungeachtet dessen, ob
diese Wahrnehmung der Realitét entspricht, empfanden die Befragten dies als ungerecht und
entwickelten auch aus diesem Eindruck heraus eine Abneigung gegen das Sozialsystem.

Einige Interviewpersonen schienen verargert dariiber, dass die Anzahl der einzureichenden
Dokumente und damit einhergehend der Aufwand der Antragstellung, die Schnelligkeit des
Bewilligungsprozesses und die Erfolgsaussichten der Beantragung nach ihrem Ermessen stark von
den jeweils zustdndigen Sachbearbeitenden abhénge (z. B. Interview 10, 36 und 70). Die Tatsache,
dass Beschwerden (ber die Lange des Prozesses oder das Verhalten der Mitarbeitenden teils
erfolgreich verliefen, verstarkte diesen Eindruck noch. Dies habe den Befragten das Gefiihl einer
ungleichen — und damit ungerechten - Behandlung der Leistungsberechtigten vermittelt. Hier sahen
sich die Antragstellenden einer als behoérdliche Willkiir empfundenen Situation ausgesetzt. Auch
haben einzelne befragte Personen im Interview herausgestellt, dass sie groRe Unterschiede im
Umgang der Behordenmitarbeitenden gegeniiber ihnen selbst einerseits und den stellvertretend
agierenden Sozialberater*innen andererseits festgestellt haben, was ebenfalls ihre ablehnende
Haltung den Behorden gegeniber verscharft habe (z. B. Interview 49, 70 und 73).

Durch die Erfahrungen im Zuge des Beantragungsprozesses oder wihrend eines vorherigen
Leistungsbezugs hat sich bei einigen der befragten Personen eine gewisse Skepsis den Behdrden
gegeniber eingestellt, manche haben sogar ein handfestes Misstrauen dem Staat gegeniiber
entwickelt (z. B. Interview 1, 2, 6, 10, 44, 46, 70 und 73). Die Uberzeugung, der Staat wolle
bediirftigen Birger*innen keine Unterstiitzung zukommen lassen, resultierte bei einigen der
befragten Personen in einer ablehnenden Haltung gegeniliber dem deutschen Sozialsystem:

»Man verliert das Vertrauen [i]n den Staat und [i]n alle Beh6rden. Weil da werden Sie so getreten, dass
Sie sich fiihlen wie ein gepriigelter Hund.“ (Interview 73)

LAlso ich meine [...], entweder die wollen einem wirklich helfen, oder genau das Gegenteil. Weil man
dann irgendwie halt Leute hat, die einem scheinbar irgendwie Steine in den Weg legen wollen. Und das
mindert auf jeden Fall extrem das Vertrauen in den Sozialstaat oder in die Grundsicherung. Wenn man
vorher immer dachte, ja gut, im schlimmsten [...] Fall, wenn es nicht anders geht, dann lebst du
wenigstens in Deutschland. [...] Aber wenn man dann das Gefiihl hat, dass man sich da nicht darauf
verlassen kann, das ist natiirlich nicht so cool.“ (Interview 10)

Personen, die wahrend ihres ersten Leistungsbezugs oder im Zuge der Antragstellung negative
Erfahrungen gemacht hatten, waren vermehrt der Ansicht, dass es eine Fehlallokation der Gelder im
deutschen Sozialsystem gebe und die Leistungen vor allem Personen zugeteilt werden, die sich auf
dem Leistungsbezug ausruhen und keine Mihe unternehmen, ihren Lebensunterhalt aus eigener
Kraft zu bestreiten (z. B. Interview 6, 14, 39, 41, 57 und 70). Hieraus kann - zumindest fiir viele der fir
diese Studie befragten Leistungsberechtigten — abgeleitet werden, dass schlechte Erfahrungen mit
Behorden und dem Sozialsystem dazu fiihren, dass dessen Legitimitat und Integritét infragestellt
werden.

In einzelnen Fallen berichteten die Befragten davon, dass sie die Verfolgung ihres Antrags schon
aufgegeben und sich gegen den Bezug der ihnen zustehenden Leistungen entschieden hatten, dann
aber aufgrund des Kontakts zu einer Sozialberatungsstelle wieder dazu animiert worden seien, ihren
Anspruch doch noch geltend zu machen. In diesen Fillen haben die Betroffenen das
Antragsverfahren ganzlich in die Hinde der Sozialberater*innen gegeben, die nun den Kontakt mit
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den Amtern stellvertretend fiir sie fiihren (z. B. Interview 70 und 73). Die entsprechenden Personen
sagten, dass sie auch kiinftig auf eine Inanspruchnahme verzichten wiirden, wenn sie das
Antragsverfahren selbst durchlaufen missten. Eine Person mit Anspruch auf Biirgergeld erklarte,
aufgrund ihrer schlechten Erfahrungen keine Leistung des Sozialamtes mehr beziehen zu wollen;
sollte sich jedoch ihre Einkommenssituation so verdandern, dass sie einen Wohngeldanspruch hitte,
wiirde sie den Bezug von Wohngeld - da hierflr ein anderes Amt zustiandig sei — durchaus anstreben
(Interview 26).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Antragsprozess, die Wartezeitrdume auf die
Bewilligung oder Ablehnung des Antrags, die Beschaffung der notwendigen Dokumente, die haufig
geforderten Nachreichungen, die oft als unzureichend empfundene Beratungssituation und die
Ungewissheit wahrend des Bewilligungsprozesses von den befragten Leistungsberechtigten als
psychisch belastend empfunden wurden. Hinzukommt das Gefiihl einiger Interviewpersonen, ihre
finanzielle Sicherheit sei der Willkiir der Behérdenmitarbeitenden ausgesetzt. Die in einem Grof3teil
der Interviews berichteten Erfahrungen legen nahe, dass eine leistungserschlieRende Beratung in
vielen Fillen nicht stattfindet. An dieser Stelle bleibt ausdriicklich zu erwahnen, dass einige der
Interviewpersonen auch ihre positiven Erfahrungen mit Amtern im Rahmen der
Leistungsbeantragung beschrieben, und selbst unter denjenigen Personen, die vorrangig negative
Erfahrungen gemacht haben, rdumten manche ein, dass diese abhdngig vom den jeweiligen
Sachbearbeitenden waren und sie teils zufriedenstellend beraten und freundlich behandelt worden
seien (z. B. Interview 10, 41 und 43; vgl. hierzu Abschnitt 4.1.4). Dennoch sind es haufig die negativen
Erfahrungen, die bei den Leistungsberechtigten haften bleiben, sodass diese eine weitere Verfolgung
des Antrags oder die Neubeantragung von Grundsicherung oder vorgelagerten Leistungen verhindern
kann.

4.2.4.4 Vermeintliche Auflagen und Riickerstattungspflichten

Die Informationslage hinsichtlich der Auflagen im Falle einer Inanspruchnahme von (vorgelagerten)
Grundsicherungsleistungen fiel unter den im Rahmen der vorliegenden Studie befragten Personen
sehr unterschiedlich aus. Viele hatten sich bereits mit der Beantragung der entsprechenden Leistung
und den Bedingungen einer Inanspruchnahme auseinandergesetzt und wussten gut Bescheid. Einige
Personen wiesen aber auch Informationsdefizite hinsichtlich der mit einem Bezug von
(vorgelagerten) Grundsicherungsleistungen verbundenen Auflagen auf oder waren tiber bestimmte
Sachverhalte fehlinformiert. Defizitare Informationen im Hinblick auf die Rahmenbedingungen einer
Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen oder vorgelagerten Leistungen kdnnen die
Entscheidung einer Beantragung beeinflussen. Wird aufgrund falscher Annahmen auf den
Leistungsbezug verzichtet, kann der Informationsmangel erhebliche Auswirkungen auf die materielle
Lebenssituation der Leistungsberechtigten haben.

Einige der Interviewpersonen gaben an, Angst davor zu haben, Teilbetrdge der erhaltenen staatlichen
Unterstiitzung zuriickerstatten zu missen (z. B. Interview 15, 19, 27, 34, 42, 52 und 55). Obwohl diese
von den Interviewpersonen wahrgenommenen Riickzahlungspflichten meist nicht ausschlaggebend
fur die Nichtinanspruchnahme waren, hatten sie in einigen Fallen eine hemmende Wirkung auf die
Entscheidung fiir eine Beantragung.

»Dass man da irgendwie vom Staat Geld bekommt und der auch schon mal ganz gerne [...] sehr
hartnéckig hinterher ist, sein Geld zuriickzubekommen [...].“ (Interview 37)

»Ja gut, das ware natdrlich ein hohes Risiko. Also wenn ich jetzt irgendwie Geld kriege und im
Nachhinein stellt sich dann heraus [ich; Anm. ISG] habe [...] 10.000 Euro zu viel erhalten, [...] und ich
misste das dann zurlickzahlen, dann weiR ich ja gar nicht, ob ich das Geld dann habe, ne? Und dann
misste ich ja einen Kredit wahrscheinlich aufnehmen, um das zuriickzubezahlen.” (Interview 27)
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Manche Interviewpersonen waren gar der festen Uberzeugung, dass es solche Riickzahlungspflichten
gebe bzw. berichteten, dies bereits in ihrem Bekannten- oder Familienkreis mitbekommen zu haben
(z. B. Interview 69). Dabei konnte allerdings teilweise nicht zwischen einer generell bestehenden
Rickzahlungspflicht, die bei den Grundsicherungsleistungen und den vorgelagerten Leistungen in der
Regel nicht besteht, und der Riickzahlung von falschlicherweise zu viel ausgezahlten Betragen
unterschieden werden.

Neben der Riickerstattungspflicht wurden auch andere Auflagen oder Voraussetzungen fiir einen
Bezug von (vorgelagerten) Grundsicherungsleistungen genannt, die auf die befragten
Leistungsberechtigten abschreckend gewirkt haben. So berichtete eine der Interviewpersonen, dass
sie das ihr zustehende Wohngeld nicht beantragt habe, weil sie eine Freundin davor gewarnt habe,
dass sie dann vermutlich in eine kleinere Wohnung ziehen miisse. Das Risiko dieser Auflage habe die
Interviewperson keinesfalls eingehen wollen und sich daher gegen die Beantragung von Wohngeld
entschieden (Interview 29). Eine andere befragte Person dulRerte die Sorge, man kénne sie im Fall
eines Leistungsbezugs zwingen, ihr Eigenheim zu verlassen oder dieses zu verkaufen (Interview 44).
Dariiber hinaus erklarten manche Interviewpersonen, Angst davor gehabt zu haben, dass sie im Falle
einer Beantragung der ihnen zustehenden Leistung erstmal aufgefordert wiirden, ihr Kraftfahrzeug zu
verkaufen (Interview 6 und 43).

Fir Unverstdandnis bei manchen der befragten Personen sorgte auch die Tatsache, dass im Falle eines
Leistungsbezugs nur ein begrenzter Vermdgensbetrag fiir die im Haushalt lebenden minderjihrigen
Kinder erlaubt war.

»,Und das Schlimme ist noch, ich darf fiir mein Kind im Jahr nur so und so viel sparen, ansonsten musste
ich davon leben. [...] Wieso muss ich meiner Tochter das Geld wegnehmen, wenn ich mal nichts mehr
habe, nur weil ich ein Sparbuch angelegt habe?“ (Interview 26)

Obwohl es sich hierbei um eine tatsichlich bestehende Regelung handelt, wurde das fiir die Kinder
angerechnete Schonvermdogen teils deutlich unterschatzt.

Auch wenn sich viele Interviewpersonen wenig Sorgen um die mit dem Leistungsbezug
einhergehenden Auflagen machten, war es fir einige doch ein Faktor, der die Entscheidung fir bzw.
gegen eine Beantragung durchaus beeinflussen konnte. Fehlinformationen zu den bestehenden
Voraussetzungen eines Leistungsbezugs waren unter einigen der Befragten verbreitet und kénnen
somit den letzten AnstoR fiir eine Nichtinanspruchnahme geben.

4.2.4.5 Befirchtete Heranziehung von Angehérigen

Abgesehen von den Auflagen, die die eigene Person betreffen, haben viele der Befragten auch Sorge
um die Heranziehung von Angehoérigen. Dies betrifft in der Regel insbesondere Personen mit Kindern
im erwerbsfahigen Alter, da oft angenommen wird, dass diese zunachst ihren
Unterhaltsverpflichtungen nachkommen miissen, bevor staatliche Leistungen in Anspruch
genommen werden. Dabei sind allerdings nicht selten die geltenden Einkommensgrenzen fiir
Angehorige nicht bekannt. Auch unter den im Rahmen dieser Studie befragten Personen hatten
einige Sorge, dass zunachst das Vermdgen von Eltern oder den erwachsenen Kindern herangezogen
werden kdnnte, bevor sie selbst staatliche Unterstiitzung erhalten kénnten. Allerdings stellte diese
Befiirchtung nur in Ausnahmefallen die entscheidende Motivation fiir eine Nichtinanspruchnahme
dar.

Bei vielen Personen bestand nach eigenen Aussagen kein Grund fiir die Besorgnis einer Heranziehung
des Vermdgens oder Einkommens der nichsten Angehdrigen, da diese selbst nur {iber geringe
Einnahmen und Riicklagen verfiigten, die Eltern der Befragten nicht mehr lebten oder die
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Interviewpersonen keine Kinder hatten (z. B. Interview 20, 30, 34, 35, 40, 44, 50, 60 und 72). Manche
Interviewpersonen haben sich auch im Zuge der Uberlegungen hinsichtlich eines Leistungsbezugs
intensiv Uber eine potenzielle Heranziehung der Angehorigen informiert, um diese Moglichkeit
auszuschlieRen (z. B. Interview 6). Andererseits schienen sich auch einige der Interviewpersonen
sicher zu sein, dass ihre Angehdorigen erstmal fiir ihren Unterhalt aufkommen missen, bevor sie
selbst staatliche Leistungen in Anspruch nehmen kdnnen, oder dass ihr Einkommen angerechnet
wird (z. B. Interview 14, 38 und 42). Andere hingegen zeigten eine gewisse Unsicherheit Giber
derartige rechtliche Voraussetzungen eines Leistungsbezugs:

»,Da weild ich aber nicht genau, also wie das herangezogen wird. Ob jetzt die Eltern Vermdgen haben
dirfen oder Immobilien und ob ich dann berechtigt ware.“ (Interview 27)

»Ja, meine Eltern vielleicht [...]. Meine Mutter hat ein bisschen Geld. Also das fande ich ja schabig, wenn
meine Mutter ihre gutverdiente Rente als Beamtin damals bekommt und muss fiir mich dann, obwohl
ich [...] 52 Jahre jetzt alt bin, noch fiir mich sorgen muss, obwohl sie schon in die Rentenkasse
miteingezahlt hat.“ (Interview 41)

Personen, die Sorge um eine Heranziehung von Angehorigen oder einer Anrechnung des
Einkommens von Familienmitgliedern hatten, duRerten in einigen Féllen, dass sie dies unbedingt
vermeiden wollten, da sie es als ungerecht empfanden, dass Eltern oder Kinder fiir ihren
Lebensunterhalt aufkommen miissen (Interview 34, 38, 44, 52 und 53).

»Mein Kind war ja in der Ausbildung damals. Und das war ihre erste Ausbildung, erste Erfahrung. Und
wenn ich diesen Anspruch gehabt hitte, wiirde sie das zuriickzahlen, zum Beispiel, was sie verdient hatte
damals.“ (Interview 38)

,»Ja, also das hatte ich jetzt schon auch in Betracht gezogen. Ich weil nicht, wenn eigentlich mein Vater
irgendwie doch unterhaltspflichtig ist, und ob dann bei ihm irgendwie was abgezogen wird.”
(Interview 52)

Allerdings herrschen auch hier teils Fehlinformationen vor: So verwechselten zwei jiingere
Befragungspersonen die Heranziehung Angehdriger mit der wechselseitigen Verantwortung im
Rahmen von Bedarfsgemeinschaften. Eine andere Interviewperson berichtete, dass im Falle eines
Wohngeldbezugs die Steuervergiinstigungen ihrer Partner*innen wegfallen wiirden, sodass diese
durch den Wohngeldbezug einen geringeren Nettobetrag erhalten wiirde. Dies nannte die befragte
Person als wichtigsten Grund fiir den Wohngeldverzicht, da sie ihre*n Partner*in nicht durch den
eigenen Leistungsbezug in Schwierigkeiten bringen méchte (Interview 4). Auch hier ist unklar, ob
diese Einschatzung der Realitdt entspricht. Moglicherweise verzichtet die Befragungsperson daher
auf Grundlage fehlerhafter Informationen.

Auch wenn die potenzielle Heranziehung von Angehdrigen nicht das vorherrschende Motiv fiir die
Entscheidung gegen den Bezug von (vorgelagerten) Grundsicherungsleistungen war, hat diese
Moglichkeit doch unter einem Teil der befragten Personen Besorgnis hervorgerufen und die
Entscheidung fiir eine Nichtinanspruchnahme beeinflusst.

4.3 Besonderheiten der Motivlage nach soziodemografischen Merkmalen

Im Zuge der Auswertung der Interviews wurde gepriift, inwieweit Divergenzen in der Motivlage fir
eine Nichtinanspruchnahme zustehender Leistungen zwischen verschiedenen Gruppen bestehen.
Diesbezlglich werden in unserer Analyse anhand verschiedener Merkmale Gruppen
nichtinanspruchnehmender Personen gebildet, fiir die Unterschiede im Muster des Verzichts
herausgearbeitet werden. Diese Auswertung verfolgt das Ziel, konkrete Aussagen (iber die
Hintergriinde und Motive der Nichtinanspruchnahme in Abhangigkeit von der Soziodemografie der
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Interviewpersonen zu treffen sowie Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Motivlage zwischen den
jeweiligen Gruppen herauszuarbeiten. Die untersuchten Merkmale reichen von Alter und Geschlecht
der Interviewpersonen {iber das Vorliegen eines Migrationshintergrunds, den Bildungsstand, den
Erwerbsstatus und den Wohnort der Befragten (landlich/ urban gepragte Regionen) bis hin zur Frage
nach Kindern im Haushalt.

Da die Gesamtzahl von 70 ausgewerteten Interviews es nicht erlaubt, statistisch signifikante
Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen auszuweisen, sei an dieser Stelle hervorgehoben, dass
sich die identifizierbaren Divergenzen nicht auf die Gesamtheit derjenigen Personen (ibertragen
lassen, die in Deutschland auf Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen verzichten. Auf Basis
des Erhebungsmaterials ist es nicht moglich, eine valide Aussage dariiber zu treffen, ob die im
Folgenden beschriebenen Unterschiede zwischen den Gruppen zufillig oder systematisch bedingt
sind. Mithilfe des verfligbaren Materials wurde hinsichtlich der Gruppen gepriift, worin die
Unterschiede in der jeweiligen Motivation fir eine Nichtinanspruchnahme liegen und wodurch diese
hervorgebracht werden. Diese feststellbaren Griinde fir die identifizierten Unterschiede sollen im
Folgenden daher ebenfalls dargestellt werden.

4.3.1 Alter

Fiir die Auswertungen nach dem Alter der interviewten Personen wurden diese in drei Altersgruppen
unterteilt: unter 35-Jahrige (37 Prozent), 35- bis 64-Jahrige (51 Prozent) sowie ab 65-Jahrige (elf
Prozent).

Die Motivlage zwischen den verschiedenen Altersgruppen unterscheidet sich vor allem hinsichtlich
der lebenslagenbezogenen Griinde, deren Auspragung jeweils umso starker ist, je jlinger die Personen
sind: So sind fir die unter 35-jahrigen Interviewpersonen die Griinde finanzielle Alternativen,
Perspektive sowie das Verhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag fiir ihre Nichtinanspruchnahme
relevant, fiir Interviewpersonen im Alter ab 65 Jahren dagegen kaum.

Konkret gaben jiingere Befragte in Bezug auf finanzielle Alternativen haufiger an, noch von ihren
Eltern unterstiitzt zu werden. Altere Personen sind dagegen &fter der Meinung, finanzielle
Unterstiitzung von Kindern oder anderen Familienangehdérigen vermeiden zu wollen. Dies
begriindete eine altere Person damit, dass in ihrer Generation weniger (iber Finanzen gesprochen
werde und daher auch keine Familienangehdrigen um Geld gebeten werden. Eine andere iltere
Person war der Ansicht, dass das Annehmen von Geld zwar grundsatzlich in Ordnung sei, dieses
jedoch nicht von den eigenen Kindern oder der Familie stammen diirfe. In dieser Hinsicht scheinen
also generationale Faktoren die Motivlage zu beeinflussen.

Mit Blick auf die Perspektive geht die jingere Altersgruppe eher von einer sich bald verandernden
bzw. verbessernden Lebenslage aus, weswegen dieses Motiv unter den Unter 35-Jahrigen im
Vergleich der drei Altersgruppen am bedeutsamsten ist. So beschrieb eine jiingere Person, nach ihrer
Ausbildung, die bald abgeschlossen sei, einen gut bezahlten Beruf zu erwarten. Trotz ihrer aktuell
schwierigen Situation sei die Aussicht auf eine zeitnahe Verbesserung so groR, dass sie auf eine
Inanspruchnahme verzichte. Altere Befragungspersonen waren dagegen weniger davon {iberzeugt,
noch Jobs oder Nebenbeschiftigungen zu finden, die eine Inanspruchnahme eriibrigen wiirden. Eine
Person (iber 65 Jahren erklarte, regelmaRig in Zeitungen nach Nebenbeschiftigungen Ausschau zu
halten, jedoch nicht fiindig zu werden und daher den Bezug von Unterstiitzungsleistungen wohl bald
in Erwagung ziehen zu missen. Eine weitere Person dieser Altersgruppe driickte klar aus, in ihrem
Alter keine Anderung ihrer Lebenssituation mehr zu erwarten und folglich auch nicht aus diesem
Grund zu verzichten.
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Der Einfluss der Lebenslage auf die Nichtinanspruchnahme zeigt sich auch beziiglich des bewerteten
Verhiltnisses zwischen Aufwand und Ertrag. So hielt es die jiingere Altersgruppe fir die bessere
Option, auf die Suche nach einer (weiteren) Tatigkeit zu gehen, statt sich mit der Antragstellung zu
beschiftigen. Eine jingere Person konkretisierte dies so, ihre Kraft lieber in Bemiihungen um eine
Erhéhung ihres Arbeitsumfangs zu stecken, da sich dies vom Preis-Leistungs-Verhaltnis fir sie mehr
rechne. Dagegen waren die Befragten der mittleren Altersgruppe haufiger der Ansicht, dass sich der
Aufwand auch bei kleinen Betragen lohne, was vor allem damit zusammenhangt, dass hierunter
hédufig Personen mit Kindern fallen. In diesem Kontext weist die mittlere Altersgruppe auch 6fter auf
die steigenden Preise hin, die sich im Fall von Kindern besonders bemerkbar machen. Eine Person
dieser Altersgruppe schilderte ihre Sorge, ihre Kinder bald nicht mehr mit Nahrung versorgen zu
kénnen, weswegen sich der Aufwand aus ihrer Sicht in jedem Fall lohne. So sieht dies auch die altere
Altersgruppe, die auch bei geringen Betragen einen Antrag stellen wiirde.

Unter den Griinden und Motiven biirokratisch-administrativer Natur fallt die wahrgenommene
Komplexitat des Antragsverfahrens unter den drei Altersgruppen etwa gleich relevant aus.

Die Sorge aufgrund der Nachweispflichten ist in der jingeren und mittleren Altersgruppe recht
deutlich ausgepragt, in der dlteren dagegen kaum. So gaben fast alle Personen ab 65 Jahren an, nichts
»Zu verbergen® zu haben. Sie seien einsichtig, ihre finanzielle Lage offenlegen zu missen, wenn sie
einen Antrag stellen, was eine dltere Person mit einer geschéftlichen Situation verglich, in der eine
gewisse Offenheit vorausgesetzt werde. Zwei weitere altere Personen begriindeten ihre Offenheit
damit, ohnehin nicht viel zu besitzen und daher auch die Nachweise nicht zu scheuen. Dass jiingere
Interviewpersonen hier eher ein Problem sahen, kénnte daran liegen, dass diese starker auf den
Schutz ihrer Daten bedacht sind oder sich starker in ihrem Ausgabenverhalten ,kontrolliert” fiihlen.
Dies kann aufgrund der Interviewdaten aber nicht validiert werden.

Die Sorge um eine Vermdgensheranziehung Angehdriger war besonders unter den
Interviewpersonen der jiingeren Altersgruppe stark ausgepragt, was in erster Linie auf
Missverstandnisse bzw. mangelnde Kenntnis des Sozialsystems zuriickzufiihren ist. Beispielsweise
haben einige jiingere Personen in der Vergangenheit BAfoG erhalten und in diesem Zuge das Gehalt
der Eltern offenlegen miissen. Sie seien besorgt, dass dies auch im Rahmen ihres aktuellen Anspruchs
gefordert sei und die Eltern im Zweifel herangezogen werden.

Die Sorge um Riickerstattungspflichten oder die Heranziehung des eigenen Vermdégens spielte in
erster Linie unter den Befragten der alteren Altersgruppe eine Rolle. Interviewpersonen im Alter ab
65 Jahren duRerten einerseits die Sorge, dass im Falle eines Leistungsbezugs ihr Haus herangezogen
werde, und berichteten andererseits davon, dass die Rechtslage friiher noch so ausgestaltet gewesen
sei, dass man Unterstiitzungsleistungen habe zuriickzahlen missen.

Hinsichtlich einer schlechten Behandlung durch die Amter zeigten sich Befragungspersonen der
mittleren Altersgruppe etwa doppelt so haufig besorgt wie Befragungspersonen der jiingeren bzw.
alteren Altersgruppe. Viele Personen der mittleren Altersgruppe haben bereits in der Vergangenheit
Erfahrungen mit dem Bezug von Unterstiitzungsleistungen und dementsprechend auch mit dem
Umgang mit Amtern gemacht. Eine Person empfand die Antragstellung heute im Vergleich zu friiher
als schwieriger.

In Bezug auf die individuellen Motive zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den drei
Altersgruppen, sodass dem Alter der interviewten Personen weder mit Blick auf die
Stigmatisierungsgriinde oder das Selbstbild noch auf das geringe Anspruchsempfinden eine
bedeutsame Rolle zukommt.

93



Nichtinanspruchnahme zustehender Leistungen - Ergebnisse der qualitativen Befragung

4.3.2 Geschlecht

Die geschlechtsdifferenzierte Auswertung zur Motivlage einer Nichtinanspruchnahme bezieht sich
auf die Angaben von 51 Prozent mannlichen und 49 Prozent weiblichen Interviewpersonen.

Der markanteste Unterschied zwischen den Geschlechtern zeigte sich dahingehend, dass Manner
deutlich haufiger aufgrund von finanziellen Alternativen ihre Anspriche nicht geltend machen. Mehr
Manner als Frauen vertraten die Meinung, lieber erst einmal ihre Reserven bzw. Riicklagen
anzutasten, statt auf staatliche Unterstiitzungsleistungen zuriickzugreifen. Frauen sind
demgegeniiber seltener der Ansicht, dass man sich als Alternative zum Leistungsbezug Geld leihen
oder Schulden aufnehmen solle, da dies immer mit Riickzahlungspflichten einhergehe.

Mit Blick auf die beiden lebenslagenbezogenen Griinde Perspektive bzw. Verhaltnis zwischen
Aufwand und Ertrag zeigen sich dagegen keine geschlechtsspezifischen Unterschiede.

Das Antragsverfahren wurde von Frauen als etwas mihseliger empfunden als von Médnnern. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass sich unter den interviewten Frauen einige Mitter befinden, die sich
parallel zur Antragsbearbeitung um die Kinderbetreuung kiimmern mdissen, was in vielen Fallen zu
Mehrfachbelastungen fiihrt. So beklagten mehrere Frauen den Stress, der flr sie mit der Ein- und
Nachreichung von Antragsunterlagen einhergehe und sich mit der Kinderbetreuung nicht gut
vereinbaren lasse.

Alle Griinde, die mit Sorgen und Angsten in Verbindung stehen (Nachweispflichten, Heranziehung
von Angehérigen, Riickerstattungspflichten, Behandlung durch die Amter) waren unter den befragten
Frauen - teilweise deutlich - starker ausgepragt als unter den befragten Mannern. Allgemein ist zu
beobachten, dass Frauen in den Interviews haufiger tiber ihre Gefiihle im Zusammenhang mit der
Nichtinanspruchnahme sprechen als Minner. Mit Blick auf die Behandlung durch die Amter
berichteten Frauen des Ofteren von einer unfreundlichen und abweisenden Behandlung durch die
Amter, in einem Fall war sogar von einem behérdlichen ,Machtmissbrauch” die Rede. Eine andere
Frau habe bei einem Amtsbesuch erniedrigende Gesprache erfahren, was sie als sehr herablassend
empfunden habe und ihr ein Geflihl von Hilflosigkeit vermittelt habe. Beziiglich der
Nachweispflichten beanstandete eine Frau, dass dies zu sehr in ihre Privatsphdre eindringe und einem
»Polizeiprotokoll® gleiche.

Unterschiede in Bezug auf die individuellen Griinde einer Nichtinanspruchnahme bestehen zwischen
den befragten Mannern und Frauen kaum, allerdings zeigt sich auch in dieser Hinsicht, dass Frauen in
unseren Interviews haufiger Gber ihre Geflihle sprachen und offener mit etwaiger Scham,
Diskriminierungserfahrungen und Unwohlsein umgehen als Manner.

4.3.3 Migrationshintergrund

20 Prozent der 70 Interviewpersonen weisen einen Migrationshintergrund auf, 80 Prozent weisen
keinen Migrationshintergrund auf. Auch diesbezliglich wurde iberpriift, ob sich die Griinde und
Motive einer Nichtinanspruchnahme in Abhangigkeit von der jeweiligen Personengruppe - in diesem
Fall Interviewpersonen mit und ohne Migrationshintergrund - unterscheiden.

Diesbezilglich wird zunichst ein Blick auf die individuelle Motivlage gerichtet, da diese im Vergleich
der beiden Personengruppen die gravierendsten Unterschiede aufweist. So stellte das Selbstbild bzw.
Schamgefihl fir interviewte Personen ohne Migrationshintergrund etwa doppelt so hdufig einen
Verzichtsgrund dar wie fir diejenigen mit Migrationshintergrund: Befragte ohne
Migrationshintergrund gaben haufiger an, dass ihre Nichtinanspruchnahme durch ihre Erziehung und
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ihr schlechtes Gewissen gegeniiber der Gesellschaft bedingt sei. Aber auch bei Befragten mit
Migrationshintergrund zeigt sich, dass sie kein schlechtes Bild von sich selbst und Menschen mit
Migrationshintergrund im Allgemeinen (re-)produzieren wollen. So duRerte eine eingewanderte
Interviewperson die Sorge, im Falle eines Leistungsbezugs als Auslander, der auf Kosten des Staates
lebe, abgestempelt zu werden.

Ein geringes Anspruchsempfinden, was in der Uberzeugung zum Ausdruck kommt, fiir sich selbst
sorgen zu missen, ist dagegen starker unter den interviewten Personen mit Migrationshintergrund
ausgepragt. Dies wurde von zwei Personen mit eigener Einwanderungserfahrung damit begriindet,
dass es in ihrem Herkunftsland entsprechende Unterstiitzungsmoglichkeiten nicht gegeben habe.
Man habe dort selbst zurechtkommen miissen und sei als ,,unfahig“ abgestempelt worden, wenn
dies nicht gelungen sei. Aber auch eigener Stolz sowie kulturelle Unterschiede spielten beim Verzicht
eine Rolle. Eine Person mit Migrationshintergrund beschreibt ein unangenehmes Gefiihl dabei, in
einem fremden Land Sozialhilfe zu beziehen, und duRerte die Uberzeugung, dass man nicht vom
Staat abhdngig sein dirfe. Sie sah die Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen sogar kritisch,
da diese der Eigenstdndigkeit der Leistungsbeziehenden im Weg stiinden.

Unterschiede in Bezug auf Stigmatisierungsangste zeigen sich zwischen Befragten mit und ohne
Migrationshintergrund nicht; diese werden von beiden Gruppen etwa gleich haufig als
Verzichtsgrund genannt.

Mit Blick auf die Lebenslage bestehen Unterschiede beziiglich der Perspektive sowie des
Verhiltnisses zwischen Aufwand und Ertrag. Zum einen gaben Befragte ohne Migrationshintergrund
etwa doppelt so hdufig an, aufgrund der zeitlichen Begrenztheit ihrer Situation auf staatliche
Leistungen zu verzichten. Interviewte Personen ohne Migrationshintergrund blickten ihrer kiinftigen
Lebenslage somit etwas zuversichtlicher entgegen als die Referenzgruppe. Zudem waren sie hdufiger
der Ansicht, dass sich das Verhiltnis zwischen Aufwand und Ertrag nicht lohne und die Hohe der zu
erwartenden Leistung zu gering sei. Diese Sichtweise ist unter den Befragten mit
Migrationshintergrund kaum vorzufinden.

Die befragten Personen mit Migrationshintergrund nahmen die Antragsverfahren als etwas
komplizierter wahr als solche ohne Migrationshintergrund, allerdings ist dieser Unterschied nicht
sehr ausgepragt. In vielen Fallen waren die Komplikationen auf Sprachbarrieren zuriickzufiihren, was
verschiedene Interviewpersonen mit Migrationshintergrund als grundlegendes Problem beschrieben,
das sie im Antragsverfahren behindere. Dies betraf jedoch nicht nur Befragungspersonen mit eigener
Einwanderungserfahrung, sondern auch jene mit Migrationshintergrund, die in Deutschland
aufgewachsen sind. Allerdings stellten mangelnde Sprachkenntnisse nicht das ausschliefRliche
Problem in Bezug auf die Antragsverfahren dar, da auch einige der Befragten ohne
Migrationshintergrund die Antrédge ihrer eigenen Aussage nach nicht umfanglich verstehen kénnen.

Unter den interviewten Personen mit Migrationshintergrund scheinen gréRere Desinformationen
beziliglich des deutschen Sozialsystems zu herrschen als unter der Referenzgruppe. Diese
Fehlinformationen betrafen vor allem die Art der zustehenden Leistung sowie die Heranziehung von
Angehdorigen, insbesondere der eigenen Kinder, sowie die Fehlannahme einer spéteren
Riickzahlungspflicht. Auch die Sorge um mit dem Leistungsbezug verbundene Auflagen war unter
den Interviewpersonen mit Migrationshintergrund starker verbreitet. Keine Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen bestehen dagegen in Bezug auf die Nachweispflichten oder die Behandlung
durch die Amter.
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4.3.4 Bildungsgrad

Um die Analyse der Motivlage differenziert nach dem hochsten Bildungsabschluss der 70
Interviewpersonen vorzunehmen, wurden diese in vier Gruppen unterteilt: (Noch) kein Abschluss
(sechs Prozent), Hauptschulabschluss (vier Prozent), Mittlere Reife (30 Prozent) und
(Fach-)Hochschulreife (59 Prozent). Eine Person hat die Frage zu ihrem Bildungsabschluss nicht
beantwortet.

Unter den individuellen Griinden sind vor allem Unterschiede hinsichtlich der Stigmatisierungsiangste
zu verzeichnen: Interviewpersonen mit niedrigerem oder mittlerem Bildungsabschluss verzichteten
hédufiger aufgrund der Angst vor Vorurteilen als solche mit hohem Bildungsabschluss. Einige Befragte
mit Hauptschulabschluss oder mittlerer Reife zeigten sich besorgt, im Falle eines Bezugs als ,,dumm*
zu gelten oder den Anschein zu erwecken, dass sie nichts gelernt hatten bzw. iber keine Ausbildung
verfiigten. Aber auch Personen mit akademischem Abschluss gaben teilweise an, aufgrund der Sorge
hinsichtlich einer gesellschaftlichen Stigmatisierung zu verzichten.

Je hoher der Bildungsabschluss, desto haufiger nahmen Personen die Leistungen aufgrund ihres
Selbstbilds bzw. Schamgefiihls nicht in Anspruch. So weigerten sich die interviewten Personen mit
(Fach-)Hochschulreife eher, die Grundsicherungs- bzw. vorgelagerte Leistungen zu beantragen. Zwei
Personen mit diesem Abschluss begriindeten dies damit, nicht zur Gruppe der
Inanspruchnehmenden gehoren zu wollen, da sie sich in diesem Fall auf eine niedrigere
gesellschaftliche Statusebene herunterlassen missten. Eine andere Person mit (Fach-)Hochschulreife
erlduterte, aus einer wohlhabenden Familie zu stammen und einen Arzt als GroRRvater zu haben, was
sich fir sie nicht mit einem Leistungsbezug vereinbaren lasse. In einem anderen Fall, bei dem es sich
ebenfalls um eine Person mit hohem Bildungsabschluss handelte, werde im Freundeskreis tiber
Biirgergeldbeziehende gelastert, weswegen der Leistungsbezug schambehaftet sei und fiir sie nicht
infrage komme.

Auch mit Blick auf das geringe Anspruchsempfinden unterscheidet sich die Motivlage in Abhangigkeit
vom Bildungsabschluss: Befragte mit mittlerem oder hohem Bildungsabschlus waren eher davon
Uberzeugt, dass sie fiir sich selbst sorgen miissen und Geldprobleme aus eigener Kraft zu lésen
haben, als solche mit niedrigem oder ohne Abschluss. Sie gaben haufiger an, selbst fiir die
Uberwindung ihrer Notsituation verantwortlich zu sein. Zwei Personen mit hohem Abschluss waren
der Ansicht, dass das Anspruchsdenken nur bei bestimmten Menschen zu beobachten sei, die sich
bereichern und den Sozialstaat missbrauchen wollten.

In Abhdngigkeit vom Bildungsabschluss beeinflusste auch die Lebenslage die Griinde einer
Nichtinanspruchnahme. Aufgrund finanzieller Alternativen verzichteten Befragte mit
(Fach-)Hochschulreife etwa doppelt so haufig wie solche mit den tbrigen Bildungsabschlissen.
Hierunter fallen vor allem junge Befragungspersonen, die in der Zeit nach ihrem Studium, in der sie
bei fehlender Erwerbstatigkeit hdufig anspruchsberechtigt sind, auf finanzielle Unterstiitzung ihrer
Eltern zuriickgreifen, statt Grundsicherungs- bzw. vorgelagerte Leistungen zu beantragen. Diese
berichteten im Vergleich zu den anderen Personengruppen auch haufiger davon, noch auf Riicklagen
zuriickgreifen zu kénnen.

Darliber hinaus gaben Befragte mit (Fach-)Hochschulreife haufiger an, zu verzichten, da sie
optimistisch in die Zukunft blickten und eine zeitnahe Verbesserung ihrer Situation vermuteten.
Hierzu finden sich in mehreren Interviews Belege: So beschrieb eine Person mit hohem Abschluss,
sich aus Bequemlichkeit nicht mit den Antragen zu beschéftigen, da sie ohnehin bald wieder eine
Arbeit finden werde. Eine andere Person erlauterte, im Notfall lieber einen Job anzunehmen, fiir den
sie iberqualifiziert sei, als staatliche Leistungen zu beantragen. Interviewpersonen mit hohem
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Abschluss waren im Gegensatz zu den anderen Gruppen &fter aufgrund von Pausen zwischen zwei
Jobs anspruchsberechtigt; in einigen Fallen war die dadurch entstandene Arbeitslosigkeit nicht
unfreiwillig, sondern von den Personen so beabsichtigt. Tendenziell ist es fir Befragte mit
(Fach-)Hochschulreife aufgrund guter beruflicher Perspektiven wahrscheinlicher, zeitnah wieder eine
gut bezahlte Beschaftigung zu finden, was den Verzicht fiir sie einfacher machte als fiir Befragte mit
niedrigeren Abschliissen.

Je hoher der Bildungsabschluss, desto weniger attraktiv bewerteten die Interviewpersonen die Hohe
der zu erwartenden Leistung. Die Nichtinanspruchnahme ist somit vor allem bei Befragten mit
(Fach-)Hochschulreife auf ein aus ihrer Sicht schlechtes Verhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag
zuriickzufiihren. Mehrere Interviewpersonen mit diesem Abschluss erlduterten, die eigenen
Anspriiche bereits berechnet zu haben und zu dem Schluss gekommen zu sein, mit einem Nebenjob
oder der Aufstockung der Arbeitszeit besser dazustehen als mit einem Leistungsbezug. Bessere
Berufsperspektiven bei Interviewpersonen mit hohem Abschluss fiihrten demnach zu einer
schlechteren Bewertung des Verhaltnisses zwischen Aufwand und Ertrag. Zudem zeigten die
Interviews, dass Personen mit hoheren Abschliissen im Mittel nur Anspruch auf geringere Betrage
haben als Befragte mit niedrigeren Abschliissen. Dies erklart, warum diese Personengruppe eher der
Meinung war, dass sich der Aufwand nicht lohne. Eine Interviewperson mit (Fach-)Hochschulreife
vertrat sogar die Ansicht, dass sich der Aufwand einer Antragstellung gut mit ihrer Freizeit
vereinbaren lassen miisse. Dies unterstreicht, dass die Notlage unter Befragten mit hohem Abschluss
durchschnittlich weniger stark ausgepragt ist als unter denjenigen mit den (ibrigen Abschlissen.

Mit Blick auf die biirokratisch-administrativen Griinde sind dagegen nur geringe Abweichungen
zwischen den Personengruppen festzustellen. Interviewpersonen mit niedrigen und hohen
Bildungsabschliissen bewerten den Antragsprozess als etwa gleichermalen kompliziert, nur Befragte
mit mittleren Bildungsabschliissen hindert die Komplexitdt etwas seltener an einer Antragstellung.
Die Schwierigkeit des Antragsverfahrens stand somit nicht nur bei bildungsfernen Interviewpersonen
einer Inanspruchnahme im Weg, sondern auch bei solchen mit Hochschulreife oder
abgeschlossenem Studium. Auch wenn der Bildungsabschluss als solcher die wahrgenommene
Komplexitat des Antragsprozesses nicht beeinflusste, so fiel Befragten mit kognitiven
Einschrankungen die Antragsbearbeitung nach eigenen Angaben besonders schwer. Konkret
erlauterten eine Interviewperson mit Legasthenie sowie eine Person mit kognitiver Beeintrachtigung,
mit den Antrdgen nicht zurechtzukommen und auf Unterstiitzung bei der Bearbeitung angewiesen zu
sein. Jedoch waren explizit auch Befragte mit akademischen Abschliissen von den Antragsverfahren
uberfordert.

Auch mit Blick auf die Nachweispflichten hatte das Bildungsniveau keinen bedeutsamen Einfluss auf
die Motivlage der Interviewpersonen. Die Sorge um die Nachweispflichten beeinflusste die
Nichtinanspruchnahme iber alle Bildungsniveaus hinweg.

Die Angst vor einer schlechten Behandlung durch die Amter hielt Interviewpersonen mit einem
mittleren Bildungsabschluss hdufiger von einer Inanspruchnahme ab als diejenigen mit den {ibrigen
Abschlissen. Dies ldsst sich auf Basis der Interviewaussagen nicht erklaren und kann auch zufillig
bedingt sein. Keine Unterschiede zwischen den Bildungsgraden bestehen hinsichtlich der Motive
Vermogensheranziehung von Angehdrigen sowie Auflagen bzw. Riickerstattungspflichten.

4.3.5 Erwerbsstatus

Um die Unterschiede der Motivlage in Abhédngigkeit vom Erwerbsstatus zu analysieren, wurden die
Interviewpersonen in die Kategorien in Ausbildung (elf Prozent), in Arbeit (34 Prozent), ohne Arbeit
(26 Prozent) und in Rente (19 Prozent) eingeteilt. Zehn Prozent weisen mehrere Erwerbsstatus auf -
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bspw. gehen sie einer Ausbildung nach und sind gleichzeitig erwerbstatig — und bleiben bei dieser
Auswertung daher unberiicksichtigt.

Befragte Personen in Ausbildung und Studium verzichteten verglichen mit Personen der anderen
Erwerbsstatus am seltensten aufgrund von Stigmatisierungsangsten auf ihre Leistungsanspriiche. Am
starksten waren diese unter Befragten in Arbeit ausgepragt; Interviewpersonen ohne Arbeit sowie
Renter*innen liegen etwa dazwischen. Mehrere Interviewpersonen in Arbeit begriindeten ihre Angst
vor Vorurteilen damit, dass sie zur Gruppe der Erwerbstdtigen gehoren, beim Bezug von
Grundsicherungs- bzw. vorgelagerten Leistungen jedoch mit arbeitslosen Personen gleichgesetzt
wiirden, was ihnen missfiele. Teilweise hatten sie selbst ein schlechtes Bild von Personen ohne Arbeit
und beschrieben diese - den gesellschaftlich bestehenden Vorurteilen entsprechend - als ,faul®,
sunproduktiv und ,,unselbststiandig”. Als Beschaftigte mochten sie sich klar von dieser Gruppe
abgrenzen, weswegen die Stigmatisierungsangst unter erwerbstatigen Interviewpersonen am
hochsten war.

Das eigene Selbstbild bzw. Schamgefiihls war hingegen insbesondere bei Interviewpersonen ohne
Arbeit ausschlaggebend, wenngleich hier die identifizierten Unterschiede gegeniiber der Gruppe der
befragten Erwerbstatigen eher gering ausfielen. Interviewpersonen ohne Arbeit berichteten haufiger
davon, dass der Gedanke an einen Leistungsbezug bei ihnen ein Gefiihl der Unmiindigkeit hervorrufe
und fir sie mit einem Eingestandnis des Scheiterns gleichzusetzen sei.

Die Uberzeugung, fiir sich selbst sorgen und Geldprobleme aus eigener Kraft l[6sen zu miissen, war
Uberdurchschnittlich haufig unter jungen Befragten in Ausbildung verbreitet. Fiir nahezu alle jungen
Befragten stellte dies ein relevantes Motiv ihrer Nichtinanspruchnahme dar. Eine junge
Interviewperson in Ausbildung vertrat sogar die Ansicht, dass erwerbsfdhige Personen in ihrem Alter
grundsatzlich kein Biirgergeld bekommen sollten. Auch unter den befragten Rentner*innen war
haufig ein geringes Anspruchsempfindens vertreten, was sie selbst in erster Linie auf ihre
Erfahrungen aus fritheren Zeiten zurtickfihrten. Friiher (was von der Interviewperson zeitlich nicht
weiter konkretisiert wurde) habe es entsprechende Unterstiitzungsmoglichkeiten nicht gegeben, und
man habe selbst zurechtkommen missen. Sei einem dies nicht gelungen, sei man als ,,unfahig®
abgestempelt worden. Daher habe man mit eigener Kraft selbststandig fiir eine Verbesserung der
finanziellen Situation zu sorgen.

Hinsichtlich der Lebenslage verfiigten erwerbstdtige Personen sowie Rentner*innen nur selten tber
finanzielle Alternativen, wegen derer sie die Unterstiitzungsleistungen nicht beanspruchten. Am
hadufigsten wurde dieser Grund von Befragten in Ausbildung angegeben, die teilweise noch
Unterstltzung durch ihre Eltern erfuhren.

Die Ansicht, aufgrund der zeitlichen Begrenztheit der eigenen Situation das Geld vom Amt nicht zu
bendtigen, traf am haufigsten auf Interviewpersonen in Ausbildung und am seltensten auf jene in
Rente zu. Dies stimmt mit den Analysen nach Altersgruppen berein (vgl. hierzu Abschnitt 4.3.1).

Befragte Personen in Arbeit waren am ehesten der Ansicht, dass das Verhiltnis zwischen Aufwand
und Ertrag unrentabel sei. Am seltensten vertraten diese Ansicht Rentner*innen und Auszubildende,
was sich dadurch erkldren lasst, dass diese durchschnittlich ber weniger finanzielle Mittel verfiigen
als Personen in Arbeit und daher die Hohe der zu erwartenden Leistung mehr wertschdtzen, die in
der Regel auch hdher liegt. Personen in Arbeit erhalten zudem haufig aufstockende Leistungen und
keine vollen Regelsatze, weswegen ihre Leistungen durchschnittlich geringer ausfallen. Eine
Interviewperson in Arbeit konkretisierte dies so, sich noch gut (iberlegen zu miissen, ob sich die
Beantragung fiir sie lohne, da ihr Anspruch im Falle einer Lohnerhéhung verfalle und sie dann den
Aufwand umsonst betrieben habe.
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Unter den strukturellen Griinden bestand der deutlichste Unterschied zwischen Personen
unterschiedlicher Erwerbsstatus dahingehend, aufgrund der Angst vor einer schlechten Behandlung
durch die Behérden die eigenen Anspriiche nicht geltend zu machen. Dieser Grund traf mit Abstand
am haufigsten auf Interviewpersonen ohne Arbeit zu, da unter diesen einige angaben, in der
Vergangenheit bereits schlechte Erfahrungen mit Amtern gemacht zu haben. Eine Person ohne Arbeit
berichtete davon, von ihrer Fallmanagerin massiv unter Druck gesetzt worden zu sein und diese eher
als Gegnerin denn als Unterstiitzerin wahrgenommen zu haben. Auch weitere Personen haben nach
eigenen Aussagen die Erfahrung gemacht, von Behérden schlecht beraten, mit Desinteresse
behandelt oder gar diskriminiert worden zu sein.

Die Komplexitdt des Antragsverfahrens wurde von den einzelnen Gruppen unterschiedlich bewertet.
Interviewpersonen in Ausbildung machten ihre Anspriiche haufiger aufgrund der hohen Komplexitat
des Antragsverfahrens nicht geltend als andere Gruppen. Hierunter fielen mehrere Personen, die in
der Vergangenheit bereits mit dem BAf6G-Antrag Probleme hatten und von der Schwierigkeit der
Antragsbearbeitung, nachzureichenden Dokumenten und langen Bewilligungsdauern berichteten.
Befragte Personen ohne Arbeit verzichteten seltener aufgrund der Antragskomplexitat; befragte
Erwerbstatige sowie Rentner*innen lagen etwa dazwischen.

Sorgen um die Nachweispflichten stellten unter erwerbstatigen Befragten einen haufigeren
Verzichtsgrund dar als unter den anderen Gruppen, da dem Jobcenter im Falle des Bezugs
aufstockender Leistungen neben den iblichen Unterlagen auch Einblick in die Arbeitsvertrage und
Lohnabrechnungen gewahrt werden misse.

Die Sorge um eine Kostenheranziehung Angehoriger betraf fast ausschlieRlich Interviewpersonen
ohne Arbeit. So liel§ sich die weit verbreitete These, dass Rentner*innen vor allem aus Angst vor einer
finanziellen Belastung ihrer Kinder und Enkelkinder verzichten, auf Basis der gefiihrten Interviews
nicht bestatigen. Allerdings ist dieses Ergebnis angesichts der eher geringen Anzahl von
Interviewpersonen im Rentenalter nicht sehr belastbar.

Befragte Personen ohne Arbeit duRerten nur etwa halb so haufig wie die anderen Gruppen die Sorge,
dass der Staat Vermogenswerte von ihnen einziehen oder die finanzielle Leistung spater
zuriickfordern konnte. Diesbeziiglich scheint relevant zu sein, dass Befragungspersonen ohne Arbeit
im Mittel weniger finanzielle Mittel besaRen und (iber weniger Riicklagen verfiigten als die anderen
Gruppen.

4.3.6 Kinder im Haushalt

Bei 36 Prozent der Interviewpersonen leben Kinder im Haushalt, die sie zu versorgen haben; auf 64
Prozent trifft dies nicht zu.

Der markanteste Unterschied zwischen Befragten mit und ohne Kinder im Haushalt besteht in Bezug
auf den lebenslagenbezogenen Grund, die eigenen Anspriiche wegen finanzieller Alternativen nicht
geltend zu machen. Dieser Grund war fiir Interviewpersonen mit Kindern im Haushalt nur selten fir
ihre Nichtinanspruchnahme ausschlaggebend, fir solche ohne Kinder dagegen haufig. Befragte mit
Kindern im Haushalt gaben an, aufgrund ihrer Kinder stark eingeschrankt zu sein und nicht die
Moglichkeit zu haben, sich als Alternative zum Leistungsbezug einen (weiteren) Job zu suchen. Auch
diesbeziiglich waren die befragten Alleinerziehenden besonders belastet und konnten nicht auf
finanzielle Alternativen zurlckgreifen.

Befragte mit Kindern im Haushalt waren weniger davon (iberzeugt, dass sich ihre Situation zeitnah
verbessern werde als solche ohne Kinder im Haushalt. Insbesondere bei Familien mit jungen Kindern
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ist davon auszugehen, dass diese auch mittelfristig von ihren Eltern versorgt werden miissen und
daher keine kurzfristige Aussicht auf eine Verbesserung der finanziellen Lage des Haushalts besteht.

Betrachtet man die strukturellen Hinderungsgriinde, so verzichteten die befragten Personen mit
Kindern mehr als doppelt so hiufig wegen der Sorge um eine schlechte Behandlung durch die Amter.
Dies bedeutet, dass sie zum einen teilweise bereits schlechte Erfahrungen mit Behorden gemacht
haben und andererseits grundsatzlich misstrauischer gegeniiber Behorden eingestellt waren. Eine
Person mit Kind hat bei der Beantragung von Leistungen fir Bildung und Teilhabe schlechte
Erfahrungen gemacht, eine andere beim Unterhaltsanspruch mit dem Jugendamt. In einem Fall
vertrat die Interviewperson die Meinung, dass sich die Sachbearbeitenden im Jobcenter nicht in
alleinerziehende Eltern hineinversetzen kdnnten und sich daher auf die Antragstellenden
hinabblicken. Dies bestatigte eine andere Person, die sich dariiber beschwerte, dass auf dem fir sie
zustandigen Amt kein Verstandnis fur die besondere Lage von Menschen mit Kindern bestehe und es
der entsprechenden Sachbearbeiterin offenbar gleichgliltig sei, falls sie den Kindergarten oder die
Mahlzeiten fir ihr Kind nicht bezahlen kénne.

Auch die Sorge um Nachweispflichten war unter Befragten mit Kindern im Haushalt verglichen mit
solchen ohne Kinder im Haushalt starker ausgepragt. Fiir sie war es tendenziell unangenehmer, ihre
eigene finanzielle Lage offenzulegen, weswegen sie haufiger aufgrund von Sorgen um die
Nachweispflichten verzichteten. Eine Interviewperson begriindete dies damit, dass sie aufgrund ihrer
privaten Situation emotional sehr eingespannt sei und sie die Vorlage von Nachweisen als
Rechtfertigung vor dem Amt zusétzlich belaste.

Die Angst vor einer Heranziehung von Familienangehdrigen spielte unter Familien mit Kindern kaum
eine Rolle, dagegen ist die Sorge um Auflagen oder spatere Riickerstattungspflichten unter dieser
Gruppe etwas starker ausgepragt. Bei einer Interviewperson sei bereits einmal die
Unterstitzungsleistung fiir das Kind zurilickverlangt worden. In einem anderen Fall berichtete die
Interviewperson davon, dass sie im Falle einer Leistungsbeantragung das Sparbuch ihrer Tochter
habe vorlegen miissen, was sie als ,grausam® beschreibt.

Die Unterschiede in der Motivlage auf individueller Ebene sind dergestalt, dass Interviewpersonen
mit Kindern im Haushalt eher aufgrund von Stigmatisierungsiangsten verzichteten als diejenigen ohne
Kinder, allerdings sind diese Differenzen gering ausgepragt. Eine Interviewperson berichtete von ihrer
Angst, dass im Falle eines Leistungsbezugs nicht nur sie, sondern auch ihre Kinder ,abgestempelt®
wirden.

Gleichzeitig fanden es Befragte mit Kindern aber auch weniger unangenehm, Hilfe anzunehmen und
waren seltener davon lberzeugt, Geldprobleme aus eigener Kraft [6sen zu miissen. Wegen der Kinder
sei es teils gar nicht anders moglich, als auf Unterstiitzungsleistungen zuriickzugreifen, da die Zeit fiir
Nebenjobs oder eine Erhéhung des Arbeitsumfangs begrenzt sei.

4.3.7 Stadt-Land-Unterschiede

Die Angaben, die der Analyse der Motivlage im Stadt-Land-Vergleich zugrunde liegen, basieren auf
73 Prozent der Interviewpersonen aus kreisfreien Stadten und 27 Prozent aus Landkreisen.

Mit Blick auf die individuelle Ebene bestanden Unterschiede zwischen den Befragungsgruppen
dahingehend, dass in Landkreisen die Angst vor Vorurteilen anderer Menschen starker ausgepragt
war. Eine Interviewperson beschrieb, dass in ldndlichen Regionen die soziale Kontrolle und die
gegenseitigen Erwartungen eine gréRere Rolle spielten und einem Leistungsbezug entgegenstehe.

100



Nichtinanspruchnahme zustehender Leistungen - Ergebnisse der qualitativen Befragung

Wenn man zum Beispiel Geld vom Amt beziehe und gleichzeitig einen Kaffee trinken gehe, werde im
Dorf schlecht Gber einen geredet.

Entsprechend der groReren Angst vor Vorurteilen im ldndlichen Raum fiel dort auch die Angst vor der
Offenlegung der eigenen finanziellen Lage groRer aus als bei den Befragten aus kreisfreien Stadten.
Dies bezog sich auch auf die Sorge um eine Heranziehung Familienangehériger, wobei dieser
Unterschied im Vergleich zu Personen in der Stadt noch deutlicher ausfiel. Hingegen gaben Befragte
aus kreisfreien Stadten haufiger an, aufgrund ihres Selbstbilds auf Unterstiitzungsleistungen zu
verzichten als Interviewpersonen aus Landkreisen.

In Landkreisen lebende Befragte bewerteten das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag doppelt so
hadufig negativ wie solche aus kreisfreien Stadten. Hierauf kdnnte einen Einfluss haben, dass in
landlichen Regionen die Behorden in der Regel weiter vom Wohnort entfernt sind und somit der
Aufwand einer Beantragung tendenziell héher ausfallt. Wenn man einen Termin bei einem Amt in der
nachsten Stadt habe, sei hierfiir teilweise ein ganzer Tag Urlaub notwendig. Zudem haben Personen,
die nicht mit dem Auto mobil seien, erhebliche Schwierigkeiten, die Amter {iberhaupt zu erreichen,
da auf dem Land 6ffentliche Verkehrsmittel nicht flichendeckend verfiigbar seien.

So hat auch die Amtsferne bzw. die Angst vor einer schlechten Behandlung durch die Amter im
landlichen Raum einen gréReren Einfluss auf die Nichtinanspruchnahme als in der Stadt.

4.4 Besonderheiten der Motivlage nach Typen der Nichtinanspruchnahme

Die vergleichende Auswertung der Interviews richtet sich nicht nur nach der Motivlage differenziert
nach soziodemografischen Merkmalen (Abschnitt 4.3), sondern schlieBt auch die Analyse der
Motivlage nach Typen der Nichtinanspruchnahme ein. Hierbei wurde nach den zuvor definierten vier
Auspragungen einer Nichtinanspruchnahme (Art der nichtbeanspruchten Leistung sowie Zeitpunkt,
Umfang und Bewusstheit des Verzichts) differenziert, wobei innerhalb dieser Kategorien jeweils zwei
Gruppen kontrastiert werden:

e Personen mit Anspruch auf Grundsicherung vs. Personen mit Anspruch auf vorgelagerte
Leistungen

e Vergangene vs. aktuelle Nichtinanspruchnahme

e Vollstdndige vs. partielle Nichtinanspruchnahme

e Bewusste vs. unbewusste Nichtinanspruchnahme

Auch diesbeziiglich sollen im Folgenden die feststellbaren Griinde fiir die identifizierten
Unterschiede dargestellt werden.

4.4.1 Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen vs. Nichtinanspruchnahme
vorgelagerter Leistungen

Wahrend ein Teil der im Zuge der Interviewphase befragten Personen einen Anspruch auf Leistungen
der Grundsicherung (gehabt) hatte, haben andere lediglich einen Anspruch auf vorgelagerte
Leistungen, deren Funktion innerhalb des deutschen Sozialsystems darin besteht, eine
Angewiesenheit auf Grundsicherung von Menschen mit geringen Einkinften zu verhindern. Ein
solcher Anspruch besteht demnach nur, wenn die betreffende leistungsberechtigte Person keine
Grundsicherungsleistung erhalt oder erhalten kdnnte. Da sich also Grundsicherungsleistungen und
vorgelagerte Leistungen in ihrem Wesen und ihren Voraussetzungen voneinander unterscheiden, ist
es naheliegend anzunehmen, dass sich auch die Griinde auf ihren Verzicht voneinander
unterscheiden. Tatsachlich treten bei einer Analyse des Antwortverhaltens deutliche Unterschiede
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zwischen Befragten mit Anspruch auf Grundsicherung und Anspruch auf vorgelagerte Leistungen
zutage, worauf an dieser Stelle ndher eingegangen werden soll.

4.4.1.1 Vorurteile und Stigmatisierungsangste

Zunichst fallt auf, dass Befragte mit einem Anspruch auf Grundsicherungsleistungen deutlich
hdufiger Stigmatisierungsidngste angeben als diejenigen mit einem Anspruch auf vorgelagerte
Leistungen. Dies mag daran liegen, dass vorgelagerte Leistungen in der gesellschaftlichen
Wahrnehmung weniger mit Vorurteilen aufgeladen sind als Grundsicherungsleistungen wie
Arbeitslosengeld IT und Biirgergeld, was sich auch im Rahmen der fiir diese Studie erhobenen
Befragungsdaten widerspiegelt. Gerade beim Arbeitslosengeld II ist das gesellschaftliche Bild negativ
von Fernsehsendungen und bestimmten Printmedien gepragt, sodass auch viele der
Interviewpersonen einen Bezug von ALG II mit ,Sozialschmarotzertum“ verbanden (vgl. hierzu
Abschnitt 4.2.2.2).

Vorgelagerte Leistungen wie das Wohngeld, wurden von den Interviewpersonen positiver bewertet,
da allgemein bekannt sei, dass Personen, die dies erhalten, eigene Einkiinfte beziehen, und dies
Leistungen fir eine unterschiedliche Klientel seien. Dies kann zwar auch im Fall aufstockender
Grundsicherungsleistungen zutreffen, doch wurde hier durch die Interviewpersonen keine
Differenzierung zwischen aufstockendem ALG II bzw. Biirgergeld und dem vollumfanglichen
Leistungsbedarf vorgenommen. Die Notwendigkeit eines Wohngeldbezugs wurde in manchen
Interviews auch mit den in vielen deutschen GroRstddten herrschenden Miethéhen in Verbindung
gebracht. Dementsprechend scheint es eine Leistung zu sein, die nicht mit dem Unwillen oder dem
»Versagen“ der Leistungsbeziehenden, sondern starker mit duReren Umstanden verbunden ist. Der
Kinderzuschlag scheint als noch weniger stigmatisierend wahrgenommen zu werden. Hier wurde in
einigen Interviews gedulRert, dass dies eine Leistung fir die Kinder sei, in der gesellschaftlichen
Wahrnehmung also eher mit dem Kindergeld verbunden werde als mit Sozialleistungen fiir Personen
mit geringem Einkommen. Méglicherweise ist dies auch der Fall, weil der KiZ - genau wie das
Kindergeld - bei der Familienkasse angesiedelt ist. Auch das Bildungs- und Teilhabepaket genieRt -
soweit bekannt - als Komplementarleistung einen guten Ruf. Zwar gab es auch hier abweichende
Meinungen, doch war die Mehrheit der Befragten der Ansicht, dass Leistungen, die primar auf die
materielle Versorgung von Kindern ausgerichtet sind, gesellschaftlich starker akzeptiert und weniger
stigmatisiert sind. Diese Erkenntnis steht im Einklang mit der bisherigen Forschungsliteratur (Becker
et al. 2003).

Vier von fiinf erwerbsgeminderten Personen mit Anspruch auf Grundsicherung gaben an, unter
anderem oder sogar insbesondere die ihnen zustehende Leistung aufgrund von
Stigmatisierungsangsten nicht in Anspruch zu nehmen. Die einzige befragte Person, fiir die Vorurteile
anderer nicht ausschlaggebend waren, war eine Person®, in deren Fall ausschlieBlich das Versaumnis
ihrer ehemaligen Betreuungsperson eine Inanspruchnahme von Grundsicherung in der
Vergangenheit unterbunden hat. Da Personen im erwerbsfahigen Alter eher Grund fiir
Stigmatisierungsangste sehen als Personen im Rentenalter, scheint das Alter hier eine
intervenierende Rolle zu spielen. Dies kann moglicherweise darin begriindet sein, dass die
Gesellschaft (in den Augen der Interviewpersonen) von Personen jiingeren oder mittleren Alters eher

33 Die Interviewperson ist aufgrund ihrer kognitiven Beeintrachtigung erwerbsgemindert und in einer Werkstatt fir behinderte Menschen
(WfbM) beschiftigt. Wegen der kognitiven Beeintrachtigung hat die Interviewperson daher eine rechtliche Betreuung nach § 1814
Birgerliches Gesetzbuch. Die vormalige Betreuungsperson hatte versaumt, fir die Interviewperson Grundsicherung zu beantragen.
Inzwischen hat die Betreuung gewechselt und die Interviewperson befindet sich im Leistungsbezug Das Interview wurde mir der
betroffenen Person selbst und der Person, die derzeit die rechtliche Betreuung leistet, gefiihrt.
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erwartet, dass diese erwerbstatig sind und dabei die Erwerbsminderung nicht bedenkt (vgl. hierzu
auch Abschnitt 4.3.1).

4.4.1.2 Selbstbild und Schamgefiihl

Wie bereits in Abschnitt 4.2.1 beschrieben, geht die Angst vor Stigmatisierung oft eng mit dem
Selbstbild und daher auch dem eigenen Schamgefiihl einher. Daher ergeben sich bei differenzierter
Betrachtung der einzelnen Gruppen ahnliche Muster wie in der zuvor beschriebenen Problematik
gesellschaftlicher Vorurteile. Insbesondere im Fall des Kinderzuschlags sagten die
anspruchsberechtigten Interviewpersonen aus, dass sie kein unangenehmes Gefiihl hatten, diesen zu
beantragen. Bei dem Bildungs- und Teilhabepaket waren einige Interviewpersonen, die unwissentlich
darauf verzichteten, sogar sehr erfreut, Gber diesen Anspruch aufgekldrt worden zu sein.
Dementsprechend lasst sich festhalten, dass es — zumindest unter den fiir diese Studie befragten
Personen - als weniger beschamend empfunden wird, Leistungen fiir die eigenen Kinder in Anspruch
zu nehmen als fiir sich selbst. Unter den befragten Wohngeldberechtigten war hinsichtlich eines
potenziellen Leistungsbezugs eher eine gewisse Scham vorhanden, noch ausgepragter war diese aber
bei Berechtigten von Biirgergeld oder ALG II.

Die drei befragten Personen mit Anspruch auf Grundsicherung im Alter empfanden keine Scham bei
dem Gedanken eines Leistungsbezugs. Eine mogliche Erklarung kdnnte darin liegen, dass diese
Personen sich bewusst sind, dass sie ihr gesamtes Erwerbsleben gearbeitet und Steuern gezahlt
haben, den Leistungsbezug also nicht mit einem ,Versagen® assoziieren. Moglicherweise entsteht aus
dieser Gewissheit eine hohere Anspruchsbewusstheit. Diese Annahme lasst sich aus dem
vorliegenden Interviewmaterial allerdings nicht ausreichend fundiert stiitzen. Zudem besteht hier die
Méglichkeit einer Stichprobenverzerrung: Altere Menschen, die sich ihres Grundsicherungsanspruchs
schamen, haben womadglich nicht auf den Aufruf zur Teilnahme an der vorliegenden Studie reagiert.
So berichtet eine Interviewperson mit Anspruch auf Grundsicherung im Alter, sie habe Bekannte mit
geringer Rente, die aufgrund ihres Schamgefihls einen Bezug von Grundsicherungs- und
vorgelagerten Leistungen kategorisch ausgeschlossen haben.

Unter den flinf befragten erwerbsgeminderten Personen mit Anspruch auf Grundsicherung
bestdtigten zwei ein unangenehmes Gefiihl bei dem Gedanken, staatliche Unterstiitzung zu beziehen.
Bei einer dieser Interviewpersonen scheint vor allem die Erziehung und Pragung wahrend der
Kindheit ausschlaggebend fiir dieses Schamgefiihl gewesen zu sein, im anderen Fall musste die
Person wegen einer im Laufe des Erwerbslebens erworbenen Behinderung ihre berufliche
Selbststandigkeit aufgeben und gab an, als Freiberufler fiir einen Leistungsbezug zu stolz gewesen zu
sein.

4.4.1.3 Geringes Anspruchsempfinden

Hinsichtlich des Anspruchsempfindens sind aus dem Interviewmaterial kaum auffallige Divergenzen
zwischen den Leistungsgruppen abzuleiten. Auch Personen mit Anspruch auf Kinderzuschlag zeigten
ein ahnlich geringes Anspruchsempfinden wie die anderen Gruppen, obwohl durch die zuvor
berichteten Motivlagen hier die Annahme war, dass diese Gruppe ein erhéhtes Anspruchsempfinden
aufweist.** Die deutlichste Tendenz ist bei denjenigen Personen zu erkennen, die einen
ausschliefRlichen Anspruch auf Wohngeld haben. Hier haben nur fiinf der 17 Interviewpersonen ein
geringes Anspruchsempfinden als Grund fiir die Nichtinanspruchnahme angegeben.** Dies kann aber
auch darin begriindet sein, dass der Wohngeldbezug mit den hohen Mietpreisen in Verbindung

3 Diese These ist — insbesondere fiir Alleinerziehende — auch in der Forschungsliteratur zu finden (Becker et al. 2003).
35 Diese funf Personen verzichten alle bewusst auf Wohngeld.
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gebracht wird oder - gerade von jiingeren Befragten — wenn Gberhaupt, dann nur als
Ubergangsszenario wahrgenommen wird. Unter den befragten ALG-II-Leistungsberechtigten, die auf
staatliche Unterstiitzung verzichten, ist am ehesten noch eine Tendenz hinsichtlich eines geringen
Anspruchsempfindens abzulesen, wihrend sich die Ansichten zur ,,Selbstversorgungspflicht” unter
den Biirgergeld-Berechtigten etwa die Waage hilt, obwohl diese Leistung das ALG II ersetzt und
einen dhnlichen Kreis an Berechtigten aufweist.

44.1.4 Finanzielle Alternativen

Aus den Interviews lasst sich herauslesen, dass Biirgergeldbeziehende haufiger als andere
Leistungsberechtigte aufgrund finanzieller Alternativen auf ihren Anspruch verzichten. Was auf den
ersten Blick — aufgrund der Héhe der zu erwartenden Leistung — paradox erscheint, wird bei
genauerem Hinsehen nachvollziehbarer: Wer sich einen Verzicht auf eine Grundsicherungsleistung
iiberhaupt leisten kann, muss — im Normalfall, wenn nicht die intrinsische Uberzeugung so groR ist,
dass man ihretwegen merkliche Einschrankungen im Lebensunterhalt oder sogar ein Leben unter
dem Existenzminimum in Kauf nimmt - finanzielle Alternativen fiir die Bestreitung der
Lebenshaltungskosten haben. Bei den ALG-II-Berechtigten ist das Verhaltnis mit drei Personen,
denen alternative Ressourcen zur Verfligung stehen, gegeniiber vier Personen, bei denen dies nicht
zutrifft, ausgewogen. Die meisten Personen, die auf alternative Geldquellen zuriickgreifen, erhalten
Unterstiitzung von Eltern oder anderen Familienmitgliedern, haben zuvor Riicklagen ansparen
kénnen oder finanzieren ihren Lebensunterhalt durch Schulden (vgl. hierzu Abschnitt 4.1.1 und
4.2.3.1). Nur einer der vier Befragten, die einen ausschlieBlichen Anspruch auf Kinderzuschlag haben,
begriindet ihre Nichtinanspruchnahme unter anderem mit finanziellen Alternativen. Unter
Interviewpersonen mit ausschlieRBlichem Wohngeldanspruch verzichten sechs der 17
Anspruchsberechtigten (unter anderem) aufgrund anderer verfuigbarer Geldquellen. Hier diirften
jedoch das Vorhandensein von Kindern im Haushalt sowie das Alter und der Bildungshintergrund der
Interviewpersonen einen moderierenden Einfluss haben (vgl. hierzu Abschnitt 4.3.1, 4.3.4 und 4.3.6).
Dies bedeutet, dass Alter, Bildungshintergrund und Kinder maflRgeblich mitbestimmen, ob eine
Person tiberhaupt finanzielle Alternativen hat, hier besteht also eine Wechselwirkung zwischen
diesen GroRen.

4.4.1.5 Perspektiven

Die soeben beschriebenen Tendenzen erscheinen noch verstandlicher, wenn man bedenkt, dass unter
den befragten Biirgergeldberechtigten tendenziell am ehesten die Annahme vorherrscht, dass ihre
Situation zeitlich begrenzt und dadurch der Verzicht finanziell zu bewadltigen sei. Es ist nicht sicher,
ob es sich hierbei um einen zufalligen Effekt innerhalb der Stichprobe handelt oder ob sich dies darin
begriinden lasst, dass sich unter den Birgergeldberechtigten insbesondere Arbeitslose befinden, die
wieder voll in den Arbeitsmarkt einsteigen kénnten, wahrend diese Moglichkeit bei Berechtigten von
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nicht in vergleichbarer Weise besteht. Personen,
die berechtigt sind, Wohngeld oder Kinderzuschlag zu empfangen, haben bereits ein Einkommen, das
aber - oft aufgrund von Teilzeitregelungen oder aufgrund der Bedarfe der im Haushalt lebenden
Kinder - nicht ausreicht. Hier ist es ebenfalls weniger wahrscheinlich, dass sich die
Einkommenssituation in der nachsten Zeit merklich andert.*

Bei den ALG-II-Berechtigten ist aufgrund dessen, dass die Nichtinanspruchnahme notwendigerweise
in der Vergangenheit liegen muss, zu den subjektiven Aussichten auf eine Anderung der Situation

36 Eine Ausnahme bilden junge Personen mit Wohngeldanspruch. Die Interviews zeigen, dass Personen, die innerhalb ihrer vergiteten
Ausbildung oder kurz nach Eintritt auf den Arbeitsmarkt Anspruch auf Wohngeld haben, diesen oft nicht realisieren, da sie der Ansicht
sind, in Kiirze mehr zu verdienen, als dies aktuell der Fall ist, wodurch der Anspruch wieder entfiele.
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keine sinnvolle Aussage zu treffen, da diese retrospektiv bewertet wiirde, was die Validitat einer
solchen Angabe verzerren wiirde. Unter allen Interviewpersonen mit Anspruch auf Kinderzuschlag
(ausschlieRlich oder in Kombination mit Wohngeld) hat nur eine Person die Perspektive auf eine
Besserstellung der eigenen finanziellen Lage als Grund dafiir angegeben, auf den Anspruch zu
verzichten. Auch hier scheint die finanzielle Verantwortung fir Kinder einen Einfluss auf die
Motivlage zu haben.

4.4.1.6 Verhaltnis von Aufwand und Ertrag

Eine Nichtinanspruchnahme aufgrund des Verhéltnisses von Aufwand und Ertrag ist unter den
Interviewpersonen, die — unter anderem - einen Anspruch auf Kinderzuschlag haben, kaum
ausgepragt. Nur eine Person, die den KiZ aktuell unbewusst nicht in Anspruch nimmt, kénnte dies ein
Grund sein, auf eine Leistung zu verzichten, allerdings gab diese Person auch an, den KiZ in Zukunft
geltend machen zu wollen. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass die Kosten-Nutzen-
Kalkulation im Fall dieses Leistungsanspruchs - zumindest unter den befragten
Leistungsberechtigten — keine Rolle spielt. Erklarbar ist dies durch die hohen Kosten, die
schulpflichtige Kinder in der Regel verursachen. Manche Interviewpersonen sagten aus, dass im Fall
schulpflichtiger Kinder jede Summe eine Unterstiitzung sei. Manche Befragte zeigten sich hinsichtlich
des Antragsverfahrens optimistisch, was ebenfalls ein Grund fiir das in den Augen der
Leistungsberechtigten lohnende Kosten-Nutzen-Verhaltnis sein kann.

Unter den Interviewpersonen mit einem Anspruch auf Grundsicherung im Alter gab niemand an,
aufgrund des zu erwartenden Aufwands auf den Leistungsbezug zu verzichten. Unter den
erwerbsgeminderten Personen erkldrten zwei von flinf, dass Aufwand und Ertrag sich in ihren Augen
nicht die Waage halten, allerdings hat eine der Interviewpersonen die Hohe ihres Leistungsanspruchs
deutlich unterschatzt. Im Fall des Wohngelds scheint die Bewusstheit tber die
Nichtinanspruchnahme der intervenierende Faktor zu sein. Personen, die bewusst auf Wohngeld
verzichten, tun dies meist unter anderem aufgrund der zu erwartenden Hohe, wahrend Personen mit
einem unbewussten Wohngeldverzicht zumeist aussagten, dass die Hohe der zu erwartenden
Leistung fir sie keine zentrale Rolle spiele. Dies kann entweder daran liegen, dass die befragten
Personen die Hohe ihres Anspruchs, trotz eines Hinweises der interviewenden Person, in der
Interviewsituation nicht einschdtzen konnten, oder daran, dass sie sich offenbar nicht mit dieser
Leistung auseinandergesetzt haben und demnach den Aufwand der Beantragung nicht einschatzen
kénnen. Das Antwortverhalten kénnte aber auch darin begriindet sein, dass ihnen die Summe
ausgereicht hatte, um den Aufwand des Antrags einzugehen. Unter denjenigen mit einem bewussten
Verzicht schien die Anspruchshéhe im Verhaltnis zum Aufwand der Beantragung hingegen zu gering,
womdglich weil sich diese Personen bereits mit dem Wohngeldantrag auseinandergesetzt hatten. Der
erwartbare Betrag wurde hier eher als ,,Tropfen auf den heiflen Stein“ wahrgenommen und ein
Nebenjob als die wirtschaftlichere Alternative angesehen. Bei einer anderen Person betrug der
Anspruch nur etwa 40 Euro pro Monat, was diese als zu gering im Vergleich zu dem vermuteten
Aufwand einschitzte.

4.4.1.7 Komplexitdt des Antragsprozesses

Interviewpersonen mit einem Anspruch auf Wohngeld, Kinderzuschlag oder beidem empfanden den
Antragsprozess im Vergleich zu den anderen Gruppen als besonders kompliziert. Im Hinblick auf das
Wohngeld wurde mehrfach auf den Umfang des Antrags, die bereitzustellenden Nachweise, die
Notwendigkeit der jahrlichen Wiederbewilligung und das ,Behérdendeutsch® verwiesen (vgl. hierzu
Abschnitt 4.2.4.1). Auch die Dauer bis zur Bewilligung wurde von Wohngeldberechtigten als
abschreckend wahrgenommen. Der Antrag fiir den KiZ wurde im Allgemeinen als recht komplex und
aufwandig empfunden. Auch hier wurde die Behérdensprache als einer der Aspekte genannt, die den
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Beantragungsprozess kompliziert gestalten. Hier machen sich allerdings auch die multiplen
Belastungslagen der Interviewpersonen bemerkbar, die durch die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf oder aufgrund der Rolle als alleinerziehendes Elternteil bedingt sind. Zudem wurde hier der
Aufwand, die einzureichenden Dokumente von Kita oder Schulamt zu erhalten, als erschwerender
Faktor betrachtet.

Im Fall des ALG II war das Verhaltnis der befragten Leistungsberechtigten, die vor der Komplexitat
des Antragsprozesses zuriickschreckten, zu denen, fir die dieser Faktor keine Rolle im
Entscheidungsprozess spielte, recht ausgeglichen. Unter den befragten Biirgergeldberechtigten war
der Anteil derer, die sich unter anderem wegen der Komplexitdt der Beantragung gegen den
Leistungsbezug entschieden hatten, etwas hoher als der Anteil an Personen, fiir den dies keinen
entscheidenden Grund der Nichtinanspruchnahme darstellte.

4.4.1.8 Nachweispflichten

Nachweispflichten kénnen aus mehreren Griinden als unangenehm oder belastend empfunden
werden. Zum einen scheuen viele Menschen davor zurlick, ihre finanzielle Lage oder ihr Konsum- und
Ausgabenverhalten offenzulegen, zum anderen fiihlen sie sich durch die Offenlegungspflichten
kontrolliert. Aber auch das Einholen der notwendigen Dokumente bei Angehérigen, Ex-
Partner*innen, unterschiedlichen Amtern oder anderen Stellen wird bisweilen als Belastung
angesehen. Dies gilt insbesondere, wenn dieser zusatzliche Aufwand von Personen durchgefihrt
werden muss, die in ihrer Alltagssituation bereits ausreichend belastet sind, sei es durch die (alleinige)
Verantwortung fiir die eigenen Kinder oder aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen, wie sie
bei erwerbsgeminderten Personen in der Regel zu erwarten sind. Daher erscheint es plausibel, dass
insbesondere Interviewpersonen mit Anspruch auf Kinderzuschlag und Grundsicherung bei
Erwerbsminderung die Nachweispflichten als Hemmnis bei der Beantragung staatlicher Leistungen
empfinden.

Vergleichsweise gering ausgepragt ist diese Motivlage dagegen bei Interviewpersonen mit Anspruch
auf ALG II oder Wohngeld, wobei bei Letzterem wiederum Unterschiede zwischen der bewussten
und unbewussten Nichtinanspruchnahme zu erkennen sind. So war die Sorge um die Offenlegung
unter den Wohngeldberechtigten mit bewusstem Verzicht deutlich ausgepragter als unter denjenigen
mit unbewusster Nichtinanspruchnahme (vgl. hier Anschnitt 4.4.3). Ahnliche Tendenzen sind auch
unter den Befragten mit Anspruch auf Biirgergeld erkennbar, obwohl hier das Verhiltnis derjenigen,
die sich unter anderem aufgrund der Nachweispflichten gegen eine Inanspruchnahme der Leistung
entschieden haben, und denjenigen, fiir die dieser Aspekt kein Gewicht hatte, insgesamt sehr
ausgeglichen. Die befragten Personen mit Anspruch auf Grundsicherung im Alter empfanden die
Nachweispflichten hingegen tiberhaupt nicht als Hiirde fiir eine Beantragung der ihnen zustehenden
Leistungen. Hierbei wirkt sich allerdings wahrscheinlich das Alter wieder moderierend aus, da nur
eine der acht befragten Personen tber 65 Jahren angibt, dass die Offenlegung von Nachweisen fiir sie
einen hemmenden Faktor darstellt (vgl. hierzu Abschnitt 4.3.1).

Ob und inwiefern einem Menschen die Offenlegung seiner finanziellen Verhaltnisse und die dadurch
entstehende Transparenz unangenehm sind, ist eine hochst individuelle Angelegenheit. Es ist
anzunehmen, dass hinsichtlich dieses Merkmals eine Verzerrung in der Befragungsstichprobe
vorliegt, da Personen mit einer besonders ausgepragten Abneigung gegen die Offenlegung
personlicher Daten héchstwahrscheinlich nicht am vorgeschalteten Screening teilgenommen hatten.
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4.41.9 Vermodgensheranziehung von Angehorigen

Die Sorge darum, dass das Vermdgen oder Einkommen von Familienmitgliedern herangezogen wird,
war unter den Interviewpersonen generell nicht sehr verbreitet und bestand lediglich unter
Interviewpersonen mit Anspruch auf Wohngeld bzw. Biirgergeld. Hier orientieren sich die befragten
Personen offenbar noch an den fritheren Grenzbetragen hinsichtlich des Schonvermégens von
Angehorigen und den Verpflichtungen zur Unterhaltszahlung, wie sie vor der Einfiihrung des
Angehorigen-Entlastungsgesetzes am 01.01.2020 geregelt waren.

Die im Rahmen der Studie befragten Studierenden, Hochschulabsolvent*innen und Personen, die
sich zum Zeitpunkt des Interviews noch in oder kurz nach der Berufsausbildung befanden, setzten
ihre Erwartungen an die gesetzlichen Regelungen hinsichtlich des Bezugs von Biirgergeld oder
Wohngeld mehrfach mit den Auflagen und Voraussetzungen gleich, die ihnen von den Leistungen
nach BAf6G bekannt waren. Auch wenn sie selbst nie BAf6G bezogen haben, waren ihnen diese
Leistung und deren Voraussetzungen durch Mitglieder ihrer Peer-Group geldufig. Dementsprechend
hatten junge Interviewpersonen mit Anspruch auf Wohngeld oder Biirgergeld eher die Beflirchtung,
dass ihre Eltern unterhaltspflichtig seien als &ltere Personen mit einem Anspruch auf diese Leistung
(vgl. hierzu auch Abschnitt 4.3.1). Dariiber hinaus sorgte bei Personen, die Sorge um eine
Heranziehung der Angehdrigen hatten, die Definition einer Bedarfsgemeinschaft fiir Unsicherheit.
Einige glaubten, dass sie — wenn sie noch oder wieder — bei den Eltern leben, unabhangig vom
eigenen Alter eine Bedarfsgemeinschaft darstellen und somit das Vermégen oder Einkommen der
Eltern herangezogen werden kdnne. Auffillig ist allerdings, dass ausschlieflich Personen mit
bewusstem Verzicht Sorge um eine Heranziehung der Angehdrigen hatten, daher ist es gut moglich,
dass dieser Einflussfaktor einen moderierenden Effekt ausiibt. Eine Person im hoheren Alter mit
Anspruch auf Wohngeld, die gemeinsam mit ihrer Partnerin zusammenlebt, war sicher, dass dieser
steuerliche Vorteile verlorengehen, wenn sie selbst Wohngeld bezieht. Hier liegt zwar in der Tat eine
Bedarfsgemeinschaft vor, doch gilt der Wohngeldanspruch fiir den gesamten Haushalt.

Keine der befragten Personen mit einem Anspruch auf ALG II, Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung, Kinderzuschlag, das Bildungs- und Teilhabepaket oder mehrere Leistungen
(darunter auch Wohngeld) gab an, Sorge um eine Heranziehung von Angehérigen gehabt zu haben
bzw. deswegen auf die ihnen zustehende Leistung verzichtet zu haben. Zwar war auch unter einigen
dieser Befragten die Heranziehung von Eltern und erwachsenen Kindern ein Thema, tiber das sie sich
im Zuge ihres Entscheidungsprozesses Gedanken gemacht hatten, doch haben sie die
Interviewpersonen in solchen Fillen lber diese Moglichkeit informiert.

4.4.1.10 Auflagen und Riickerstattungspflichten

Die Angst davor, dass der Staat Vermdgenswerte einzieht oder Unterstiitzungsleistungen zu einem
spateren Zeitpunkt zurlickgezahlt werden missen, hatten ebenfalls vergleichsweise wenige der 70
Interviewpersonen. Am ehesten war diese Sorge unter den Befragten mit einem Anspruch auf
Grundsicherung im Alter sowie Biirgergeld verbreitet. Auch hier wurden Riickforderungen friherer
Leistungen oder solche, die durch Personen aus dem persdnlichen Umfeld geleistet werden mussten,
missverstanden. Einige Interviewpersonen sagten aus, ihnen sei aus personlicher Erfahrung oder aus
zweiter Hand bekannt, dass der Staat im Rahmen eines Leistungsbezugs Riickforderungen gestellt
habe. Aus diesen Erfahrungen heraus glaubten die Interviewpersonen ableiten zu kénnen, dass sie im
Falle eines Leistungsbezugs Riickzahlungen an den Staat leisten miissten. Dies ist jedoch keine Regel,
sondern kommt nur in Fallen vor, in denen Doppelleistungen (§ 105 SGB XII) ausgezahlt wurden, das
Verhalten des*r Leistungsbeziehenden als schuldhaft eingestuft wird (§§ 103-104 SGB XII), die
Berechnungsgrundlage des Anspruchs aufgrund falscher oder fehlender Angaben im Nachhinein
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korrigiert werden muss (§ 60 Abs. 1 SGB I) oder wenn die (vorgelagerte) Sozialleistung in Form eines
Darlehens erfolgte (§ 105 SGB XII).

Studierenden, Hochschulabsolvent*innen und Personen, die sich zum Zeitpunkt des Interviews noch
in oder kurz nach der Berufsausbildung befanden, setzten auch hier teilweise die Auflagen des BAf6G
mit den bestehenden Regelungen bzgl. der Grundsicherung und vorgelagerter Leistungen gleich und
schlussfolgerten daher, dass im Fall eines Biirgergeld- oder Wohngeldbezugs dieselben
Ruckerstattungspflichten wie beim BAfoG gelten. Die Anrechnung von Vermdgenswerten wie einem
Kraftfahrzeug oder dem selbstgenutzten Wohneigentum war ebenfalls fiir einige Personen mit
Anspruch auf Wohngeld oder Biirgergeld relevant. Einzelne Personen, die Anspruch auf Wohngeld
hatten, duRerten die Sorge, dass sie im Falle eines Leistungsbezugs gezwungen wiirden, eine kleinere
Wohnung zu beziehen.

Keine der befragten Personen mit einem Anspruch auf Kinderzuschlag hatte Angst vor Auflagen oder
Riickerstattungspflichten im Falle eines Leistungsbezugs. Dies kdnnte darin begriindet sein, dass
diese Leistung stark mit den Kindern und daher weniger mit denen eigenen Vermdgensverhaltnissen
assoziiert wird, oder dass bei einer solchen Leistung Riickzahlungspflichten paradox erscheinen. Eine
alternative Erklarung wére, dass die befragten Personen mit einem Anspruch auf KiZ angaben, kaum
Vermogenswerte zu besitzen, sodass sie aus diesem Grund keine Angst vor einer Heranziehung
hatten.

4.4.1.11 Amtsferne

Hinsichtlich einer ablehnenden Haltung oder einem Misstrauen gegeniiber Amtern sind auf
Grundlage des fiir diese Studie erhobenen Interviewmaterials nur geringe Unterschiede zwischen den
verschiedenen Gruppen von Anspruchsberechtigten zu identifizieren. Dass die Ablehnung gegeniiber
Amtern zwischen den einzelnen Gruppen sehr unterschiedlich ausgeprigt ist, bestitigt, dass diese
zumeist aus personlichen Erfahrungen resultiert, und lasst vermuten, dass diese nicht systematisch
ist, also nicht unbedingt mit den Leistungsarten und den dafiir zustandigen Stellen zu tun. Demnach
lasst sich nicht schlieRen, dass eine verschiedene Leistungen oder Beh6érden mit unterschiedlichen
Zustandigkeiten per se unterschiedlich auf die Leistungsberechtigten wirken. Zudem legt diese
Beobachtung nahe, dass es auf verschiedenen Amtern (auf dem Sozialamt, im Jobcenter, auf dem
Wohngeldamt, bei der Familienkasse etc.) zu Schwierigkeiten fiir die Leistungsberechtigten kommen
kann.

Obwohl das ALG II, wie oben beschrieben, tendenziell den schlechtesten gesellschaftlichen Ruf unter
den befragten Leistungsberechtigten hatte, ist die Ablehnung von ALG-II-Berechtigten gegenlber
Amtern eher geringer ausgeprigt. Unter den Biirgergeldberechtigten fillt die Amtsferne etwas héher
aus, wobei immer noch deutlich weniger als die Halfte der Befragten mit einem Biirgergeldanspruch
angaben, dass sie aufgrund eines Misstrauens oder einer ablehnenden Haltung gegeniiber Amtern
darauf verzichten. Allerdings bestatigten drei der fiinf erwerbsgeminderten Personen mit
Grundsicherungsanspruch, dass schlechte Erfahrungen mit Amtern oder eine generelle Skepsis
gegeniiber Behorden ihre Entscheidung einer Nichtinanspruchnahme beeinflusst haben. Bei
Personen mit einem Anspruch auf Grundsicherung im Alter war dies bei keiner der befragten
Personen der Fall. Im Fall der vorgelagerten Leistungen (sowohl beim Wohngeld als auch beim
Kinderzuschlag) ist das Verhaltnis derer, die eine gewisse Amtsferne als Grund fiir ihre
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Nichtinanspruchnahme bestatigten, und derer, die dies nicht taten, sehr ausgewogen und damit
hoher als bei der Gruppe der befragten Grundsicherungsberechtigten®’.

Auch hier kénnte man angesichts der identifizierten Muster davon ausgehen, dass
Mehrfachbelastungen eine Rolle spielen. Personen, die in ihrem Alltag bereits sehr ausgelastet oder
Uberfordert sind, haben womdglich eine niedrigere Toleranzschwelle gegeniliber einem bestimmten
Verhalten seitens der Behérden. Moglich ist auch, dass Personen mit Anspruch auf KiZ und
erwerbsgeminderte Personen die zustehende Leistung dringend benétigen und daher gegeniber
Wartezeiten und wiederholten Nachreichungen von Dokumenten weniger tolerant sein knnen als
andere Gruppen. Im Hinblick auf das Wohngeld scheinen - zumindest den Aussagen der
Interviewpersonen zufolge - die Wartezeiten besonders lange auszufallen und Sachbearbeitenden
besonders schwer erreichbar zu sein. Auch die wiederholte Nachforderung von Dokumenten und die
intensive Priifung des Anspruchs sowie die als intransparent empfundene Berechnungsgrundlage
trugen bei den befragten Personen mit Wohngeldanspruch dazu bei, dass sich ihre Haltung den
Amtern gegeniiber negativ entwickelt hat.

Auffallend ist jedoch, dass die Ablehnung und das Misstrauen — wenn auch innerhalb der Gruppe
weniger weit verbreitet — unter den Personen mit Grundsicherungsanspruch im Einzelfall sehr viel
deutlicher ausfallt. Wahrend die befragten Wohngeldberechtigten eher ,genervt von ihren
Erfahrungen mit dem Wohngeldamt waren, ist das Misstrauen gegeniiber den Amtern bei den
befragten Personen mit Grundsicherungsanspruch sehr viel ausgeprégter. Moglicherweise ist dies
wiederum darin begriindet, dass sich die Grundsicherungsberechtigten aufgrund ihres in ihren Augen
schwereren gesellschaftlichen Stands von den Sachbearbeitenden haufiger ,,abgestempelt” oder
respektlos behandelt fiihlen (vgl. hierzu Abschnitt 4.2.4.3). Auch ist die Wahrnehmung einer
behérdlichen Willkiir unter den Befragten mit Anspruch auf Grundsicherung starker ausgepragt als
unter den Befragten mit Anspruch auf vorgelagerte Leistungen.

Zudem ist zu beachten, dass Grundsicherungsbeziehende - vor allem im Fall von Biirgergeld und
dem vormaligen ALG II - in der Regel einen viel intensiveren persénlichen Kontakt mit den fir sie
zustandigen Sachbearbeitenden haben und viel hiaufiger auf dem Amt vorstellig werden, wahrend der
Wohngeldantrag nach Aussage der Interviewpersonen im Normalfall digital oder auf dem Postweg
abgewickelt werden kann. Hinzukommen die EingliederungsmaRnahmen in den Arbeitsmarkt, die fir
Beziehende der vorgelagerten Leistungen nicht relevant sind. Demzufolge erscheint es
nachvollziehbar, dass Personen mit einem Anspruch auf Grundsicherungsleistungen ihre (negativen)
Erfahrungen mit den Behdrden intensiver erleben und diese auch einen unmittelbareren Einfluss auf
deren Leistungsbezug und Alltagsleben haben als im Falle vorgelagerter Leistungen. Ein weiterer
moglicher Grund, weshalb einige der befragten Leistungsberechtigten mit Anspruch auf
Grundsicherung ein regelrechtes Misstrauen in den deutschen Sozialstaat entwickeln, wahrend dies
bei den Interviewpersonen mit Anspruch auf vorgelagerte Leistungen weniger der Fall war, kénnte
darin liegen, dass diese sich bereits ldnger in prekaren Situationen befunden haben und bei ihnen
noch starker als bei Personen mit Anspruch auf Wohngeld oder KiZ die Existenzsicherung im
Vordergrund steht - dies gilt insbesondere bei erwerbsgeminderten Personen.

4.4.2 Vergangene vs. aktuelle Nichtinanspruchnahme

Da die vergangene Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungs- oder vorgelagerten Leistungen,
Uber die im Rahmen der Interviews gesprochen wurde, zumeist nicht weit zurtick in der
Vergangenheit liegt, also kaum mehr als fiinf bis maximal acht Jahre her ist, kdnnen die Aussagen von

37 Eine Ausnahme bilden hier die erwerbsgeminderten Personen.
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Interviewpersonen mit aktueller und vergangener Nichtinanspruchnahme verglichen werden, ohne
dass diese sich auf ganzlich andere Kontexte beziehen. Dennoch sind in der jiingeren Vergangenheit
wichtige und einschneidende Reformen im deutschen Sozialsystem erfolgt, so bspw. das
Inkrafttreten des Biirgergeldgesetzes zum 1. Januar 2023 und damit die Ablésung der vormaligen
Leistung Arbeitslosengeld II, die Wohngeld-Plus Reform, die ebenfalls zum 1. Januar 2023 in Kraft
trat, die Kampagnen der Familienkasse zur Bewerbung des Kinderzuschlags und die Erh6hung seines
Hochstbetrags auf 250 Euro monatlich (ebenfalls zum 1. Januar 2023) sowie die Einfihrung der
Sozialschutz-Pakete I bis III zur Abfederung sozialer Notlagen wahrend der Covid-19- Pandemie.3®

Aus diesem Grund lohnt sich eine Kontrastierung zwischen der Gruppe der Befragten mit
vergangenen und der mit aktuellem Anspruch auf Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen.
Den folgenden Analysen sollen allerdings zwei einschrankende Hinweise vorangestellt werden: Zum
einen ist die Gruppe der Befragten mit vergangener Nichtinanspruchnahme mit 20 Personen nicht
einmal halb so groR wie diejenige der Befragten mit aktuellem Anspruch (42 Personen)?, sodass hier
- trotz oder gerade wegen der fehlenden Représentativitat — Verteilungsverzerrungen auftreten
kénnen. Zum anderen ist im Fall der retrospektiven Bewertung einer vergangenen Situation stets die
Gefahr gegeben, dass diese aufgrund des Wissens um ihren Ausgang anders ausfillt als im akuten
Fall. Aus diesem Grund ist nicht bei jeder Motivlage eine kontrastierende Betrachtung der Gruppen
gleichermaRen sinnvoll, dies gilt insbesondere fiir die lebenslagenbezogenen Faktoren.

4.42.1 Vorurteile und Stigmatisierungsangste

Interviewpersonen mit einem aktuellen Verzicht auf die ihnen zustehende Leistung zeigten
tendenziell haufiger Stigmatisierungsangste als Personen mit vergangenem Anspruch. Mehr als die
Halfte der Befragten mit einer aktuellen Nichtinanspruchnahme begriindete diese (zumindest
anteilig) mit der Angst vor Vorurteilen anderer Menschen, wahrend dies fiir weniger als die Halfte der
Personen mit einer vergangenen Nichtinanspruchnahme der Fall war. Dies kdnnte allerdings daran
liegen, dass — wie oben angedeutet - die Situation vergangen ist und im Nachhinein anders bewertet
wird. Auffallig ist, dass unter den Personen mit vergangenem Verzicht alle Befragten mit einem nicht
geltend gemachten Anspruch auf ALG II Stigmatisierungséngste als Grund fir ihre Entscheidung
angaben. Damit bestdtigt sich, was in Abschnitt 4.4.1 bereits dargestellt wurde: Das ALG II wurde
unter den betroffenen Interviewpersonen eher als stigmatisierend empfunden als das neu
eingefiihrte Birgergeld.

Diese Aussage ist angesichts der geringen Anzahl an Befragten mit ALG-II-Berechtigung vorsichtig zu
bewerten. Die betreffenden Interviewpersonen wurden dariiber hinaus danach befragt, ob die
Einfihrung des Biirgergelds in ihren Augen in der gesellschaftlichen Wahrnehmung etwas verandert
habe: Hier fallt das Bild sehr unterschiedlich aus: Der Anteil derjenigen Personen, die das Biirgergeld
im Vergleich zum ALG II als ,,alten Wein in neuen Schlduchen“ empfanden, und derjenigen, die darin
eine Aufwertung der Leistung in der gesellschaftlichen Wahrnehmung sahen, hielten sich in etwa die
Waage. Allerdings wurden die Ansichten hierzu meist sehr vorsichtig formuliert, da sich viele der
Interviewpersonen als zu uninformiert fiir eine solche Einschatzung fiihlten und hinzufiigten, sie
haben sich mit den genauen Anderungen nicht sonderlich intensiv beschiftigt. Manche
Interviewpersonen bemerkten positiv, dass der ,Klang® der Leistungsbezeichnung ein deutlich
anderer sei und das Image der Leistung gewonnen habe, andere Interviewpersonen stellten in diesem

38 Fir die vorliegende Studie sind insbesondere die Sozialschutzpakete II und III relevant: Das Gesetz fiir den erleichterten Zugang zu
sozialer Sicherung und zum Einsatz und zur Absicherung sozialer Dienstleister aufgrund des Coronavirus SARS-CoV-2 (Sozialschutz-
Paket II) vom 27. Mérz 2020 und das Gesetz zur Regelung einer Einmalzahlung der Grundsicherungssysteme an erwachsene
Leistungsberechtigte und zur Verlingerung des erleichterten Zugangs zu sozialer Sicherung und zur Anderung des Sozialdienstleister-
Einsatzgesetzes aus Anlass der COVID-19-Pandemie (Sozialschutz-Paket III) vom 10. Mérz 2021.

39 Acht der befragten Personen hatten sowohl einen aktuellen als auch einen vergangenen Anspruch, der nicht geltend gemacht wurde.
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Zusammenhang unter anderem auch den gestiegenen Leistungsumfang und den erweiterten Kreis an
Berechtigten heraus, was die Leistung in ihren Augen verbessert habe. Wahrend das ALG II starker
mit Langzeitarbeitslosen verbunden wurde und seine Hohe lediglich als geradeso existenzsichernd
wahrgenommen wurde, steht das Biirgergeld einer heterogeneren Zielgruppe zur Verfiigung und
ermoglicht durch seine Leistungshohe (zumindest in den Augen mancher Interviewpersonen) einen
y,wirdevolleren“ Lebensstil.

Unter den befragten Wohngeldberechtigten fillt auf, dass niemand mit einem in der Vergangenheit
liegenden Anspruch Stigmatisierungsangste hatte, unter den Befragten mit aktuellem Anspruch
allerdings einige — wenn auch die deutliche Minderheit - von der Angst vor Vorurteilen anderer
berichteten.

Eine Nichtinanspruchnahme von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ist in der Regel
(und so auch bei den Interviewpersonen) entweder aktuell oder liegt nur deshalb in der
Vergangenheit, weil sie inzwischen beantragt wurde bzw. in Anspruch genommen wird. Aus diesem
Grund ist hierzu eine differenzierte Betrachtung zwischen vergangener und aktueller
Nichtinanspruchnahme weder an dieser Stelle noch im Folgenden sinnvoll. Der nicht eingeldste
Anspruch auf Kinderzuschlag und auf das Bildungs- und Teilhabepaket war zumeist aktuell, sodass
hierzu ebenfalls keine differenzierte Betrachtung vorgenommen werden kann. Diese
Leistungsgruppen flieBen aber alle in die Gesamtgegeniiberstellung zwischen vergangener und
aktueller Nichtinanspruchnahme ein.

4.4.2.2 Selbstbild und Schamgefihl

Hinsichtlich des Selbstbildes und Schamgefiihls sind keinerlei Unterschiede zwischen Befragten mit
einem aktuellen Anspruch und Befragten mit einem vergangenen Anspruch feststellbar. Ob das
Selbstbild in die Entscheidung einbezogen wird, scheint also - zumindest unter den
Interviewpersonen - kaum abhangig vom Zeitpunkt der Nichtinanspruchnahme zu sein. Eine
mogliche Erklirung hierfiir ist, dass es sich hierbei um eine innere Uberzeugung der
anspruchsberechtigten Personen handelt, die recht wenig mit den gesetzlichen Rahmenbedingungen
einer Leistung oder mit dem Zeitpunkt des Leistungsanspruchs zusammenhangt. Hier sind
womoglich andere Faktoren wie die Leistungsart oder die Bewusstheit des Anspruchs
entscheidender.

4.42.3 Geringes Anspruchsempfinden

Was das persénliche Anspruchsempfinden einer Person betrifft, sind hier ahnliche Tendenzen
festzustellen wie im Fall des Schamgefiihls. Es handelt sich auch hierbei um eine intrinsische
Motivation, sodass wahrscheinlich andere Faktoren als der Zeitpunkt der Nichtinanspruchnahme
Einfluss auf die Entscheidung der befragten Leistungsberechtigten nehmen. Aus dem
Interviewmaterial sind hierzu keinerlei offensichtliche Divergenzen zwischen einer vergangenen und
aktuellen Nichtinanspruchnahme abzuleiten.

4.4.2.4 Finanzielle Alternativen

Im Hinblick auf die finanziellen Alternativen der Interviewpersonen lasst sich festhalten, dass diese
im Falle eines vergangenen Verzichts verhaltnismaRig haufiger als Grund fir die
Nichtinanspruchnahme angegeben wurden. Wahrend bei einem aktuellen Anspruch das Verhaltnis
derjenigen Personen mit finanziellen Alternativen zu denjenigen ohne finanziellen Alternativen bei
einem Drittel zu zwei Drittel liegt, ist die Relation im Fall eines vergangenen Anspruchs fast
umgekehrt. Dies mag darin begriindet sein, dass der vergangene Verzicht und die damit
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einhergehende finanzielle ,,Notlage“ (iberstanden sind und die Interviewpersonen im Nachhinein
eher sagen kdnnen, dass sie ihren Lebensunterhalt wahrend der Zeit der Nichtinanspruchnahme
bestreiten konnten, als dies von Personen versichert werden kann, deren aktueller Verzicht sich auf
die zukiinftigen Geldmittel auswirkt. Es ist also anzunehmen, dass die Interviewpersonen mit einer
aktuellen Nichtinanspruchnahme hier vorsichtigere Aussagen treffen als Personen, die den Ausgang
ihrer Entscheidung im Nachhinein bewerten. Zudem mag sich hier der intervenierende Einfluss der
Leistungsart bemerkbar machen, da weniger Personen mit Anspruch auf vorgelagerte Leistungen,
deren Nichtinanspruchnahme in der Vergangenheit liegt, interviewt wurden als Personen mit
Anspruch auf Grundsicherung (vgl. hierzu Abschnitt 4.4.1).

4.4.2.5 Perspektiven

Was fir alternative Geldquellen als Grundlage fiir eine Entscheidung gegen die Inanspruchnahme
zustehender Leistungen gilt, trifft auf die Einschatzung der eigenen Perspektiven umso mehr zu.
Zwar lasst sich durch Auszahlung der Interviews feststellen, dass die Befragten mit einem
vergangenen Anspruch deutlich hdufiger davon Gberzeugt waren, ihre Situation sei zeitlich begrenzt
und sie selbst wiirden zeitnah wieder eigenes Einkommen generieren kénnen, eine retrospektive
Einschdtzung der Lange des Zeitraums finanzieller Bedurftigkeit ist mit dem Wissen um den
diesbeziiglichen Ausgang aber kaum sinnvoll, weshalb eine Analyse dazu an dieser Stelle ausbleiben
muss. Zudem ist hier auch der moderierende Faktor des Bildungshintergrunds zu bedenken, da sich
unter den Interviewpersonen mit vergangenem Anspruch viele mit einem hohen Bildungs- oder
Berufsabschluss befanden, sodass diese womaéglich auch mehr Anlass zu einer optimistischen
Einschatzung ihrer Chancen auf dem Arbeitsmarkt hatten als Personen mit aktuellem Anspruch und
einem tendenziell niedrigeren Bildungs- oder Berufsabschluss (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.3.4).

4.4.2.6 Verhaltnis von Aufwand und Ertrag

Auch eine retrospektive Bewertung des Verhaltnisses zwischen Aufwand und Ertrag ist nur bedingt
sinnvoll, da hier die Einschatzung der damaligen finanziellen Situation einbezogen wird. Im Zuge
einer Auszdhlung fallt allerdings auf, dass Personen mit vergangenem Anspruch relativ gesehen
deutlich haufiger der Ansicht waren, dass die Kosten einer Beantragung den Nutzen eines
Leistungsbezugs tibersteigen. Hier ist zum einen moglich, dass sich der Aufwand der Antragsprozesse
im Laufe der Zeit tatsachlich reduziert hat. Es ist jedoch auch moglich, dass in einer Situation
aktueller finanzieller Bediirftigkeit der Aufwand einer Beantragung als lohnender empfunden wird.
Ein weiterer wichtiger Grund, den es hierbei zu bedenken gilt, ist jedoch, dass sowohl das Biirgergeld
im Vergleich zum ALG II (insbesondere nach der Erhéhung zum 1. Januar 2024) als auch das
Wohngeld Plus verglichen mit dem Wohngeld vor dem 01. Januar 2023 deutlich héher ausfallen.
Daher kann auch davon ausgegangen werden, dass die Anspruchshdhe im Falle einer aktuellen
Nichtinanspruchnahme im Vergleich zu fritheren (vergleichbaren) Leistungen auch in den Augen der
Interviewpersonen merklich héher ausfallt, was das in der Wahrnehmung der Interviewpersonen
bessere Kosten-Nutzen-Verhiltnis erkldren wiirde.

Es lasst sich allerdings beobachten, dass sich Personen, die aufgrund einer zu geringen Héhe der
Leistung auf die Inanspruchnahme verzichten, im Nachhinein teilweise fiir einen Leistungsbezug
aussprechen. Personen mit aktuellem Verzicht sagten teilweise aus, dass sie den Aufwand fiir einen
hoheren Betrag in Kauf nehmen wiirden.

4.4.2.7 Komplexitdt des Antragsprozesses

Hinsichtlich der von den Befragten empfundenen Komplexitdt der Beantragung Grundsicherungs-
oder vorgelagerter Leistungen sind kaum Unterschiede zwischen der Gruppe der Personen mit
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aktuellem und derjenigen mit einem zurlickliegenden Anspruch erkennbar. Es ist anzunehmen, dass
sich die Leistungsart hier moderierend auswirkt, da die Komplexitat der Beantragung verschiedener
Leistungen von den Interviewpersonen unterschiedlich wahrgenommen wurde (vgl. hierzu Abschnitt
4.4.1). Eine allgemeine Reduktion der wahrgenommenen Komplexitit — wie sie bspw. durch die oben
erwdhnten jingsten Reformen des Sozialsystems angestrebt wurden - ldsst sich anhand der fiir diese
Studie erhobenen Befragungsdaten demnach weder bestatigen noch dementieren.

4.4.2.8 Nachweispflichten, Vermégensheranziehung von Angehdérigen, Auflagen und
Riickerstattungspflichten

Die geforderten Nachweispflichten werden von den Interviewpersonen mit aktuellem Anspruch als
unangenehmer empfunden als von denjenigen mit vergangenem Anspruch. Dies kann méglichweise
darin begriindet sein, dass sich Personen mit vergangener Nichtinanspruchnahme weniger gut an ihre
Geflihle bzw. die Situation an sich erinnern als Personen, die diese derzeit erleben. Vergleicht man
hier Wohngeld und Grundsicherungsleistungen miteinander, fallen beinahe dieselben Tendenzen
hinsichtlich der Unterschiede zwischen einem aktuellen und vergangenen Leistungsverzicht auf,
sodass davon auszugehen ist, dass sich hier die Leistungsart nicht — wie im Falle der Komplexitat
anzunehmen ist — wirkungsverstarkend auswirkt. Moglicherweise gilt dies aber fiir die Bewusstheit
der Nichtinanspruchnahme, da diese eine héhere Sensibilisierung der Leistungsberechtigten fir die
Nachweispflichten mit sich bringt (vgl. hierzu Abschnitt 4.4.3).

Die Sorge, dass das Vermégen oder Einkommen von Familienangehdrigen herangezogen werden
konnte, ist generell unter den Interviewpersonen nicht sehr verbreitet und kommt ausschlieBlich bei
Personen mit aktuellem Anspruch vor. Méglich ist, dass sich Personen, deren Nichtinanspruchnahme
in der Vergangenheit liegt, mit diesem Thema bereits ausfihrlich auseinandergesetzt haben, sodass
sie hier gegeniiber den Personen mit aktuellem Verzicht einen Informationsvorsprung aufweisen.
Eine andere Mdglichkeit besteht darin, dass dieser Aspekt fiir Personen, deren Anspruch vergangen
ist, keine Relevanz mehr hat, sodass sie ihm aus heutiger Sicht weniger Wert beimessen als Personen,
fur welche das Thema akut ist. Auch die Sorge um Riickerstattungspflichten, Auflagen oder der
Heranziehung eigener Vermdgenswerte ist unter Interviewpersonen mit aktuellem Anspruch starker
ausgepragt. Obwohl die Sorge um die Auflagen und Riickerstattungspflichten unter den Personen
mit vergangenem Anspruch etwas ausgepragter ist, gelten hierbei wahrscheinlich dhnliche
Erklarungsmuster wie im zuvor genannten Fall der Heranziehung von Angehdrigen. Allerdings war
auch dieser Aspekt unter den befragten Leistungsberechtigten eher selten ein Motiv fiir die
Nichtinanspruchnahme.

Demzufolge zeigen die Auswertungen des Interviewmaterials, dass Griinde, die mit Sorgen und
Angsten in Bezug auf den Antragsprozess einhergehen, unter Befragten mit aktuellem Anspruch in
der Regel eine groRere Rolle spielen als unter denen mit vergangenem Anspruch. Dies muss
allerdings nicht notwendigerweise bedeuten, dass hier tatsachliche, inhaltlich begriindbare
Differenzen bestehen, sondern kann vielmehr damit zusammenhangen, dass Personen mit einer
zurlckliegenden Nichtinanspruchnahme die angesprochenen Aspekte inzwischen weniger prasent
sind, oder sie angesichts des bereits tiberstandenen Leistungsverzichts fiir die Betroffenen keine
Relevanz mehr besitzen.

4429 Amtsferne

Eine ablehnende Haltung gegeniiber Amtern ist unter den Befragten mit einem aktuellen Anspruch
wesentlich starker ausgepragt als bei denjenigen, die in der Vergangenheit auf die ihnen zustehende
Leistung verzichtet haben. Wahrend die Halfte der Personen mit einem aktuellen Leistungsverzicht
erklirten, dass die Behandlung, die sie durch die Amter erfahren haben, zu der Entscheidung der
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Nichtinanspruchnahme beigetragen habe, wurde dies nur von einem Viertel der Personen mit
vergangenem Leistungsanspruch angegeben. Es ist anzunehmen, dass die Situation und die damit
verbundene Belastung im Nachhinein weniger intensiv wahrgenommen werden. Unter denjenigen,
die sowohlin der Vergangenheit als auch aktuell die ihnen zustehende Leistung nicht abrufen, haben
drei der acht Personen Amtsferne als Grund fiir diese Entscheidung angegeben. Hierbei handelt sich
um drei Personen, deren starke Ablehnung gegeniiber den Amtern in den Interviews sehr deutlich
wurde.

Dass die erfahrene Behandlung durch Amter, die zumeist der Grund dafiir war, dass sich bei den
Interviewpersonen eine ablehnende Haltung gegeniiber Behérden oder gegeniiber dem Sozialsystem
eingestellt hat, in der akuten Situation schwerer wiegt als sie im Nachhinein empfunden wird, diirfte
eine Erkldrung fiir die beschriebenen Tendenzen sein. Auffallig ist auch, dass sich unter den flinf
Personen mit vergangenem Verzicht, die Amtsferne als Grund fiir ihre Nichtinanspruchnahme
angaben, drei Personen befinden, die sich nach dem Bezug friiherer Leistungen gegen eine erneute
Beantragung entschieden haben und eine, die den Beantragungsprozess nach eigenen Aussagen
aufgrund der schlechten Erfahrung mit dem Sozialamt abgebrochen hat. Bei mindestens vier der fiinf
Befragten mit vergangener Nichtinanspruchnahme aufgrund von Amtsferne sind die
Negativerfahrungen mit den Behérden demnach als so schwerwiegend empfunden worden, dass der
Verzicht insbesondere dadurch ausgeldst wurde. Es erscheint daher plausibel, dass diese Erfahrung
bei den betreffenden Interviewpersonen starker nachhallen als bei anderen mit einem in der
Vergangenheit liegenden Anspruch. Es ist allerdings sehr naheliegend, dass auch die Bewusstheit
Uber die Nichtinanspruchnahme in diesem Kontext eine Rolle spielt.

4.4.3 Bewusste vs. unbewusste Nichtinanspruchnahme

Auch eine Gegeniiberstellung von Personen mit bewusster und Personen mit unbewusster
Nichtinanspruchnahme erscheint lohnend, da hier der Entscheidung fiir den Verzicht
unterschiedliche Erfahrungswerte zugrunde liegen. In beiden Gruppen kommen jeweils die im
Rahmen der Interviews abgefragten Leistungsarten vor, wobei am haufigsten auf Wohngeld und
Birgergeld verzichtet wurde.

Eigentlich setzt eine Entscheidung fiir eine Nichtinanspruchnahme voraus, dass der eigene Anspruch
bewusst ist, doch kann es bereits eine Entscheidung sein, sich mit einem potenziellen
Leistungsanspruch gar nicht erst auseinanderzusetzen. Fir Interviewpersonen, die nach dem
Screening angaben, ihren Anspruch nicht gekannt zu haben, wurde zwar ein anderer
Interviewleitfaden verwendet, doch auch sie wurden gefragt, ob die einzelnen zuvor aus dem
Forschungsstand identifizierten Griinde auf sie zutreffen, wenn sie an die potenzielle
Geltendmachung ihres Anspruchs denken.

Einschrankend ist anzumerken, dass auch hier die beiden Gruppen im Zuge der Interviewphase sehr
ungleich verteilt waren, was allerdings hochstwahrscheinlich ein einigermaRen realistisches Bild des
Zustands in der Gesamtgesellschaft wiedergibt. Unter den befragten Personen haben 44 bewusst auf
ihren Leistungsanspruch verzichtet, bei 19 Personen geschah der Verzicht unwissentlich und bei
sieben weiteren Personen war bereits beides der Fall. Die Interviewpersonen mit unbewusster
Nichtinanspruchnahme hatten zwar haufig bereits die Vermutung, leistungsberechtigt zu sein,
wurden meist aber erst im Rahmen des Screenings mit der konkreten Art und Hohe ihres Anspruchs
konfrontiert. Im Falle eines unbewussten Verzichts kénnen die Fragen zu den Griinden einer
Nichtinanspruchnahme von den Befragten daher lediglich aus einer rein hypothetischen Sicht
beantwortet werden, oder sie beziehen sich in ihren Antworten auf die Erfahrungen eines
Leistungsbezugs zu einem friiheren Zeitpunkt.
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Da die von den Personen mit unbewusstem Verzicht genannten Griinde gegen eine
Inanspruchnahme im Einzelnen weniger aussagekraftig sind, wird die Kontrastierung der beiden
Gruppen auf einem aggregierten Niveau dargestellt und orientiert sich an der bereits aus Abschnitt
4.2 bekannten Aufteilung der Motive fir eine Nichtinanspruchnahme in individuelle,
lebenslagenbezogene und strukturelle Faktoren. Lediglich die Amtsferne soll noch einmal gesondert
betrachtet werden, da hier die konkreten Erfahrungen der Interviewpersonen mit Amtern als
Voraussetzung fir eine Beurteilung der Frage ausschlaggebend sind.

4.4.3.1 Individuelle Faktoren

Die personenbezogenen Faktoren haben in der Regel viel mit den Erfahrungen und Einstellungen der
Leistungsberechtigten zu tun. Hier kdnnen zum einen ganz generelle Auffassungen der
Interviewpersonen zum Tragen kommen oder solche, die zuvor eine persénliche Auseinandersetzung
mit dem eigenen Leistungsanspruch voraussetzen. Es ist zu beobachten, dass alle individuellen
Faktoren (Vorurteile und Stigmatisierungsangste, Selbstbild und Schamgefiihl sowie ein geringes
Anspruchsempfinden der Leistungsberechtigten) bei Personen mit einem bewussten Verzicht
deutlich markanter ausgepragt sind als bei Personen mit einem unbewussten Verzicht. Dies ist
womoglich damit zu erkléren, dass sich Personen, die sich wissentlich gegen eine Inanspruchnahme
entschieden haben, sich deutlich intensiver mit der Méglichkeit eines Leistungsbezugs
auseinandergesetzt haben und wahrend dieser Phase — oder auch auf Grundlage der Erfahrung eines
friheren Leistungsbezugs - ihre personliche Einstellung dazu viel genauer und kritischer priifen
konnten.

Insbesondere das geringe Anspruchsempfinden sticht hier heraus, was plausibel erscheint, wenn man
bedenkt, dass diese Erkenntnis eine gewisse Reflexion erfordert. Ob man zunachst versuchen sollte,
eine Phase geringer Einkiinfte oder eine finanzielle Notlage aus eigener Kraft zu bewiltigen, setzt
voraus, dass man die aktuelle Lage mit den eigenen Uberzeugungen abgleicht. Insofern handelt es
sich hier zwar einerseits um eine meist generelle personliche Einstellung, die jedoch situativ anders
bewertet werden kann oder der - je nach Leidensdruck — mehr oder weniger Gewicht beigemessen
werden kann. Dass jedoch fast die Halfte der befragten Personen mit unbewusster
Nichtinanspruchnahme ein geringes Anspruchsempfinden als — wenn auch hypothetischen - Grund
fur eine Nichtinanspruchnahme angibt, konnte unter anderem darauf hindeuten, dass diese
Interviewpersonen ihre eigene Situation als vergleichsweise privilegiert wahrnehmen, da ihnen der
eigene Anspruch nicht einmal bewusst gewesen ist. Allerdings ist es ebenfalls méglich, dass
internalisierte Vorurteile oder das eigene Selbstbild die betreffenden Personen davon abgehalten
haben, sich mit dem eigenen Anspruch zu befassen. Auch sind Personen, die ihren Anspruch auf die
ihnen zustehende Leistung kennen und sich in den meisten Fallen auch intensiv damit befasst haben,
eher fiir Vorurteile oder Stigmatisierungen von aullen sensibilisiert als Personen, die unwissentlich
auf staatliche Leistungen verzichten. Ahnliches trifft auf das eigene Selbstbild zu: Ein unangenehmes
Gefiihl, staatliche Hilfe anzunehmen, stellt sich zumeist erst in der konkreten Situation ein und kann
ohne konkreten Anlass weniger gut antizipiert werden.

4.43.2 Lebenslagenbezogene Faktoren

Im Hinblick auf die lebenslagenbezogenen Faktoren stellt sich ein dhnliches Bild wie bei den
individuellen Faktoren ein: Alle drei Motive (finanzielle Alternativen, Perspektiven und das Verhaltnis
zwischen Aufwand und Ertrag) waren unter den Befragten mit bewusstem Verzicht deutlich
ausgepragter als unter den Befragten, die ihre Leistung unwissentlich nicht abriefen. Auch hier kann
die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Leistungsbezug als potenzielle Erkliarung herangezogen
werden. Personen, die bewusst verzichten, hatten bereits Gelegenheit, sich (iber eine alternative
Form zur Bestreitung ihrer Lebenshaltungskosten Gedanken zu machen und kénnen somit Aufwand
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und Ertrag einer Beantragung in den meisten Fillen besser abschédtzen. Dementsprechend haben sie
unter Umstanden auch ein besseres Geflihl dafiir, wie lange ihre aktuelle Situation voraussichtlich
anhilt, da sie sich ohne finanzielle Alternativen oder Perspektiven in den meisten Féllen gar nicht auf
einen bewussten Verzicht hatten einlassen kénnen. Sind diese Voraussetzungen nicht erfuillt, bedarf
es schon einer sehr hohen intrinsischen Motivation, einer kompletten Uberforderung mit dem
Beantragungsprozess oder einer ausgepragten Ablehnung gegeniiber Behérden, um sich tiberhaupt
wissentlich gegen eine Inanspruchnahme der zustehenden Leistung zu entscheiden. Das Verhaltnis
von Aufwand und Ertrag kann von Personen mit unbewusstem Verzicht hingegen meist nicht
adadquat bewertet werden, da sich ihre Erfahrungen mit Antragen oft nur auf Berichte anderer
Personen griinden. Zudem wurden sie in der Regel erstmals mit einer konkreten Hohe ihres
Anspruchs konfrontiert, sodass eine fundierte Einordnung schwerfallen dirfte.

4.4.3.3 Strukturelle Faktoren

Beziglich der strukturellen Griinde (Komplexitat des Antragsprozesses und Sozialsystems,
Offenlegungspflichten, Vermdgensheranziehung von Angehdrigen sowie Auflagen und
Ruckerstattungspflichten) ergibt sich ein etwas differenzierteres Bild. Die Komplexitat des
Antragsprozesses wird von Personen mit bewusstem Verzicht hoher eingeschatzt als von Personen
mit unbewusster Nichtinanspruchnahme, was dadurch erklarbar ist, dass diese sich teilweise erst
wahrend des Beantragungsprozesses fiir dessen Abbruch entschieden oder die bewusste
Entscheidung aufgrund schlechter Erfahrungen mit einer vergangenen Inanspruchnahme treffen,
sodass bei dieser Gruppe hohere Erfahrungswerte hinsichtlich des Antragsprozesses zu erwarten sind.
Allerdings liegen die jeweiligen Gruppenanteile nicht sehr weit auseinander, sodass hier kein
besonders ausgepragter Unterschied festzustellen ist. Zwar haben Personen mit bewusstem Verzicht
héchstwahrscheinlich ein besseres Bild von der Komplexitdt des Antrags, doch verlassen sich
Personen mit unbewusstem Verzicht hier oft auf die Meinung Dritter und auf zuriickliegende
Erfahrungen (z. B. mit einem BAf6G-Antrag). Darliber hinaus trafen auch einige der befragten
Personen mit bewusster Nichtinanspruchnahme ihre Entscheidung, bevor es {iberhaupt zur
Beantragung kam, sodass die Entscheidungsgrundlagen zwischen den beiden Gruppen nicht allzu
stark divergieren durften.

Die Beschaffung von Nachweisen und die Offenlegungspflichten waren befragten Personen mit
bewusstem Verzicht deutlich unangenehmer als Personen, welche die ihnen zustehende Leistung
unwissentlich nicht abgerufen haben. Wahrend tber die Hilfte der Befragten mit bewusster
Nichtinanspruchnahme hierin eine Hiirde fiir die Verfolgung ihres Anspruchs sahen, war dies nur bei
etwa einem Viertel der Personen mit unbewusster Nichtinanspruchnahme der Fall. Es ist
anzunehmen, dass die Unmittelbarkeit der Situation entscheidend dafiir ist, ob und inwiefern die
Nachweispflichten ein hemmender Faktor bei der Beantragung darstellen. Wer sich mit dem eigenen
Anspruch noch nicht auseinandergesetzt hat, kann dies wahrscheinlich nicht ausreichend beurteilen.
Eine Sorge um die Heranziehung von Familienangehdrigen wurde nur von Interviewpersonen mit
einem bewussten Verzicht als Motiv fiir die Nichtinanspruchnahme angefiihrt. Dies liegt
wahrscheinlich daran, dass diese Option fiir die Vergleichsgruppe bisher keine Relevanz hatte und
ihnen womoglich gar in der Interviewsituation gar nicht prasent war. Allerdings war die Angst vor
Auflagen, Riickzahlungspflichten und der Heranziehung eigener Vermégenswerte bei
Interviewpersonen mit unbewusstem Verzicht in Relation zur GruppengréfRe markanter als bei
Interviewpersonen mit bewusster Nichtinanspruchnahme. Ob hier die eigentlich héhere Relevanz der
Thematik fir die Gruppe mit bewusstem Verzicht durch eine bessere Informationslage ausgeglichen
wird oder ob es sich um eine zufillige Verteilung handelt, kann auf Grundlage des Interviewmaterials
nicht geklart werden.
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4434 Amtsferne

Amtsferne setzt im Regelfall voraus, dass die betreffende Person bereits (negative) Erfahrungen mit
Behérden gemacht hat, sie kann aber auch durch eine anders begriindete Ablehnung gegen Amter,
das deutsche Sozialsystem oder den Staat begriindet sein. Immerhin sieben der 19 Personen mit
unbewusster Nichtinanspruchnahme sowie eine Person, bei der sowohl ein bewusster als auch
unbewusster Verzicht vorlag, gaben an, dass schlechte Erfahrungen mit Behorden ein Grund dafir
seien, keine Grundsicherungs- oder vorgelagerten Leistungen zu beantragen. Von diesen
Interviewpersonen standen sechs zu einem fritheren Zeitpunkt schon einmal in einem
Leistungsbezug nach SGB II oder SGB XII, eine Person bezieht zurzeit Wohngeld und verzichtet
lediglich unbewusst auf das Bildungs- und Teilhabepaket, und bei einer weiteren Person wurde ein
Wohngeldantrag abgelehnt. Dementsprechend beruhte die Ablehnung dieser befragten
Leistungsberechtigten gegeniiber Behérden oder dem Antragsprozess in allen Fallen auf Basis
eigener Erfahrungen. Hier scheint sich also der moderierende Faktor eines vorherigen
Leistungsbezugs auf die Motivlage der betreffenden Interviewpersonen auszuwirken. Ansonsten ist
die ablehnende Haltung gegeniiber Amtern unter den Befragten, die bewusst auf die ihnen
zustehende Leistung verzichten, starker ausgepragt, was aufgrund des Erfahrungshintergrundes
dieser Personen auch plausibel erscheint.

Hinsichtlich der Amtsferne kann zusammenfassend festgehalten werden, dass bei Personen, welche
die ihnen zustehenden Leistungen unwissentlich nicht beziehen, oft weniger Erfahrungswerte in
Bezug auf das Antrags- und Bewilligungsverfahren bestehen. Wenn diese Personen nicht zu einem
friheren Zeitpunkt schon einmal im Leistungsbezug standen, fallen die (negativen) Erfahrungswerte
mit Behorden geringer ausfallen, woraus ein geringerer Grad der Amtsferne resultiert. Weiterhin kann
angemerkt werden, dass Amtsfehler, wie sie teilweise bei Personen mit bewusstem Verzicht
vorkamen, bei Personen mit unwissentlicher Nichtinanspruchnahme kein relevanter Grund fiir den
entsprechenden Verzicht sein kdnnen, da dies eine Beantragung durch die Leistungsberechtigten
vorausgesetzt hatte.

AbschlieRend lasst sich konstatieren, dass — abgesehen von wenigen Ausnahmen - die meisten der
oben genannten Griinde bei den Interviewpersonen mit einem bewussten Verzicht (teils deutlich)
ausgepragter hervortreten als bei den Befragten, die ihre Leistungen unwissentlich nicht abrufen.
Dies legt auf den ersten Blick nahe, dass Leistungsberechtigte mit einer unwissentlichen
Nichtinanspruchnahme ihre Leistungsanspriiche eher geltend machen wiirden, wenn diese ihnen
bewusst waren, da sie einer Inanspruchnahme tendenziell weniger ablehnend gegeniiberstehen. In
diesem Kontext scheinen allerdings auch andere Faktoren, wie bspw. ein in der Vergangenheit
liegender Leistungsbezug und die damit verbundenen Erfahrungen mit dem Antrags- und
Bewilligungsprozess eine hemmende Rolle zu spielen. Daher kann aus dem vorliegenden
Interviewmaterial nicht zweifelsfrei abgeleitet werden, wie intensiv sich eine verbesserte
Informationslage auf eine Steigerung der Inanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten
Leistungen und Personen mit unbewusstem Verzicht auswirken wiirde.

Die fiir diese Studie erhobenen Befragungsdaten belegen jedoch, dass Personen, die unbewusst auf
ihren Anspruch verzichten, tendenziell dazu bereit waren, diesen in Zukunft geltend zu machen:
Befragungspersonen mit einem noch bestehenden Leistungsanspruch, der derzeit unbewusst nicht
geltend gemacht wird, wurden am Ende der Interviews gefragt, ob sie eine Beantragung der ihnen
zustehenden Leistung in Erwdgung ziehen. Diese Frage wurde mehrheitlich positiv beantwortet.
Einige wenige Personen mit bewusster Nichtinanspruchnahme, die der Meinung war, dass ihr
Anspruch deutlich geringer ausfalle als im Screening errechnet, gab an, die Leistung nun beantragen
zu wollen. Da die Griinde, die bei der Gesamtheit der Befragten die gréfiten Einflussfaktoren einer
Nichtinanspruchnahme darstellten, bei den Personen mit unbewusster Nichtinanspruchnahme
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weniger stark ausgepragt waren, erscheint dieses Antwortverhalten schlissig und legt daher nahe,
dass eine Steigerung der Anspruchsbewusstheit zu einer Reduktion der Nichtinanspruchnahme
Grundsicherungs- oder vorgelagerter Leistungen fihren kénnte.

4.4.4 Vollstandige vs. partielle Nichtinanspruchnahme

Eine partielle Nichtinanspruchnahme von Leistungen bedeutet im Kontext dieser Studie, dass eine
Befragungsperson eine Leistung bezieht oder diese beantragt hat, eine andere ihr zustehende
Leistung allerdings nicht beantragt hat bzw. nicht bezieht. Da es sich in diesen Fillen bei einer der
beiden Leistungen entweder um Kinderzuschlag oder das Bildungs- und Teilhabepaket handelt,
leben bei allen Interviewpersonen mit einer partiellen Nichtinanspruchnahme Kinder im Haushalt.
Aus diesem Grund ist es moglich, dass die Einflussfaktoren Kinder, Alter der Interviewperson und
Leistungsart hier die eigentliche Wirkung ausiiben, also den Zusammenhang der partiellen
Nichtinanspruchnahme und den verschiedenen Motivlagen vermitteln (vgl. hierzu Abschnitt 4.3.1,
4.3.6 und 4.4.1). Die partielle Nichtinanspruchnahme kann bewusst oder unbewusst vorkommen,
vergangen oder aktuell sein, sie setzt aber in jedem Fall eine Erfahrung mit einem Leistungsbezug
voraus, sodass sich auch dieser Faktor wirkungsvermittelnd auswirken kann.

Unter den 70 ausgewerteten Interviews liegen elf Fille vor, bei welchen eine partielle
Nichtinanspruchnahme zweifelsfrei festgestellt werden konnte. Dieser Anteil scheint zwar ein
einigermalen plausibles Abbild des gesellschaftlichen Zustands zu sein, da eine partielle
Nichtinanspruchnahme eher seltener vorkommt, dennoch kénnen bei dieser geringen Anzahl an
Fallen nur vorsichtige Aussagen getroffen werden. Dies gilt umso mehr, da ein partieller Verzicht
bestimmte Bedingungen voraussetzt, die, wie oben schon beschrieben, den kausalen Effekt - soweit
abbildbar - beeinflussen kénnen. Aus diesem Grund soll die folgende Analyse ebenfalls nur auf
aggregierter Ebene erfolgen. Da von den Personen mit partieller Nichtinanspruchnahme eine der
zustehenden Leistungen bezogen wird, ist anzunehmen, dass der GroRteil der Griinde, die fir eine
Nichtinanspruchnahme sprechen, innerhalb dieser Gruppe weniger stark ausgepragt sind als unter
denjenigen, die auf den Vollumfang ihrer Leistungen verzichten.

4.4.41 Individuelle Faktoren

Die individuellen Motive fiir eine Nichtinanspruchnahme sind unter den Personen mit einer partiellen
Nichtinanspruchnahme weniger stark ausgepragt als unter Personen mit vollstandiger
Nichtinanspruchnahme. Interviewpersonen, die bereits eine der ihnen zustehenden Leistungen in
Anspruch nehmen, werden in der Regel kaum durch ein geringes Anspruchsempfinden,
Schamgefiihle oder Stigmatisierungsangste an der Inanspruchnahme einer anderen Leistung
gehindert. Hier ist aber anzunehmen, dass das Vorhandensein von Kindern im Haushalt, das
(zumindest im Rahmen dieser Studie) eine partielle Nichtinanspruchnahme bedingt, die eigentlich
relevante Einflussgréfie hinsichtlich der Motivlagen ist. Zumindest beziiglich Selbstbild und geringem
Anspruchsempfinden kann davon ausgegangen werden, dass dies Aspekte sind, die eine weniger
groRe Rolle spielen, wenn eine der Leistungen, auf die Anspruch besteht, explizit dem Wohl der
Kinder dienen soll (vgl. hierzu Abschnitt 4.3.6). Ein anderes Bild ergibt sich im Hinblick auf
Stigmatisierungsangste: Hier sind keine Differenzen zwischen den beiden Vergleichsgruppen
feststellbar. Moglicherweise sind die Interviewpersonen aufgrund ihrer partiellen Inanspruchnahme
bereits starker fiir die Vorurteile anderer Menschen gegeniiber Leistungsbeziehenden sensibilisiert.

4.44.2 Lebenslagenbezogene Faktoren

Am deutlichsten fallt der Unterschied zwischen den Befragten mit einer partiellen
Nichtinanspruchnahme und der Vergleichsgruppe im Hinblick auf die lebenslagenbezogenen
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Faktoren aus. Obwohl die betreffenden Personen alle im erwerbsfihigen Alter sind (wobei sich
darunter auch zwei erwerbsgeminderte Personen befinden), sind die Anderung der (finanziellen)
Situation, finanzielle Alternativen zum Leistungsbezug sowie eine als gering empfundene
Anspruchshéhe kaum relevante Faktoren fiir Personen mit partieller Nichtinanspruchnahme. Diese
Beobachtung deckt sich mit den Erkenntnissen zur Leistungsart (vgl. hierzu Abschnitt 4.4.1). Nur in
einem Fall waren fiir die partielle Nichtinanspruchnahme finanzielle Alternativen relevant, dies betraf
eine Interviewpersonen mit aktuellem Verzicht auf das Bildungs- und Teilhabepaket. Die
Alternativfinanzierung bestand hier in einem Stiftungsstipendium fiir das Kind. Dariber hinaus gilt,
was auch in Abschnitt 4.4.1 bereits angeklungen ist, dass bei Kindern im Haushalt auch kleine Betrage
gern in Anspruch genommen werden und dafiir auch der erforderliche Aufwand betrieben wird.

Aufgrund der multiplen Belastungslagen, die bei der Gruppe befragter Leistungsberechtigter mit
partieller Nichtinanspruchnahme haufig vorherrschen (Status als Alleinerziehende*r, mehrere Kinder
im Haushalt, Kinder mit Beeintrachtigungen, eigene Erwerbsminderung, eigene
Abhangigkeitserkrankung etc.) ist anzunehmen, dass kaum Perspektiven auf eine Ausweitung der
bisherigen Erwerbstatigkeit oder Méglichkeiten zur Nutzung finanzieller Alternativen bestehen.
Auffallig ist aber, dass trotz dieser Mehrfachbelastungen das Verhaltnis zwischen Aufwand und
Ertrag einer Antragstellung in den meisten Fallen kein Motiv fiir eine Nichtinanspruchnahme
darstellte. Hier scheint der finanzielle Druck die Unannehmlichkeiten des Antragsverfahrens zu
Uberwiegen.

4.4.43 Strukturelle Faktoren

Wie oben bereits erwahnt, zeichnet sich die Gruppe der Personen mit einer partiellen
Nichtinanspruchnahme dadurch aus, dass sie bereits im Leistungsbezug steht (oder stand) und
dementsprechend bereits iber Erfahrungen mit Antragsprozessen und Behorden verfiigt. Dies ist
vermutlich auch der Grund dafiir, dass die beiden Griinde Angst vor einer Vermogens- oder
Einkommensheranziehung von Angehdrigen und Sorge um Auflagen, Riickerstattungspflichten und
der Anrechnung eigener Vermogenswerte fiir Personen mit einer Nichtinanspruchnahme (fast)
Uberhaupt keine Rolle spielen. Die einzige Ausnahme in Bezug auf die Sorge um Auflagen betrifft eine
Person, die meinte zu wissen, wenn sie die ihr zustehende Leistung beziehe, werde das Sparvermégen
ihrer Kinder angerechnet, wobei das genannte Sparguthaben zum Zeitpunkt des Interviews unter der
anrechnungsfahigen Grenze lag. Personen, die bereits Erfahrungen mit dem Leistungsbezug nach
SGB II oder SGB XII gemacht haben, sind in der Regel so gut tiber Auflagen und die Heranziehung
von Angehorigen informiert, dass sie diese Sorge nicht mehr haben, oder sie erleben in ihrem
partiellen Leistungsbezug, dass diese Mdglichkeiten in ihrem Fall nicht zutreffen.

Ein unangenehmes Gefiihl hinsichtlich der Offenlegung von Dokumenten war unter den befragten
Personen mit partiellem Verzicht etwas stérker ausgepragt als bei den Befragten mit vollstandiger
Nichtinanspruchnahme. Angehérige dieser Gruppe bemangelten insbesondere die Nachweispflichten
zum Kontostand und zum Ausgabeverhalten. Mdglicherweise empfanden die betreffenden
Leistungsberechtigten hier einen erhéhten Kontrolldruck durch die Behérden. AuRerdem hatten sie
durch den partiellen Leistungsbezug auch bereits einen fundierten Eindruck tiber den Aufwand der
Beschaffung aller geforderten Dokumente, der tendenziell hoher ausfallt, wenn sich Kinder im
Haushalt befinden. Auch die Komplexitat als Grund fir eine Nichtinanspruchnahme war in der
Gruppe mit partieller Nichtinanspruchnahme etwas ausgepragter als in der Vergleichsgruppe. Zum
einen ist dies sicherlich auch damit zu begriinden, dass den Leistungsbeziehenden die Komplexitat
des Beantragungsprozesses aus ihrem partiellen Leistungsbezug bereits bekannt war, zum anderen
ist es moglich, dass sich hier die multiplen Belastungslagen noch bemerkbar machen, sodass den
Leistungsberechtigten die Komplexitdt der Antragstellung héher erscheint als weniger belasteten
Personen.
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4444 Amtsferne

Da Amtsferne als Motiv fiir eine Nichtinanspruchnahme in der Regel Erfahrungen mit Behérden
voraussetzt, tritt auch hier sehr wahrscheinlich der intervenierende Einfluss des bereits erlebten
Leistungsbezugs hervor. Befragungspersonen mit einer partiellen Nichtinanspruchnahme zeigen
tendenziell haufiger eine ablehnende Haltung gegeniiber Behdrden als Befragungspersonen mit
vollumfanglicher Nichtinanspruchnahme, welche sie auch als Grund fiir ihren Leistungsverzicht
angeben. Der bewusste partielle Verzicht resultierte grofRtenteils aus den schlechten Erfahrungen im
Kontext des partiellen Leistungsbezugs.

Ergdnzend zu den oben genannten Motivlagen sei noch hinzugefiigt, dass hinsichtlich der
Inanspruchnahme mehrerer Leistungen unter den Interviewpersonen teilweise Fehlannahmen
vorherrschten, die den unbewussten partiellen Verzicht erklaren. Zum einen waren die Leistungen zur
Bildung und Teilhabe nach § 34 SGB XII nicht hinlanglich bekannt, zum anderen nahm eine der
Interviewpersonen falschlicherweise an, das Wohngeld sei nicht mit dem Bildungs- und
Teilhabepaket kombinierbar.

Aus dem Interviewmaterial lasst sich erkennen, dass es sich bei Leistungsberechtigten mit einer
partiellen Nichtinanspruchnahme haufig um Fille handelt, deren Situation aufgrund verschiedener
Rahmenbedingungen von der Mehrheit der befragten Leistungsberechtigten abweicht. Aus diesem
Grund ist der partielle Verzicht immer auch situativ bedingt. Sozio-demografische EinflussgréRen, die
eine partielle Nichtinanspruchnahme (iberhaupt erst ermoglichen (z. B. Kinder im Haushalt) erklaren
hier vermutlich weite Teile der Motivlage dieser Gruppe. Dennoch hat diese kontrastierende
Betrachtung einige Unterschiede zur Vergleichsgruppe hervorgebracht. So legen die oben
beschriebenen Beobachtungen nahe, dass fir eine Reduktion der partiellen Nichtinanspruchnahme
insbesondere bei der Komplexitat des Antragsprozesses, den geforderten Nachweispflichten, der
Verbesserung der Informationslage und dem Umgang seitens der Amter mit den
Leistungsberechtigten angesetzt werden muss.

4.5 Kontrastierung der Motivlage aus Innen- und AulRenperspektive

In diesem Abschnitt werden die Griinde und Motive, die von den Interviewpersonen genannt wurden,
mit der AulRenperspektive kontrastiert, also mit den Griinden und Motiven zur
Nichtinanspruchnahme verglichen, die mehrheitlich durch die Fokusgruppenteilnehmenden gedulert
wurden. Die Fokusgruppenteilnehmenden nehmen dabei vor allem Griinde in den Blick, die auf
struktureller Ebene angesiedelt sind. Gleichzeitig konnen sich die Teilnehmenden durch die teilweise
jahrelange praktische Arbeit mit den betroffenen Personengruppen in die Lebenslage der einzelnen
Personen hineinversetzen und deren Sichtweise zumindest nachvollziehen und dadurch auch
individuelle bzw. lebenslagenspezifische Griinde und Faktoren der Zielgruppe formulieren bzw. die
Griinde, die von den Interviewpersonen auf dieser Ebene gegeben wurden, stiitzen.

45.1 Individuelle Faktoren

Wie bereits in den Abschnitten 2 und 4.2.1 genannt, beziehen sich individuelle Griinde insbesondere
auf die fehlende Kenntnis bzw. Unwissenheit iber den eigenen Rechtsanspruch und die vorhandenen
Leistungen. Zudem fallen Schamgefiihle und Angste (z. B. vor Stigmatisierung aber auch vor
Abschiebung etc.) und im Zuge dessen ein geringes Anspruchsempfinden in diese Kategorie.
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4.5.1.1 Unkenntnis und Informationsmangel

Wie in Abschnitt 4.2.1 dargestellt, ist die Unkenntnis (iber den eigenen Leistungsanspruch ein
zentraler Grund einer Nichtinanspruchnahme. Auch die Fokusgruppenteilnehmenden sehen als
Hauptgrund einer Nichtinanspruchnahme auf individueller Ebene die mangelnde Kenntnis tber die
Leistungen sowie das fehlende Bewusstsein tiber den potenziellen Rechtsanspruch (Fokusgruppe 1,
2). Vereinzelt wird dabei die Vielzahl an Leistungen als Grund ausgemacht (Fokusgruppe 2), warum
Menschen ihren Anspruch nicht geltend machen:

,Grundsitzlich, denke ich, ist es zum einen die Unwissenheit (iberhaupt (iber Leistungsanspriiche. Also
dass Kunden zum Beispiel den Kinderzuschlag als Sozialleistung oder Transferleistung gar nicht
kennen.” (Fokusgruppe 2)

Man verliere bei dieser hohen Anzahl einfach den Uberblick bzw. fehle es bei den betroffenen
Personen oft an Uberblick (Fokusgruppe 2, 3) iiber die einzelnen Leistungen. Die Kenntnis iiber
vorhandene Leistungen setze zum einen voraus, dass eine potenzielle Anspruchsberechtigung
vermutet wird, zum anderen, dass man die Kenntnis darlber erlangt, auf welche Leistung tiberhaupt
ein Anspruch besteht (Fokusgruppe 2). Letzteres Problem zeigt sich laut
Fokusgruppenteilnehmenden vor allem bei den Leistungen des Kinderzuschlags und den BuT-
Leistungen, bei denen am meisten Unkenntnis herrsche:

LAber das, was ich eben angemerkt hatte, war das ganze Thema, was mit Kindern zu tun hat. Und was ja
auch gerade in der Diskussion jetzt sehr um Kindergrundsicherung, wirklich auch der Zugang von
Kindern zur Bildung [aufkommt; Anm. ISG]. Und das Bildungs- und Teilhabe-Projekt, also diese BuT-
Leistung, dazu gibt es total wenig Kenntnisse.“ (Fokusgruppe 1)

In beiden Fillen geht es um fehlende Wissensaneignung einerseits und andererseits um fehlende
Kenntnis darlber, woher das Wissen erlangt werden kann.*® Die Bereitstellung von Informationen
und der Zugang zu diesem Wissen zeigt sich dabei insbesondere im Problem, zielgruppenspezifische
Zugangswege zu eréffnen und zu kommunizieren, sodass die Informationen die Zielgruppe auch
erreichen kann. Das Problem der Erreichbarkeit der Zielgruppe wird nicht nur im Kontext der Studie,
des darin entwickelten Zugangskonzepts, sondern auch bei der Akquise von Interviewpersonen
sichtbar, denn es handelt sich in der Regel um Personen, die generell schwer zu erreichen sind.*

4.5.1.2 Schamgefiihle und geringes Anspruchsempfinden

Wie bereits in den Ergebnissen festgehalten, fiihrt ein ausreichender Kenntnisstand noch lange nicht
zu einer Inanspruchnahme bzw. Beantragung zustehender Leistungen. Auch die
Fokusgruppenteilnehmenden sehen die Problematik, dass ein vorhandener Kenntnisstand allein nicht
automatisch dazu fiihre, dass Leistungen auch beantragt wiirden. Neben dem fehlenden
Kenntnisstand seien laut Fokusgruppenteilnehmenden daher insbesondere Schamgefiihle und
geringes Anspruchsempfinden eine der Hauptgriinde, warum Menschen ihre rechtlichen Anspriiche
auf Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen nicht geltend machen. Dabei variiert das
Schamgefiihl - wie in den Abschnitten 4.3 und 4.4 dargestellt - sowohl nach soziodemografischen
Faktoren (z. B. Region, Bildungsabschluss) als auch nach Lebenslage.

40 Die Unterscheidung zwischen fehlendem Wissenszugang und mangelnder Informationsverbreitung wird in Abschnitt 5.1 noch einmal
dezidiert aufgegriffen und erldutert. Er dient als wesentliche Unterscheidung, wenn es darum geht, Losungsvorschlage fir eine bessere
Informationsgrundlage und eine bessere Informationsdistribution zu entwickeln.

41 Diese Problematik wird erneut in den Abschnitten 5.1.2 und 5.1.3 aufgegriffen.
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Schamgefiihle bzw. geringes Anspruchsempfinden werden laut Fokusgruppenteilnehmenden
vermehrt bei Personen in der Nacherwerbsphase und insbesondere bei denjenigen mit zusatzlichem
Migrationshintergrund sowie bei Menschen gesehen, ,die aufstockende Leistung beziehen kénnten
oder wenig Geld verdienen“ (Fokusgruppe 1). Menschen, die heutzutage in der Nacherwerbsphase
sind, haben in der Regel eine andere Sozialisation genossen als bspw. Menschen, die heute erst 20
Jahre alt sind. Auch der Zeitgeist darf dabei nicht unterschatzt werden. So wird in den Fokusgruppen
insbesondere die altere Generation als eine Personengruppe benannt, die sowohl ein geringes
Anspruchsempfinden aufweise als auch eine Art ,Bescheidenheitsstolz‘ - im Rahmen des bereits
genannten Selbstversorgungsprinzips — entwickelt habe. Dabei seien einige sogar stolz darauf, mit
,wie wenig man auskomme’, indem man auch auf die nétigsten Dinge verzichte:

»Dass da junge Menschen ein Stiick weit offener fiir sind. Und fiir mich ist das oftmals kombiniert mit so
einer bescheidenen Grundhaltung, so, ,das steht mir nicht zu.“ Und, ,ne, das muss ich irgendwie selber
fur mich l6sen.“ Und wo fiir unsereiner eigentlich klar ist, dass da eine Berechtigung [besteht; Anm.-
ISG]. Das wire vielleicht nochmal eine interessante Perspektive, insbesondere auf die dlteren Menschen
zu schauen.“ (Fokusgruppe 1)

Dieser Stolz zeigt sich in den Interviews bspw. darin, dass man trotz aller Einschnitte im Leben, die
eine Nichtinanspruchnahme mit sich bringt, dennoch die Unabhangigkeit von staatlichen
Transferleistungen schatze. Dadurch kénne allerdings oftmals eine Art ,verschdmte Altersarmut”
(Fokusgruppe 1) entstehen, gerade, wenn diese Einschrankungen im Alltag immer noch nicht
ausreichen und aufgrund des daraus resultierenden Schamgefiihls dennoch keine Unterstiitzung von
auRen in Anspruch genommen wird.

Komme zum Alter noch ein Migrationshintergrund hinzu, werde das empfundene Schamgefiihl bzw.
das geringe Anspruchsempfinden noch verstarkt. Dies betreffe vor allem die erste Generation der
Gastarbeitenden, die sich mittlerweile in der Nacherwerbsphase befinden (Fokusgruppe 1):

~Aber gerade so die erste Generation, die 40 Jahre hier gearbeitet haben und dann von Altersarmut
betroffen sind, die sind erst mal véllig beschamt. Ja, meine Mutter zum Beispiel. Sie ist pflegebediirftig.
Aber [...] das kommt absolut gar nicht infrage, dass wir Pflege in Anspruch nehmen. Das ist immer so
eine Scham. Wir méchten keine Last dem deutschen Staat werden. Ich erlebe das gerade so bei der
ersten Einwanderergeneration, der sogenannten Gastarbeiter. [...]. Das ist so eine Ehrensache. Das
wollen die Menschen nicht. Die schamen sich. Und 40 Jahre Arbeit und dann noch zum Amt gehen,
damit haben viele grolRe Probleme.“ (Fokusgruppe 1)

Darin kann man auch kulturelle Faktoren als mégliche Erklarungen sehen, warum dieser
Personengruppe zugeschrieben wird, weniger Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen in
Anspruch zu nehmen, z. B. dass pflegerische Arbeiten weitgehend noch durch (weibliche)
Familienmitglieder ausgefiihrt werden, da bisweilen nur marginal institutionalisierte kultursensible
Pflegeangebote vorzufinden sind (Meier zu Verl 2020) oder dass sich manche Menschen mit
Migrationshintergrund auch nach 40 Jahren Erwerbstatigkeit nicht als ,,gleichwertige Blirger*innen
sehen, die die gleichen Rechte haben wie Menschen, die in Deutschland geboren sind. Diese
Uberlegungen lassen sich allerdings durch die Fokusgruppen nicht stiitzen, wohl wird aber ein (evtl.
damit einhergehendes) geringes Anspruchsempfinden dieser Personengruppe konstatiert.

Geringes Anspruchsempfinden sei aber auch in der Form gegeben, dass grundsitzlich kein
Verstandnis dafiir aufgebracht werde, trotz (jahrzehntelanger) Erwerbsarbeit und ,,Einzahlung* auf
sHilfeleistungen® vom Staat angewiesen zu sein. Dies betrifft sowohl Selbststandige und
Akademiker*innen, Personen in der Nacherwerbsphase sowie Personen, die Anrecht auf
aufstockendes Biirgergeld hatten. Persénliche Schamgefiihle, die in Abschnitt 4.2 beschrieben
werden, wie z. B. Versagensgefiihle oder Angst vor dem ,,Outing” vor Familien und Freundeskreis,
werden in den Fokusgruppen nicht als Griinde fiir eine Nichtinanspruchnahme genannt.
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4.5.1.3 Vorurteile und Stigmatisierungsangste

Neben dem Schamgefiihl spiele fiir Menschen mit Migrationshintergrund auch Angst eine
wesentliche Rolle, den Kontakt mit Behorden generell zu meiden und dass auch deswegen auf eine
Beantragung rechtlich zustehender Grundsicherungs- und vorgelagerter Leistungen verzichtet werde:

»Was ich natiirlich tagtaglich erlebe, spielt Angst immer eine ganz groRe Rolle: ,\Wenn ich in Anspruch
nehme, nicht, dass die dann uns abschieben, unseren Aufenthaltstitel wegnehmen und meine Eltern in

¢«

Pflegeeinrichtungen stecken. Oder meine Kinder wegnehmen, in[s] Jugendamt, Kinderheim".
(Fokusgruppe 1)

Damit verbunden sehen die Fokusgruppenteilnehmenden vor allem die gesellschaftliche
Betrachtungsweise auf Beziehende von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen als einen
weiteren Hinderungsgrund an, der sich bei den einzelnen Personen als Stigmatisierungsangst, als
Schamgefiihl und als internalisierte Stigmatisierung im Selbstbild dufert, der fiir viele Personen
»wirklich ein Hinderungsgrund ist, eben nicht entsprechende Anspriiche [...] geltend zu machen*
(Fokusgruppe 1). Auch die unterschiedliche Bewertung der einzelnen Grundsicherungs- und
vorgelagerten Leistungen wird durch die Fokusgruppenteilnehmenden gestiitzt, wobei hier
insbesondere die mediale Inszenierung von Arbeitslosengeld bzw. der Sozialhilfebeziehenden
problematisiert wird:

,»Ja, die Stigmatisierung von Beziehenden, das ist natirlich auch ein Thema. Wobei ich das eher in
Richtung Biirgergeld sehen wiirde, dass da Leute Hemmnisse haben, diese Leistungen zu beantragen,
weil sie eben nicht als, ich sage es mal in Anfiihrungsstrichen ein bisschen despektierlich, Hartz-4-
Empfanger abgestempelt werden mochten.“ (Fokusgruppe 2)

In den Interviews zeigt sich hierzu, dass es ein indirektes ,,Ranking® in Bezug auf die gesellschaftliche
Anerkennung und damit einhergehendes Anspruchsempfinden der Grundsicherungs- und
vorgelagerten Leistungen gebe. Leistungen, die bspw. aufgrund von Krankheit oder Alter
(Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) oder aufgrund lebenslagenspezifischer
Probleme (Kinderzuschlag bei Alleinerziehenden) in Anspruch genommen werden, erzeugten
demnach weniger Schamgefiihle als bspw. das Biirgergeld (Interview 59, 49) oder Hartz IV.

4.5.1.4 Vorurteile und Angste gegeniiber Behérden

Die Stigmatisierung zeige sich auch in der spezifischen Beratungssituation in Behérden. So begriinden
einige Interviewpersonen die Nichtinanspruchnahmen mit zuriickliegenden negativen Erfahrungen in
Amtern und Behérden, insbesondere, was den Umgang durch die Mitarbeitenden angeht, der als
,srespektlos’ und ,menschenunwiirdig‘ empfunden werde (Fokusgruppe 1, 2) bzw. bei dem sich viele
Interviewpersonen ,degradiert’ und ,gedemitigt’ fihlen (Interview 44, 19, 61, 66, 57, 62, 73 und30):

,Also, ich bin dann selber mal mitgegangen und habe erlebt, wie abfillig die Menschen da zum Teil
behandelt werden, also wirklich respektlos behandelt werden. Und wo ich mich dann als Beraterin
geoutet habe und mich da hingestellt und gesagt habe: ,Also, so geht es jetzt nicht. Bitte, kénnte ich mal
Thren Vorgesetzten sprechen?’ Und auf einmal ging alles. Aber das machen die Teilnehmenden nicht, die
da sich als Bittsteller fihlen.“ (Fokusgruppe 2)

Die Erfahrung einer Fokusgruppenteilnehmenden attestiert den Mitarbeitenden von Behérden eine
fehlende Beratungskompetenz in Bezug auf vulnerable Zielgruppen:

»also meine Erfahrung ist die, dass die Beratung bei uns in den Jobcentern oder auch beim Amt fir
sozialen Dienste, sagen wir mal vorsichtig, nicht hilfreich ist. Das heiRt, die Menschen, die kommen
dahin, fihlen sich schon schlecht, weil sie mit ihrem Geld nicht klarkommen und Leistungen beantragen
missen. Und werden dann da vor Ort quasi so [behandelt; Anm. ISG], als ob die zu Unrecht etwas haben
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wollen. Ich habe dann in meiner Beratungstatigkeit die Leute unterstiitzt und manchmal auch direkt
Kontakt zu den Sachbearbeitern aufgenommen. Und das war manchmal sehr sperrig, so als die das Geld
aus ihrer eigenen Tasche bezahlen, also um das mal so salopp zu sagen. Das heit also, es ging nicht
darum zu sagen: ,Mensch, hast du das schon beantragt? Und kriegst du dein Warmwasser durch Strom?
Dann kannst du das noch dazu beantragen., sondern eher so wenig wie mdglich. Und diese Beratung
oder die nicht vorhandene Beratung, sondern eher so, dass die Menschen sich da ein bisschen wie
Bittsteller vorkommen, macht das sehr, sehr schwer.“ (Fokusgruppe 2)

Einige Personen ndhmen sogar lieber Schulden in Kauf, als noch einmal Kontakt zu einem Amt
aufnehmen zu missen (Fokusgruppe 2). Der teilweise ,respektlose’ Umgang mit
anspruchsberechtigten Personen werde besonders deutlich, wenn die Personen durch Berater*innen
oder zivilgesellschaftliche Akteure zur Beratung oder Antragstellung zu den Amtern und Behérden
begleitet werden (Fokusgruppe 2) und sich dadurch plétzlich der Gespréachston dndere und
Kommunikation auf Augenhéhe stattfinden kénne.

Negative Einstellungen zum Sozialstaat — wie in den Interviews teilweise als Begriindung genannt -
werden in den Fokusgruppen nicht diskutiert. Vielmehr werden durch die
Fokusgruppenteilnehmenden Angste aufgrund eines asymmetrischen Verhiltnisses zwischen
Antragstellenden und Behérdenmitarbeitenden beschrieben und warum fiir einige potenziell
Anspruchsberechtigte der ,,Gang zum Amt“ ohne fachlich kompetente Begleitung eine derartige
»otresssituation“ bedeute, dass sie diese in vielen Fillen lieber vermeiden - eine
Nichtinanspruchnahme daher eher eine Konsequenz aus der Vermeidung der ,,Situation auf dem
Amt* darstellt.

Fest steht, dass in diesem Punkt MalRnahmen erforderlich sind, die zum einen den gesellschaftlichen
Abbau von Stigmatisierungen und Diskriminierungen férdern, zum anderen auch das daraus
resultierende individuelle Selbstbild - weg von der hilfebedirftigen, hin zur legitimen
anspruchsberechtigten Person - in den Fokus nehmen und es hierzu Aufklarung bedarf.*

4.5.2 Lebenslagenbezogene Faktoren

Lebenslagenbezogene Faktoren sind — wie in Abschnitt 4.2.3 beschrieben - neben finanziellen
Alternativen, beruflichen Perspektiven sowie dem Verhiltnis von Aufwand und Ertrag auch die
spezifischen Lebenslagen einiger Personengruppen: Neben Personen in der Nacherwerbsphase und
Menschen mit Migrationshintergrund, die ihre jeweiligen lebenslagenspezifischen Griinde aufweisen
(siehe Abschnitt 4.5.1.2), werden von den Fokusgruppenteilnehmenden erganzend auch Familien
genannt, vor allem Alleinerziehende, die auf Leistungen - insbesondere Kinderzuschlag und BuT-
Leistungen zur Bildung und Teilhabe - verzichten. Hier liege es vor allem am Zusammenspiel
einzelner Komponenten bzw. der komplexen Lebenslage: Neben fehlender Kenntnis und mangelnder
Information sind es vor allem Alltagsprobleme, die Eltern daran hindern, ihnen zustehende
Leistungen zu beantragen. Dies liege weniger an der Kompetenz, sondern vielmehr an der
Komplexitat des Alltags, z. B. Gberhaupt einen Moment der Ruhe zu finden, um sich zu informieren,
sich ggf. beraten zu lassen und in einem weiteren Schritt den Antrag zu stellen:

»Aber ich glaube, dabei wird sehr oft ibersehen, dass viele das nicht konnen. Weil sie einfach mit ihren
alltdglichen Problemen so involviert und so belastet sind, dass das hochstens ganz hinten irgendwo [in
Betracht kommt; Anm. ISG]. Aber dann schon die nichste Katastrophe. Das Kind krank oder was auch
immer. [...] Ich denke, man kénnte sehr viel mehr Menschen erreichen und auch langfristig viel mehr
stabilisieren, sodass sie sich auf ihr Leben und ihr Fortkommen konzentrieren kdnnten, wenn einiges

42 Daraus sich ableitende Lésungsvorschliage werden in Abschnitt 5 beschrieben.
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automatischer laufen wiirde und nicht diese Holschuld so in den Vordergrund gestellt wird.”
(Fokusgruppe 1)

Oft Uberfordere diese multiple Belastungslage dermalien, dass an eine Beantragung nur schwer zu
denken sei. Dies fiihre mitunter zu Schamgefihlen, vor allem, wenn auch Kinder unter der
angespannten finanziellen Lage leiden. Ein in diesem Zusammenhang auftretendes Problem stellt
auch die fehlende Sensibilisierung bspw. an Schulen dar, wie verdeckte Armut und insbesondere
Kinderarmut identifiziert und umgegangen werden kann:

»~Was ich erlebe, ist, dass meine Klienten auch sehr schambelastet sind und haufig dann Leistungen im
Bereich Bildung und Teilhabe einfach nicht in Anspruch nehmen. Also selbst, wenn sie Wohngeld
beziehen und es relativ einfach ware, Bildung- und Teilhabeleistungen zu beziehen, zum Beispiel
kostenloses Mittagessen an der Schule oder Unterstiitzung fiir Schulausfliige, Schullandheime. Das
bedeutet immer, noch mal einen neuen Antrag zu stellen. Das bedeutet, zum Beispiel wenn ein
Schulausflug ist, steht die Klassenlehrkraft vor der Klasse und sagt: ,Ich habe hier die Formulare fiir
Bildung und Teilhabe. Die, die kein Geld haben, sollen nachher zu mir kommen. Die kriegen das
Formular von mir.* Und dann muss das Kind da vorgehen und sagen: ,Meine Eltern sind arm, ich brauche
diesen Zettel." Das ist furchtbar, es ist eine Zumutung. Und dann muss dieser Antrag in die Schule
getragen werden in das Rektorat, muss dort abgestempelt werden. Dann muss das Kind das nach Hause
nehmen. Dann muss die Mutter damit wieder auf das Amt gehen, muss dann mit diesem Antrag
beantragen, ich brauche jetzt 3,50 Euro fiir diesen Schulausflug. Muss sich da noch irgendwie anhéren,
,Ja, wie, wegen 3,50 Euro kommen Sie?‘ Ist alleinerziehend, hat drei Kinder, muss das alles irgendwie
managen. In der Regel ist es dann so, dass die Eltern einfach ihr Kind nicht mitschicken auf einen
Schulausflug. Und dass die Kinder nachher die Leittragenden sind, weil der Aufwand zu grof3 ist.”
(Fokusgruppe 2)

Weitere multiple Belastungslagen ergeben sich, wenn Abhangigkeitserkrankungen eine zusétzliche
Herausforderung im Alltag bzw. ,,schon eine Barriere als solches“ (Fokusgruppe 1) darstellen. Auch in
diesen Fallen stelle die Beantragung von Leistungen nicht die zentrale Losung der bisherigen
Lebensproblematik dar, sondern die Bewiltigung des Alltags oder - in noch wesentlich
existenzielleren Fallen - die Vermeidung schlimmerer gesundheitlicher Folgen (Fokusgruppe 1).
Dabei muss zwischen den Legitimationsgraden der jeweiligen Suchtmittel unterschieden werden:
Personen, die von legalen Drogen wie Alkohol und Nikotin abhangig seien, wiirden schwieriger in
spezifischen Beratungssettings landen, in denen dann auch eine potenzielle Anspruchsberechtigung
geprift werden kénne. Im Gegensatz dazu haben Personen, die illegale Drogen wie z. B. Heroin
konsumieren bzw. sich bereits in der Substitutionsphase befinden, eine hohere Chance, in
Beratungssettings zu landen:

»,Und diese Menschen haben sozusagen eine so herausfordernde gesundheitliche Situation, dass da
manchmal natiirlich auch diese Anspriiche ein Stiick weit in den Hintergrund treten. Und je nachdem,
wie zuverlassig die zu uns kommen, psychosoziale Betreuung in Anspruch nehmen, wie fest die
sozusagen und regelmaRig natirlich auch Beratungstermine in Anspruch nehmen, damit steht und fallt
das Ganze. Wir priifen natirlich bei den Zugingen, bei uns beispielsweise in den niedrigschwelligen
Kontaktstellen, aber auch den Beratungseinrichtungen den sozialrechtlichen Status.“ (Fokusgruppe 1)

Das Problem bei Abhangigkeitserkrankungen sei vor allem der phasische Verlauf, also dass nach der
Entzugsphase immer wieder auch mit Riickfallen zu rechnen sei und gerade in diesen Situationen das
Risiko bestehe, dass das Beratungssetting und damit auch bis dato erfolgte Bemiihungen im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen verlassen werde.

,Sind die einigermalRen zuverldssig in den verschiedenen Beratungssettings, kriegt man die da meistens
sozusagen auch [in den Leistungsbezug; Anm. ISG]. Aber es gibt trotzdem Menschen, die das nicht
schaffen. Die dann relativ abrupt die Beratungs-, Betreuungsprozesse beenden und sich sozusagen
anderweitig versorgen. Und da muss man vielleicht dann eben auch schon in Richtung
Wohnungslosenhilfe gucken. Das sind eben Menschen, die dann auch ihre Wohnung verloren haben. Da
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geht es eben auch nicht mehr um das héherschwellige Klientel., sondern eben um Menschen, die halt
auf der Stralle wohnen, die Flaschen sammeln gehen, die betteln gehen. Die eben sehr, sehr arm sind
und ja, die man nattrlich immer wieder versucht, zu erreichen.” (Fokusgruppe 1)

Von Wohnungslosigkeit und verdeckter Wohnungslosigkeit Bedrohte und Betroffene stellen eine
weitere Personengruppe dar, die nur schwer von bestehenden Angeboten erreicht werden kénnen
und die eine hohe Nichtinanspruchnahme aufweisen. Sie bilden weiter eine schwer erreichbare
Zielgruppe, wie sich auch in den gefiihrten Interviews zeigt (es konnte kein Interview mit Personen
gefiihrt werden, die dieser Personengruppe angehoren, was sicherlich auch an den gewahlten
Zugangswegen liegt). Die Griinde einer hohen Nichtinanspruchnahme speziell dieser Personengruppe
sehen die Fokusgruppenteilnehmenden vor allem in biirokratischen Hiirden, also dass wesentliche
Voraussetzungen nicht gegeben seien (z. B. feste Anschrift und Adresse, Verlust von
Ausweisdokumenten etc.) oder dass ohne festen Wohnsitz oft keine klare Zustandigkeit der
Behorden gegeben sei (Fokusgruppe 1).

Ein weiterer lebenslagenspezifischer Grund wurde durch die Interviewpersonen darin gesehen, dass
der Aufwand der Antragstellung in keinem Verhiltnis zur Héhe des Leistungsanspruchs stehe
(Interview 45). Hierzu gibt es in den Fokusgruppen unterschiedliche Perspektiven. Einerseits konne
dieser Punkt in einigen Fillen sicher zutreffen (Fokusgruppe 2), andere wiederrum sehen bei den
meisten Personen der Zielgruppe eher die Notwendigkeit vorrangig, wo bereits ,,20 Euro haben oder
nicht haben“ als ein wesentlicher monatlicher finanzieller Unterschied betrachtet wird (Fokusgruppe
2). Zu finanziellen Alternativen der Zielgruppe sowie deren Perspektiven, wonach keine
Inanspruchnahme der Leistungen erfolge, werden in den Fokusgruppen keine Aussage getroffen.

Zu den ersten drei Faktoren - finanzielle Alternativen, berufliche Perspektiven sowie dem Verhiltnis
von Aufwand und Ertrag - entstand in den Fokusgruppen keine Diskussion bzw. wurden diese
Aspekte nicht besprochen. Sie konnten also weder bestatigt, noch ergédnzt oder relativiert werden.

4.5.3 Strukturelle Faktoren
4.53.1 Komplexitdt des Sozialsystems

Mehr als das Verhaltnis zwischen Leistungshéhe und Beantragungsaufwand auf Ebene der
lebenslagenspezifischen Griinde werden auf struktureller Ebene insbesondere die Komplexitat des
Antragsprozesses speziell sowie die Komplexitdt des Sozialsystems im Allgemeinen als weitere
zentrale Hinderungsgriinde gesehen. Wie bereits in Abschnitt 4.5.1.1 benannt, ist vor allem die
Vielzahl an Leistungen ein Grund dafiir, dass bei vielen Personen der Uberblick fehle, welche Leistung
fur sie infrage komme und an welche Stelle man sich fiir weitere Informationen bzw. zur
Beantragung wenden miisse. Ein wesentlicher Punkt, der zu dieser hohen Komplexitat beitragt, ist
das Zusammenspiel zwischen vorgelagerten und nachgelagerten Leistungen sowie Leistungen, die
erst beantragt werden kénnen, wenn hier ein Positiv-, dort ein Negativbescheid vorliege:

»Das Schwierige ist ja bei diesen Sozialleistungen, dass die ja alle ineinander [spielen; Anm. ISG]. Und es
gibt immer vorrangige Leistungen. Und man darf eben die nachrangige nicht einfach in Anspruch
nehmen, wenn man die vorrangige nicht in Anspruch nimmt. Und Kinderzuschlag ist zum Beispiel genau
dafiir da, Birgergeldbezug zu verhindern. Aber wenn deutlich wird, dass der Kinderzuschlag nicht
ausreicht, um den Lebensunterhalt zu decken, dann wird das nicht gezahlt. Weil dann eben die Gefahr
besteht, denen fehlt was. Ich meine, das ist paradox. Das ist mit Wohngeld genauso. Wenn man
Wohngeld ausrechnet und du héttest jetzt 200 Euro Wohngeldanspruch, aber zum Leben brauchst du
300, das geht vielleicht noch. Aber 400. Da sagen die: ,Da ist eine Liicke. Wir zahlen dir das nicht, weil
damit dein Lebensunterhalt nicht gesichert ist. Also, das ist eben das Schwierige.“ (Fokusgruppe 1)
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Die Logik des Sozialsystems werde von den meisten Biirger*innen nicht erkannt, z. B. werden
Negativbescheide als unumganglich und endgiiltig verstanden, so dass ein Antrag oft nur einmalig
gestellt wird, so z. B. die Problematik bei Leistungen wie Kinderzuschlag, dessen
Berechnungsgrundlage 6 Monate betragt und je nach Berechnungszeitraum (z. B.
Einkommensanrechnung inklusive Sonderzahlungen wie Weihnachtsgeld fiihrt zu einer Absage,
Einkommensanrechnung ohne Weihnachtsgeld fiihrt zu einer Bewilligung) mal eine Bewilligung, mal
einen Negativbescheid mit sich bringt. Auch die Leistungen fir Bildung und Teilhabe werden von den
Fokusgruppenteilnehmenden als Leistung angesehen, die nur sehr wenig in Anspruch genommen
werde, da die Logik des dahinterliegenden Systems (durch Bewilligung anderer Grundsicherungs-
und vorgelagerter Leistungen kann erst ein Antrag auf BuT-Leistungen erfolgen) nur unzureichend
bekannt ist. Eine Fokusgruppenteilnehmende driickt diese Problematik wie folgt aus:

»,Das Problem ist einfach, das sind Sozialleistungen, die sich im Endeffekt anhand von harten Fakten
berechnen. Ich habe eine Miete, ich habe entsprechende Einkiinfte und stelle das in ein vom
Gesetzgeber vorgegebenes Verhiltnis. Und da kommt bei dem einen oder anderen halt Anspruch von
192 Euro im KiZ raus, bei dem einen oder anderen nur von 5 Euro. Und bei dem einen oder anderen
fihren die Einkommensverhaltnisse zu einer Ablehnung der Leistung. Logischerweise ist es so, dass
Menschen, die nur einen sehr geringen Leistungsanspruch haben, den tendenziell in der Zukunft dann
nicht weiter realisieren. Also dann keinen Vorzahlungsantrag stellen, obwohl sie damit ja die eigentlich
gut gemeinten zusatzlichen Leistungen, wie zum Beispiel Bildung und Teilhabe, ein Stiick weit verlieren.
Aber die Leistungen werden ja auch nicht tiberall flichendeckend so gut angenommen.“ (Fokusgruppe 2)

Die Komplexitdt des Sozialsystems zeigt sich nicht nur auf Bundesebene, sondern auch
landerspezifische*® und zusatzliche kommunale Leistungen (wie z. B. Bezuschussung zur Kita-Gebuhr
oder Wegfall des Elternbeitrages, Kultur- oder Mobilititspisse* etc.) erschwerten den Uberblick fiir
potenziell Anspruchsberechtigte zusatzlich (Fokusgruppe 2).

4.5.3.2 Komplexitdt des Antragsprozesses

Mit der Komplexitit und Ubersichtlichkeit des Sozialsystems generell geht die damit verbundene
Komplexitat des Antragsprozesses (Fokusgruppe 1) einher. In allen Fokusgruppen ist der
Antragsprozess Thema, wird als einer der Hauptgriinde einer Nichtinanspruchnahme genannt und ist
einer der am meisten genannten Griinde der Interviewpersonen fiir eine Nichtinanspruchnahme (z. B.
Interview 1, 3,5, 9, 13, 15, 29, 33, 38, 39, 43, 51, 56, 59, 61, 66 und 73). Die Komplexitat des
Antragsprozesses wirke ,abschreckend” (Interview 70). Die Fokusgruppenteilnehmenden stiitzen
diese Argumentation. Das Antragsverfahren und die Antrage selbst seien generell zu ,komplex“
(Fokusgruppe 1) und miissten unbedingt vereinfacht werden (Fokusgruppe 1, 2 und 3).

In den Interviews wird insbesondere die Verstandlichkeit des Antrags kritisiert, der in
,Beamtendeutsch verfasst und fur viele Personen sehr schwer zu verstehen sei (Interview 1, 72 und
73) und auch in den Fokusgruppen ist die Behérden- und Formularsprache ein wesentliches Thema
(Fokusgruppe 1 und 2). Nicht nur fiir Menschen mit Sprachbarrieren oder nicht-deutscher
Muttersprache, sondern auch fiir Menschen ohne Sprachbarrieren ist das Verstehen wie auch das
korrekte Ausfiillen des Antrags eine Leistung, die viele nur mit Unterstlitzung erfolgreich meistern
kénnen. Die Fokusgruppenteilnehmenden berichten diesbeziiglich, dass dieses Problem bereits
erkannt worden sei und vereinzelt bereits MaRnahmen ergriffen wurden, Formulare und Antrége
auch in einfache und Leichte Sprache (ibersetzen zu lassen.*

43 Z.B. das Bayerische Familiengeld, dass es nach dem Bayerischen Familiengeldgesetz (BayFamGG) seit 1. September 2018 gibt.
4 Z.B. der Kélner MobilPass. Siehe hierzu: Link zur Homepage.
4 Die damit verbundenen Lésungsvorschldage werden in Abschnitt 5.1.5 benannt und beschrieben.
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In diesem Zusammenhang wird von den Fokusgruppenteilnehmenden kritisiert, dass die
pflichtgemiRe Weiterleitung von Antrigen durch die Amter selbst nicht gut funktioniere
(Fokusgruppe 3), die Einkommensanrechnung viel zu detailliert und zu komplex sei (Fokusgruppe 1),
keine kombinierten Antrage moglich seien (Fokusgruppe 3), die Berechnungsgrundlagen und
Bewilligungszeitraume teilweise zu kurz seien (Fokusgruppe 3) und generell eine Bewilligung der
Antrage in vielen Fillen erst dann erfolge, wenn der Bewilligungszeitraum bereits verstrichen sei
(Fokusgruppe 2 und 3):

»Natirlich, das gehort auch zur Wahrheit dazu, sind viele Sozialleistungen mit komplexen
Antragstellungen verbunden, weil einfach die rechtlichen Rahmenbedingungen so sind, dass da ganz
viele Sachen durch die leistungserbringenden Stellen abzupriifen sind. Das schreckt natirlich viele
Antragstellende ab.“ (Fokusgruppe 2)

Die Amtsstrukturen werden auch von den Interviewpersonen fiir die langen Bearbeitungs- und
Wartezeiten verantwortlich gemacht (z. B. Interview 3, 4, 30, 33, 36, 41, 43, 57, 59, 61 und 73). Die
Komplexitdt des Antragsprozesses erscheint damit auch von der lokalen Strukturierung der Dienst-
und Uberpriifungswege abhingig, wonach die Bearbeitung und Bewilligung in manchen Kommunen
schnell gehe, wihrend in manchen Kommunen bis zu sechs Monate vergehen kénnen (Fokusgruppe
2).

Sowohl die Interviewpersonen als auch die Fokusgruppenteilnehmenden benennen hier als Griinde
im Wesentlichen sowohl die miihsame Zusammenstellung der Dokumente und Nachweise (Interview
27, Fokusgruppe 2) als auch den Umstand, dass weitere Dokumente nachgereicht werden missten,
was den Antragsprozess weiter in die Lange ziehe und mit einer erh6hten Kommunikation zwischen
Antragstellenden und Antragbearbeitenden einhergehe, die bei jeder neuen
Kommunikationssituation das Risiko berge, dass der Antragsprozess durch die Antragstellenden
abgebrochen werde:

»,Da kommt dann ein Brief, wo aufgelistet ist, die und die Unterlagen fehlen. Und viele Klienten steigen
an der Stelle aus, weil sie nicht verstehen, was da gefordert wird. Weil sie niemand haben, der ihnen das
Ubersetzt oder der ihnen dann hilft zu sagen: ,Du musst dieses oder jenes machen.‘ Sie haben von der
Idee her den Antrag gestellt und kriegen trotzdem noch kein Geld und sind dann irgendwann frustriert
und machen nicht weiter, obwohl es dann vielleicht nur noch ein Schritt ware, der zur Bewilligung
fuhren wirde. Wo sie dann die Energie verlieren, und den Mut verlieren, weiterzumachen [...].“
(Fokusgruppe 2)

4.5.3.3 Ambivalenz der Digitalisierung im Antragsprozess

Einige Fokusgruppenteilnehmende weisen darauf hin, dass bestimmte Antrage bereits digital gestellt
werden kénnen, was die Antragstellung fiir viele vereinfachen und erleichtern kénne. Die
Digitalisierung des Antragsprozesses bzw. die Moglichkeit, bestimmte Leistungen online beantragen
zu kénnen, wird in den Fokusgruppen ambivalent diskutiert: Zum einen wird es begriiftt, trage
birokratische Prozesse zu automatisieren und dadurch zu beschleunigen. Gerade die Probleme
beziiglich des Aufwands der Beantragung auf der einen Seite und der Komplexitdt der Berechnung,
Uberpriifung, Bearbeitung und Bewilligung auf der anderen Seite kénnten durch die Digitalisierung
behoben werden und damit zumindest einzelne Griinde einer Nichtinanspruchnahme ausgerdaumt
werden (Fokusgruppe 1). Zum anderen sei damit allerdings immer auch die Gefahr gegeben, dass der
Antragsprozess an vielen Stellen abgebrochen werde. Ein weiteres Problem ergebe sich dadurch, dass
die Digitalisierung und Automatisierung birokratischer Behérden momentan nicht als Vereinfachung,
sondern im Gegenteil als zusatzliche Komplexitdt empfunden wird:

»,Dann gibt es ja auch zum Teil auch absurde Auswiichse. Dann kann man etwas digital beantragen, muss
es aber dann ausdrucken und unterschreiben. Und dann muss man ja auch einen Drucker haben. Also,
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was flr eine da Ausstattung erwartet wird, .das finde ich absurd, weil das kann man ja nicht erwarten,
dass die Menschen sich auch noch einen Drucker anschaffen. Ich kenne aber auch selber Menschen, die
natirlich sagen, das ist fiir mich ganz einfach digital.“ (Fokusgruppe 1)

Die Aussage dieser Fokusgruppenteilnehmenden referiert auf die ,Riickschrittlichkeit” Deutschlands
in Bezug auf das Digitalisierungs- und Automatisierungsniveau im Vergleich zu anderen Landern. Es
misse moglich sein, dass Antrdge komplett online abgegeben werden kdnnen, ohne dass ein Umweg
Uber das Amt notwendig werde. Ein gegenwartiges Problem, warum keine vollstandige Online-
Beantragung erfolgen kdnne, liege in der notwendigen Freischaltung des Ausweises, den bisher nur
wenige Blrger*innen nutzen (Fokusgruppe 2):

»und Thema Antragsabgabe, es gibt ja das OZG [Onlinezugangsgesetz; Anm. ISG], also dass alles eben
digital moglich sein soll. Es ist schon lange in der Mache, dass es einen Antrag geben soll auf
Grundsicherungsleistungen, aber es lduft noch. Und wir hdngen uns als Stadt [...] da dran. Wir haben also
auch noch nicht die Méglichkeit ohne Unterschrift [...], wir brauchen immer diesen Ausdruck, diesen
Scan oder, dass sie vorbeikommen. Das ist fiir uns auch sehr argerlich.“ (Fokusgruppe 1)

Andere sehen die digitale Umstellung und Automatisierung biirokratischer Prozesse nicht als
Vereinfachung an, sondern als zusétzliche Hirde:

»Mein Eindruck ist, dass auch der Onlinezugang fiir solche Beantragungen nicht die wichtigste Lésung
ist. Das ist vielleicht fir junge Menschen [leichter; Anm. ISG], meine Téchter z. B., die machen alles viel
schneller und haben auch ihren Personalausweis umgestellt. Ich tue mich damit nicht schwer, aber
einfacher finde ich immer auch noch die personliche Beratung. Dass man auch jemanden anguckt. Und
wenn man jemanden gegeniber zu sitzen hat, ist auch die Sprachbarriere aus meiner Sicht geringer.
Also, wenn ich mit Menschen direkt spreche, dann macht die Kérpersprache, die Mimik [was aus; Anm.
ISG] und dann kann man vielleicht auch mal was aufmalen und so Zusammenhinge besser visualisieren.
Also, so gut wie das ist, dass es das [online; Anm. ISG] gibt und dass es auch ausgebaut wird, find . Ich
denke, das ersetzt aber nicht den persénlichen Kontakt und eine Beratung, wo die Menschen sich auch
gesehen fiihlen und auch verstanden fiihlen und auch geachtet fiihlen in gewisser Weise. Das, glaube
ich, ist ja auch noch ein ganz wichtiger Punkt dabei.“ (Fokusgruppe 2)

Die Anonymitat der Beantragung stelle sich laut einer Fokusgruppenteilnehmenden fiir einige
Personen aus der Zielgruppe als zusatzliche Hiirde im Antragsprozess heraus. Dies sei insbesondere
fir Menschen der Fall, deren Muttersprache nicht Deutsch ist oder die Sprachbarrieren aufweisen:

»Der Schub, den es in der Pandemie gegeben hat, der hat dazu gefiihrt, dass unsere Klient*innen, unsere
Ratsuchenden zunehmend mit héheren Barrieren zu kimpfen haben. Die kommen damit Giberhaupt
nicht klar. Gerade Neuzuwander*innen oder die gefliichteten Menschen aus den letzten Jahren, ganz
viele sind in der deutschen Sprache nicht und in unserem Alphabet nicht, aber auch grundsatzlich nicht
alphabetisiert. Viele Frauen haben keinen Zugang zu einer Schule gehabt in den Herkunftslandern und
die empfinden diese Digitalisierung als Hirde.“ (Fokusgruppe 1)

Die in diesem Abschnitt benannten Griinde — sowohl der Interviewpersonen als auch der
Fokusgruppenteilnehmenden - spiegeln die Probleme und Hiirden wider, die Menschen von einer
Inanspruchnahme der ihnen zustehenden Leistungen abhalten. Die Konsequenzen - das wurde
deutlich - zeigen sich auf unterschiedlicher Ebene und legen gerade fiir die politische Sozial- und
MaRRnahmenplanung den notwendigen Handlungsbedarf offen. Die Motive und Griinde der
Interviewpersonen, die durch die Aussagen der Fokusgruppenteilnehmenden mehrheitlich gestiitzt
werden, wurden entlang der individuellen, der lebenslagenspezifischen und der strukturellen Ebene
kategorisiert.

Im folgenden Abschnitt sollen die Lésungsvorschlage prasentiert werden, die sowohl von den
Interviewpersonen als auch durch die Fokusgruppenteilnehmenden geduRert und diskutiert wurden.
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5. Empfehlungen zur Erh6hung der Inanspruchnahme
— Ergebnisse aus den Erhebungen

Dieser Abschnitt widmet sich den im Rahmen der Erhebungen geduRRerten Lésungsvorschliagen zur
Erhéhung der Inanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen sowie den
daraus ableitbaren politischen Handlungsempfehlungen.

Sowohl die Interviewpersonen als auch die Teilnehmenden an den Fokusgruppen wurden um ihre
Einschdtzungen gebeten, was sich grundsatzlich und im Speziellen andern muss, damit mehr
Menschen ihren Anspruch auf Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen geltend machen. Dabei
ging es sowohl um Aspekte der Armutsbekdampfung allgemein als auch um konkrete Ideen zur
Erhéhung der Inanspruchnahme zustehender Leistungen. Die einzelnen Aussagen wurden induktiv
aus dem Datenmaterial — sowohl aus den Leitfadeninterviews als auch den Fokusgruppen -
abgeleitet und zu einzelnen Kategorien subsummiert, die im Folgenden naher erldutert werden. An
geeigneten Stellen werden die Aussagen der Interviewpersonen und Fokusgruppenteilnehmenden
durch Ergebnisse der Studie von Bachmann et al. und die dort herausgearbeiteten MaRnahmen
erganzt bzw. empirisch gestiitzt.*®

Wenngleich die vorliegende Studie aufgrund des qualitativen Forschungsdesigns keinen Anspruch
auf Reprdsentativitat erhebt, so zeigen sich doch die wesentlichen Faktoren und Stellschrauben, an
denen Losungsstrategien und MaRnahmen ansetzen kénnen, um eine Inanspruchnahme von
Sozialleistungen generell zu erh6hen. Auf Grundlage der empirisch gewonnenen Vorschlige sowie
deren wissenschaftlichen Bewertung lassen sich 17 politische Handlungsempfehlungen ableiten, die
zu einer kiinftigen Steigerung der Inanspruchnahme beitragen kénnen. Untergliederbar sind diese in
die Bereiche LeistungserschlieRende Beratung und Aufklarung (Abschnitt 5.1), Komplexitdtsreduktion
im Antragsverfahren und Sozialsystem (Abschnitt 5.2), Digitalisierung und Datenweitergabe im
Antragsverfahren (Abschnitt 5.3) sowie politischer und gesellschaftlicher Umgang mit
anspruchsberechtigten Personen (Abschnitt 5.4). Beziiglich der Empfehlungen sei angemerkt, dass
sich diese grofStenteils auf die strukturelle Ebene beziehen und weniger stark an der individuellen und
der lebenslagenbezogenen Ebene ausgerichtet sind, weil die beiden letztgenannten Ebenen auf
politischer Ebene schwierig zu beeinflussen sind.

5.1 Leistungserschlielfende Beratung und Aufklarung

In den Interviews wird deutlich, dass unzutreffende Annahmen und Vorurteile iiber die
beschriebenen Leistungen kursieren, die teilweise ungepriift miindlich weitergegeben werden und so
zu Vorurteilen und falschen Annahmen fiihren kénnen. Beispielsweise nannten einige
Interviewpersonen als Grund die Angst, Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen zuriickzahlen
zu missen oder dass ihnen Vermodgenswerte wie ein Auto gegengerechnet oder sogar
weggenommen wiirden und sie deshalb auf eine Beantragung verzichten.

4 Inihrer Studie haben Bachmann et al. (2023) sowohl eine Long- als auch eine Shortlist mit MaBnahmen erstellt, wie sie in Deutschland
und anderen européischen Landern Anwendung finden (ebd., S. 25, Tabelle 4.1.3), um die Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu
erhéhen. Sie unterscheiden dabei vier Dimensionen von MaRnahmen zur Reduzierung der Nichtinanspruchnahme: (1)
Informationsinterventionen, (2) DigitalisierungsmaRnahmen, (3) Lokale Dienste und proaktive Ansprache sowie (4) MaRnahmen zur
Ausgestaltung des Beantragungs- und Auszahlungsprozesses (ebd., S. 27). Diese Dimensionen werden von uns im Hinblick auf die
Ergebnisse aus den Interviews und Fokusgruppengesprachen auf einer Gibergeordneten thematischen Ebene kategorisiert und durch
exemplarische MaRnahmen aus Long- und Shortlist erganzt.
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Knapp ein Drittel der Interviewpersonen ist sich nicht bewusst dariiber, anspruchsberechtigt zu sein.
Diese unbewusste Nichtinanspruchnahme resultiert in der Regel aus einer mangelnden oder
unzureichenden Informationslage. Erstens wissen viele Personen nicht, welche Leistungen es
uberhaupt gibt (Komplexitat des Sozialsystems), zweitens ist ihnen nicht immer bekannt, ob und fiir
welche Leistungen sie (iberhaupt anspruchsberechtigt sind, und drittens herrscht Unklarheit dariiber,
an welche Instanz sie sich mit ihrem potenziellen Anspruch wenden sollen. Damit wird die Thematik
der ,Hol- und Bringschuld“ angesprochen, also inwieweit der Staat verpflichtet ist, Informationen,
Leistungen etc. (im Sinne des § 17 SGB I) an die Blrger*innen aktiv ,heranzutragen® und inwieweit
von den Biirger*innen eine ,autonome® Wissens- und Informationsbeschaffung erwartet werden
kann.

Nichtwissen und Fehlinformationen sind sowohl ein individuelles (Informationsbeschaffung) als auch
ein strukturelles Problem (Informationsdistribution). Auch die Studie von Bachmann et al. betont die
»Relevanz der Informationsbereitstellung fiir die Sozialpolitik“ (Bachmann et al. 2023, S. 15), indem
sie auf auslandische Studien referiert, die ,einen positiven Zusammenhang zwischen
Informationsbereitstellung und Inanspruchnahme* aufweisen (Engstrom et al. 2019; Matikka &
Paukkeri 2022; vgl. Bachmann et al. 2023, S.15).

Die Herstellung von Transparenz und Aufklarung tber das bestehende Sozialleistungssystem wird als
essenzielle MaRnahme angesehen, wenn eine Erhéhung der Inanspruchnahme von Grundsicherungs-
und vorgelagerten Leistungen angestrebt werden soll. Gleichzeitig kann das Problem der Fehl- und
Mangelinformation in Angriff genommen und eine bessere Aufkldrung der Blirger*innen tber
bestehende Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen und Anspruchsberechtigungen erreicht
werden. Dazu bedarf es einer besseren und umfassenderen Aufklarungsarbeit, die zum einen eine
leicht verstandliche und breite Informationsgrundlage der Biirger*innen schafft und zum anderen
unzutreffende Annahmen und Fehlinformationen korrigiert. Hierzu duRern sowohl die
Interviewpersonen als auch die Fokusgruppenteilnehmenden unterschiedliche Ideen und Vorschldge
zur Verbesserung der Informationslage. Diese werden im Folgenden naher erldutert.

5.1.1 Zentrale Info-Points und digitale Informationsplattformen

Generell zeigt sich, dass zwar umfassende Informationen zu den einzelnen Leistungen und zum
Vorgehen fir ihre Beantragung bei unterschiedlichen Stellen - sowohl digital als auch in haptischen
Formaten - existieren, die Kenntnis allerdings, wo und bei welcher Instanz diese vorliegen, weniger
verbreitet zu sein scheint. Kritisiert wird seitens der Interviewpersonen und
Fokusgruppenteilnehmenden, dass es keine ibersichtliche und verstandliche zentrale Stelle oder
digitale Plattform gebe, die die einzelnen Informationen biindle und in leicht verstandlicher Sprache
aufbereite und an die man sich schnell und unbiirokratisch wenden kénne.

Damit ist zunachst das Fehlen bzw. die Unkenntnis Gber das Vorhandensein ,analoger” Anlaufstellen
gemeint:

,Es wiirde helfen, wenn man 6ffentlich sichtbare Anlaufstellen hat, wo Menschen in Person hinkommen
kénnen. Weil die meisten Menschen, die einen Anspruch [...] haben, haben einfach nicht die Fahigkeiten,
sich selber im Internet so zu informieren [...]. Also man muss ja auch schon wissen, dass es das gibt und
danach suchen, damit man es im Internet finden kann.“ (Interview 13)

Bei solchen Anlaufstellen soll zundchst ein niedrigschwelliger Zugang der Biirger*innen méglich sein,
sich generell Giber bestehende Leistungen und eventuelle Leistungsanspriiche zu informieren, denn
bereits beim Uberblick {iber die Vielfalt der unterschiedlichen Leistungen seien viele Personen schon
Uberfordert und abgeschreckt:
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»Allein schon die Begrifflichkeiten, wie z. B. Wohngeld oder Biirgergeld verwirrt die Leute schonmal und
es ist ein enorm hoher Beratungsaufwand.“ (Fokusgruppe 3)

Damit soll auch dem Problem der komplexen Behodrdenstruktur begegnet werden. Zentrale
Anlaufstellen kdnnten als eine Art ,Wegweiser” fungieren, der eine grundlegende Erstinformation
vorhalten kann und in die richtige Richtung (zustandige Behdrde oder Amt) weisen kann. In solchen
Anlaufstellen kann zudem {iber Fragen der unterschiedlichen Voraussetzungen fiir die jeweiligen
Leistungen informiert werden, die zudem bspw. im Rahmen einer Checkliste gebilindelt ausgegeben
werden kénnen (Interview 58):

,die Beratung in den Jobcentern und in den Amtern miisste besser werden, also als Beratung
wahrgenommen werden. Vielleicht, dass man da wirklich am Eingangsbereich jemanden hinsetzt und
sagt so: ,Mensch, du kannst jede Frage stellen. Und ich gucke das mit dir durch und gucke, ob du alles
hast und was du noch brauchst’. Die kommen ja sowieso mit ganz vielen Angsten zu diesen Institutionen
hin.“ (Fokusgruppe 2)

sAlso, direkt da vor Ort miisste jemand sitzen und [...] sagen: ,Hier, du kannst da hingehen oder du
kannst da hingehen, wenn du mit mir nicht sprechen willst. Aber im ersten Schritt vielleicht schon mal
draufgucken und freundlich helfen so, dass man da die Mitarbeitenden dann auch in den Behdrden
schult.“ (Fokusgruppe 2)

Solche zentralen Anlaufstellen wiirden wie eine Art ,,analoge Landing-Hubs® fungieren, bei denen die
Biirger*innen eine niedrigschwellige Erstinformation bekommen kénnen (Fokusgruppe 3). Weiter
bestlinde in solchen Anlaufstationen die Mdglichkeit, auch bei der Antragstellung behilflich zu sein.
In den Fokusgruppen wird hierzu die Idee diskutiert, in Job- und Biirgercentern Raumlichkeiten mit
internetfahigen Computern und Drucker einzurichten, in denen den Personen geschulte
Ansprechpersonen zur Verfligung stehen, um unterstitzt vor Ort bereits ihren Antrag (digital oder
analog) ausfillen, ausdrucken und/oder direkt abgeben zu kénnen. Damit kénnte dem Problem
fehlender technischer Infrastruktur in den Privathaushalten der Antragstellenden (z. B. fehlender
Drucker, fehlende Endgerate mit Internetzugang) begegnet werden, was vereinzelt eine Hiirde fiir
eine Inanspruchnahme darstellen kann.*” In der Praxis werden solche Moglichkeiten bereits genutzt
bzw. ausprobiert:

,und da merken wir, wenn wir das nicht fiir unsere Klientinnen und Klienten bereitstellen, indem wir [...]
beispielsweise in unseren Kontaktstellen haben wir PCs, die 6ffentlich zuginglich sind [...] oder geben
denen sozusagen W-LAN-Codes mit fiir unseren Hotspot mit an die Hand.“ (Fokusgruppe 1)

Neben der Moglichkeit ,,analoger” Anlaufstellen ist zur Erhhung der Kenntnis und Informationslage
der Birger*innen auch die digitale Informationsdistribution zu beriicksichtigen. Bei digitalen
Informationsangeboten besteht erstens oft das Problem der Uniibersichtlichkeit (zu viel
Informationen auf zu vielen Websites unterschiedlicher Anbieter), zweitens bleiben in vielen Fallen
die verbreiteten Informationen auf ihre Richtigkeit hin ungepriift, insbesondere, wenn es sich um
Informationsbeitrage privater Akteure in sozialen Medien handelt, wobei oft die Gefahr besteht, dass
auch unbegriindete Befiirchtungen und Fehlinformationen verbreitet werden. Die in unseren
Erhebungen diskutierten Losungsvorschlage zielen hierbei insbesondere darauf ab, eine zentrale
digitale Plattform zu schaffen, in der Informationen lber verschiedene Leistungen und
Voraussetzungen gebiindelt und in Gbersichtlicher, niedrigschwelliger und leicht verstdndlicher Form
aufbereitet und zur Verfiigung gestellt werden und auf die von anderen zivilgesellschaftlichen und
staatlichen Akteuren verwiesen bzw. verlinkt werden kann.*® In diesem Zusammenhang wird

47 Siehe hierzu Abschnitt 5.3.
4 Ein bestehendes Angebot, das diese Empfehlung bereits aufgreift, ist die Website sozialplattform.de, auf der in einfacher Sprache
Informationen zu den Leistungen, zur Antragstellung und zu vorhandenen Beratungsangeboten vorgestellt werden. Link zur Website
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vereinzelt auch die nur schleppend fortschreitende Digitalisierung in Behérden (Auftritt, Online-
Antrage etc.) kritisiert:*

»l...] vielleicht auch den ganzen Onlineauftritt einfach mal verbessern. Wir sind so ein digitales Land, aber
die Behorden verschlafen es. Man hért es ja auch stiandig. Digitalisierung lauft schleppend. Ich bin mit
dem Internet groR geworden und es lauft so viel Gibers Internet. Und dass Deutschland das nicht
hinbekommt, das ist auch irgendwo ein Hinderungsgrund fir Viele.“ (Interview 53)

,...] dass man den ganzen Prozess mehr digitalisiert. [...] Also das ist auf jeden Fall ein groRer Punkt, dass
man das [...] Digitalauftreten allgemein von den Institutionen modernisiert und auf den neusten Stand
bringt. Weil ich glaube, dasist [...] auf jeden Fall noch mal ein groRer Pluspunkt, da vielleicht auch die
Bearbeitungszeiten, gerade auch beim BAf&G [...] dadurch dann auch schneller werden.” (Interview 22)

Im Zuge dessen wird auch die Idee genannt, mehrere Medienformate zur Information zu nutzen und
nicht allein auf die schriftliche Bereitstellung von Informationen zu setzen. Als Idee werden hier
Erklarvideos genannt, die in mehreren Sprachen - darunter auch Leichte Sprache und Deutsche
Gebardensprache®® - tber die Informationsplattformen zur Verfligung gestellt werden kdnnten. Als
zentrale Instanz zur Herstellung und Bereitstellung solcher Videos wird das BMAS gesehen, auf
dessen Seiten dann die einzelnen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteure verlinken:

~Deswegen finde ich diesen Verweis auf das Bundesministerium [wichtig; Anm. ISG], dass vielleicht das
BMAS tatsachlich ein Video macht oder Videos in mehreren Sprachen. Wir selber bei der STADT haben
keine Ubersetzer, wir haben keine Mdglichkeit, welche zu ordern. Das ist gerade in der Ukraine-Krise so
deutlich geworden, wie schlimm das ist. [...] Wir versuchen aber, was eben moglich ist. Aber wir kénnen
jetzt keine Beratung, ein Beratungsvideo in zehn Sprachen oder so leisten, das weil ich jetzt schon.
Deswegen fande ich es ganz toll, wenn das BMAS auf seiner Seite Info-Videos macht und alle
Leistungserbringenden, also Jobcenter, Sozialamt, Familienkasse, im Grunde aktiv informiert: ,Hier, wir
haben hier einen neuen Rechner oder ein neues Video. Und dann kénnen wir unsere Internetseite
darauf verlinken. Dann haben die Leute die Mdglichkeit, wenn sie sagen, ,Sozialamt STADT, ich gehe auf
die Internetseite. Okay, ich werde direkt dariiber geleitet und da wird mir alles erklart.” Weil da hoffe ich,
dass da die personellen Ressourcen da sind und auch die technischen.” (Fokusgruppe 1)

Empfehlung 1: Niedrigschwellig zugangliche Anlaufstellen schaffen, die {iber das
Leistungssystem und eventuell bestehende Anspriiche informieren

Um der mangelnden oder unzureichenden Informationslage vieler Menschen entgegenzuwirken,
sollten sowohl iiber lokale Anlaufstellen als auch mithilfe einer allgemeinen digitalen Plattform
Informationen lber das Leistungssystem starker gebiindelt und in leicht verstandlicher Sprache
zuganglich gemacht werden.

In diesem Zusammenhang kénnten digitale Informationsplattformen auch dazu genutzt werden,
eventuelle Anspriiche auf die unterschiedlichen Leistungen bereits niedrigschwellig berechnen zu
lassen. Die Maglichkeit, schnell und einfach zu Gberprifen, ob und welchen Anspruch man ggf. hat,
wurde auch in den Fokusgruppen diskutiert und der KiZ-Rechner als positives Beispiel aufgefiihrt, an
dem sich auch Méglichkeiten zur Berechnung anderer Grundsicherungs- und vorgelagerter
Leistungen orientieren kénnte:

4 Siehe hierzu Abschnitt 5.3.
50 Der Einsatz von Erklarvideos in deutscher Gebardensprache findet beispielsweise auf der Homepage der Bundesagentur fiir Arbeit
bereits fir allgemeine Informationen statt. Link zum Erklarvideo in Gebardensprache.
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»,Und ja, zum Ausrechnen, es wire toll, wenn es irgendwo eine Seite gdbe, wo man so durchgefiihrt wird.
Aber das ist wahnsinnig kompliziert. Da spielt ja unheimlich viel rein, mit Erwerbsminderung und
dergleichen. Also jede Seite selber, das Jobcenter oder auch wir haben unsere Beschreibung. Aber wir
versuchen, das auch méglichst einfach auszudriicken. Aber es ist eben sehr komplex. Es ist selbst fur die
Mitarbeitenden sehr komplex teilweise, da durchzublicken. Man kann das nicht einfach auf einen Punkt
bringen. Und das ist wirklich das groRe Problem.“ (Fokusgruppe 1)

Einige Interviewpersonen stellen auBerdem den Wohngeldrechner als Positivbeispiel heraus.

Die Méglichkeit zur Online-Berechnung wird auch in der Studie von Bachmann et al. als MaRnahme
vorgeschlagen, um die Inanspruchnahme generell erhéhen zu kénnen. Dazu geben die Autor*innen
ein Beispiel aus Frankreich, wo zur ,,weiteren Unterstiitzung potenziell Anspruchsberechtigter [...] ein
Online-Tool entwickelt [wurde; Anm. ISG], das diesen Personen maRRgeschneiderte Informationen
uber ihre Berechtigung liefert. Durch dieses Online-Tool kann schnell und einfach Gberpriift werden,
ob ein Anspruch [...] besteht [...]“ (Bachmann et al. 2023, S. 64).

Neben dem von der Bundesagentur flr Arbeit veréffentlichten KiZ-Rechner und dem vom
Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen veréffentlichten Wohngeld-Plus-
Rechner stellen einige kommunale Sozialdamter auf ihren Websites Blrgergeldrechner zur Verfiigung.
Dabei werden allerdings oft die Absetzbetriage des Erwerbseinkommens gemaR § 11b SGB II zur
Berechnung eines Grundsicherungsanspruchs nach dem SGB II nicht einbezogen. Dementsprechend
wird der Anspruch haufig zu niedrig kalkuliert, oder das Ergebnis zeigt falschlicherweise an, dass kein
Anspruch auf eine Leistung nach dem SGB II bestehe. Dies kann potenziell anspruchsberechtigte
Personen davon abhalten, einen Antrag auf die ihnen zustehende Leistung zu stellen. Dariiber hinaus
fallt auf, dass die einzelnen Online-Berechnungstools nicht aufeinander abgestimmt sind, sodass im
Fall eines Berechnungsergebnisses, das auf einen fehlenden Anspruch bei der entsprechenden
Leistung hindeutet, kein Verweis auf andere mogliche Leistungsanspriiche erfolgt. Dies kann dazu
fuhren, dass eigentlich bestehende Anspriiche von den Leistungsberechtigten aufgrund
unzureichender Informationen beim Berechnungsergebnis nicht weiterverfolgt werden.
Dementsprechend miissten die Berechnungstools derart konzipiert sein, dass samtliche relevanten
gesetzlichen Regelungen (wie z. B. Absetzbetrage bei Erwerbseinkommen oder regionale Mietstufen
bei der Berechnung von Wohngeldanspriichen) entsprechende Beriicksichtigung finden, und dass
konkurrierende bzw. vorgelagerte Anspriiche auf andere Leistungen den Nutzerinnen und Nutzern
als solche angezeigt werden.

Uberlegenswert ist in diesem Zusammenhang, inwieweit man sich an App-Strukturen orientieren
kann und inwiefern auch die ,,Usability” und ,Gamifizierbarkeit“ gewisser Hintergrundberechnungen
Uberprift werden muss. Die Gamifizierung komplexer Berechnungen stellt zwar eine technische, aber
auch lésbare Herausforderung dar und tragt nachweislich zur verbesserten Informationsgrundlage
und damit zur Erhéhung der Inanspruchnahme bei. Dabei ist zu beachten, dass nicht alle
Birger*innen (ber einen internetfahigen Computer verfiigen und Smartphones mittlerweile
verbreiteter sind (Responsive Webdesign):

,Aber auch die Online-Plattformen sollten wir viel mehr nutzen. Und das machen wir nicht. Und ein
Handy haben alle Menschen in der Hand und fast alle haben einen Instagram-Account oder wie auch
immer. Da erreichen wir auch sehr viele Menschen tatsachlich, indem wir auf der Webseite was
schreiben.“ (Fokusgruppe 1)
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Empfehlung 2: Einfache und niedrigschwellige Anspruchsberechnung ermdoglichen

Es sollten einfach zugédngliche Online-Tools bereitgestellt werden, die (iber die Eingabe einiger
individueller Eckdaten (z.B. Haushaltssituation, Einkommen, Alter, Region etc.) berechnen, ob ein
potenzieller Anspruch besteht und wenn ja, auf welche Leistung und in welcher Héhe. Dabei sind
gesetzlich geregelte Absetzbetrage z. B. bei Erwerbseinkommen in die Berechnung einzubeziehen.
Fur Personen, die Uber keine ausreichenden digitalen Kompetenzen verfiigen, sollte eine einfache
Anspruchsberechnung auch auf anderem Wege moglich sein, z. B. {iber eine telefonische Hotline,
analog vor Ort in den Behdrden oder den beschriebenen Anlaufstellen.

5.1.2 Effektivere Informationsdistribution und zielgruppenspezifische Ansprache

Die Bereitstellung von Information in Bezug auf zentrale Anlaufstellen und Plattformen ist die eine
Seite, wie die Biirger*innen lber diese Informationsflachen in Kenntnis gesetzt werden, ist die andere
Seite und insbesondere eine Frage erfolgreicher oder nicht erfolgreicher zielgruppenspezifischer
Offentlichkeitsarbeit.

5.1.2.1 Mediale und digitale Ansprache und zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit

Sowohl bei den Interviewpersonen als auch in den Fokusgruppen wird mangelnde oder ineffektive
Ansprache als ein Punkt benannt, an dem MalRnahmen zur Erhéhung einer Inanspruchnahme
angesetzt werden konnten, beispielswiese durch zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit sowie
flachendeckende Informationsverbreitung tiber analoge und digitale Werbefldchen in
zielgruppenspezifischen Medien (z. B. neben Printmedien auch in (Online-)Radios, Fernsehen und
Sozialen Medien) sowie den Aufbau und die Nutzung neuer Informationskanile (z. B
Streamingdienste oder App-Stores). Aber auch bestehende Informationsformate wie Flyer oder im
analogen Raum stattfindende Informationskampagnen sollten dabei weiterhin berticksichtigt
werden:

»,Das muss auf jeden Fall viel mehr Werbung gemacht werden. Also, es reicht nicht aus in sozialen
Medien]...]. Ich meine, viele Jugendliche, die jetzt Kulturgeld beantragen kénnen, die sind ja meistens
auch in der Schule. In der Schule wurde sowas noch nie erwdhnt.“ (Interview 15)

,und die kann man nicht alle Giber denselben Kanal akquirieren. [...] Ich denke, das ist ja auch gar nicht
so wirklich gewiinscht von staatlicher Seite. Ich habe jedenfalls noch nie eine Fernsehwerbung zum
Biirgergeld gesehen oder ein Werbeplakat am Bahnhof oder so. Aber gerade auf den Amtern sollte das
Uberall ausliegen, damit man die Leute auch so ein bisschen mit der Nase drauf stoRt. Und ja, generell
gibt es ja viel zu viel. Das ist dann schon nicht so ganz leicht, zu wissen, in welche Gruppen man gehort.”
(Interview 58)
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Empfehlung 3: Zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit betreiben

Um die Inanspruchnahme von Menschen unterschiedlicher soziodemografischer Gruppen zu
erhohen, bedarf es zielgruppenspezifischer Wege der Offentlichkeitsarbeit und Aufklirung iiber das
Leistungssystem. Wahrend z. B. junge Menschen gut liber soziale Medien erreicht werden kénnen,
sind altere Menschen eher Giber Zeitungen und den sozialen Nahraum — bspw. durch aufsuchende
Arbeit von Beratungsstellen — anzusprechen. Menschen mit Sprachbarrieren bediirfen wiederum
einer anderen Ansprache als alleinerziehende Eltern. Diesbeziglich sind spezifische Zugangswege zu
entwickeln, die sicherstellen, dass alle Gruppen effektiv erreicht und tiber das Leistungssystem und
etwaige Anspriiche aufgeklart werden.

5.1.2.2 Infoflyer mit allen zentralen Adressen

Die Fokusgruppenteilnehmenden diskutierten weiterhin, wie besser auf die bestehenden
Anlaufstellen zivilgesellschaftlicher Akteure hingewiesen werden kénnte, woraus sich auch
Synergieeffekte - insbesondere in der Beratung anspruchsberechtigter Personen - ergeben kénnten.
Hier werden zum einen Infoflyer und Infoblatter als Moglichkeiten genannt, die die jeweiligen
zentralen Adressen und Anlaufstellen im sozialen Nahraum auflisten und die sozialraumnah verteilt
werden kénnen.

In diesem Kontext wird von den Teilnehmenden zum anderen auch der Wunsch nach einer besseren
Vernetzung und Zusammenarbeit zivilgesellschaftlicher und staatlicher Akteure gedufRert. Um eine
bessere Vernetzung und Kooperation mit den lokalen Behérden zu erméglichen, sollen diese
Infoflyer auch von den Behérden selbst potenziell anspruchsberechtigten Personen ausgehandigt
werden. Denkbar sei auch das Auslegen von Infobroschiiren in Jobcentern, Wohngeldstellen,
Gesundheitsamtern etc. (bspw. fiir die Zielgruppe von Menschen mit psychischen Erkrankungen und
Abhingigkeitserkrankungen). Eine Fokusgruppenteilnehmende aus der Arbeit mit Angeboten speziell
fur Frauen schildert diesbeziiglich ihre Eindriicke wie folgt:

»~Was wichtig ist, ist auch der Hinweis auf Beratungsstellen. [...] Unsere Beratungsstelle ist eben der Ort,
in der die Frauen [...] diese Anliegen anbringen kénnen und wir begleiten die. Wir haben nicht
unendliche Kapazitit. Wir sind selber in einer prekaren Situation, immer von Kiirzung bedroht [...]. Aber
letztendlich braucht es diese Beratungsstellen. Und ich denke, das Gute ist, wenn [es; Anm. ISG] auch bei
Antragstellungen in den Amtern [...] einen Zettel gibt: ,hier sind Beratungsstellen, gehen Sie dahin, wenn

¢«

Sie ein Problem haben‘.“ (Fokusgruppe 1)

Diesbeziiglich mache es allerdings einen Unterschied, welche Zielgruppe mit dem jeweiligen
Informationsformat erreicht werden soll. In den Fokusgruppen wird hierbei zwischen Fachkraften -
also zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren - sowie potenziell anspruchsberechtigte
Personen unterschieden:

»1a, [...], dass man einfach zweigleisig fahren muss. Dass man zum einen die Beratungsstellen und andere
Fachkréfte ganz anders informiert. Da funktionieren Flyer, da funktionieren E-Mails, auch Telefonate,
wo wir einfach sagen, die und die Angebote gibt es. Und da kann man an mich verweisen. [...] Um
Klienten zu erreichen, scheint Mund-zu-Mund-Propaganda tatsichlich das beste Mittel zu sein. Jeder
gliickliche Klient bringt neue Klienten, weil sie einfach weitererzahlen und weil sie sich in einem Rahmen
bewegen mit Personen mit dhnlicher Problemstruktur, wo sie dann sagen: ,Also, mir hat ja aber die Frau
NACHNAME geholfen. Geh doch mal dahin.[...] Also, ich glaube nicht, dass das Klienten sind, die ich
mit einem Flyer oder mit einem Zeitungsartikel oder sowas erreichen wiirde.“ (Fokusgruppe 2)
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Empfehlung 4: Ubersicht mit lokalen Anlaufstellen erstellen

Es empfiehlt sich eine auf kommunaler Ebene gut aufbereitete Ubersicht {iber die lokalen
Anlaufstellen, an die sich die Personen im sozialen Nahraum bei Aufklarungs- oder Beratungsbedarf
wenden konnen. Dies setzt eine bessere Vernetzung zwischen kommunalen Behorden und
zivilgesellschaftlichen Akteuren voraus. Die Verantwortlichkeit fiir die Erstellung einer solchen
Ubersicht liegt bei der jeweiligen Kommune. Von den Behérden sollten Flyer und
Informationsbroschiiren aktiv ausgehdndigt werden, die aber gleichermaRen auch digital zuganglich
sind. Hierbei ist auf eine zugdngliche und niedrigschwellige Gestaltung und Hinweise auf alternative
Leistungsanspriiche zu achten.

5.1.3 Zugange zur Zielgruppe durch proaktive Kontaktaufnahme

Der Zugang zu den einzelnen Zielgruppen wird von den Fokusgruppenteilnehmenden in den meisten
Fallen durch personliche Weiterempfehlungen im eigenen sozialen Umfeld (Mundpropaganda)
geschaffen. Eine gute Erfahrung der einen Person mit dem jeweiligen Angebot fiihre Gber die
Erfahrungsschilderung und Informationsweitergabe zu neuen Klient*innen. Gerade, wenn das
jeweilige Angebot im sozialen Nahraum verankert sei, reiche der Bekanntheitsgrad und die miindliche
Weitergabe oft aus, um einen Zugang zur relevanten Zielgruppe zu ermoglichen.

Ein zweiter Zugangsweg gelinge durch aufsuchende Teilnahme an sozialraumnahen Veranstaltungen
wie z. B. in Vereinen oder bei unterschiedlichen ,,Communities“. So konnen Menschen mit
Migrationshintergrund oder religiése Personen haufig im Rahmen kultureller oder religidser
Veranstaltungen im sozialen Nahraum erreicht werden wie z. B. kulturelle Veranstaltungen der
tirkischen Gemeinde, religiése Veranstaltungen wie das Freitagsgebet fiir muslimische Gemeinden
oder im Rahmen von Sonntagsgottesdiensten fiir christliche Gemeinden:

»~Was wir halt machen, das sind diese Informationskampagnen, dass wir einen Stand aufstellen im
tlirkischen Konsulat an bestimmten Tagen, wo wir auch wissen, viele Menschen besuchen an dem Tag
das Konsulat oder die Moschee. [...] Nach dem Freitagsgebet erreicht man immer da ganz viele
Menschen.“ (Fokusgruppe 1)

Eine weitere Zugangsmoglichkeit besteht dann, wenn sich Betroffene bereits in Hilfesystemen
befinden bzw. bereits bestehende Angebote in Anspruch nehmen (wie z. B. Angebote der Suchthilfe
oder der Wohnungslosenhilfe). Durch die Vernetzung der jeweiligen Angebote untereinander besteht
eine groRe Chance, dass die Personen auch dementsprechend in ein geeignetes Angebot vermittelt
werden kénnen. Die Teilnehmenden an der Fokusgruppe betonen aber, dass bei diesen
Personengruppen eher nicht das Problem des erschwerten Zugangs bestehe, da sie bereits den
Schritt gegangen seien, externe Unterstitzung in Anspruch zu nehmen:

»1ch denke, die Menschen, die es in die Wohnungsnotfallhilfe geschafft haben, haben ganz gute
Chancen, gut beraten zu werden und Leistungen auch in Anspruch zu nehmen.“ (Fokusgruppe 2)

Erfolgt der Zugang nicht bereits durch Zuweisung bzw. obligatorischer Beratung bei der jeweiligen
Beratungsstelle, so seien Infoveranstaltungen und Kursangebote - gerade, wenn es sich um
Bildungseinrichtungen handelt - ein zentraler Zugangsweg zur relevanten Zielgruppe. Diese werden
immer mehr auch durch digitale Infoveranstaltungen ergéanzt:

»Natdrlich kriegen wir auch Giber andere Trager Zuweisungen oder dass wir diese Zuweisungen
bekommen vom Jobcenter, von dem Wohnungsamt und, und, und. Aber tiberwiegend [erreichen uns;
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Anm. ISG] die Leute tiber Mund-zu-Mund-Propaganda. In der Schuldnerberatung vor allem.“
(Fokusgruppe 1)

»Dass es irgendwie vielleicht so niedrigschwelligere Angebote generell gibt, dass man halt doch da wie
[z. B.; Anm. ISG] einen Info-Truck mal an die Gemeinde stellt, wo man leicht die Moglichkeit hat,
hinzukommen. Und vielleicht dann mit Experten sprechen kann oder mit Beratern [...].“ (Interview 7)

In den ausgewahlten Beispielen besteht das dahinterliegende Prinzip in der proaktiven und
aufsuchenden Kontaktaufnahme. Gerade die zivilgesellschaftlichen Akteure schildern, damit bereits
positive Erfahrungen gemacht zu haben. Die Studie von Bachmann et al. zeigt hierzu ein erfolgreiches
Beispiel aus Spanien, in dem Infobusse im sozialen Nahraum und ein YouTube-Kanal dazu genutzt
werden, die Birger*innen tiber Sozialleistungen zu informieren (Bachmann et al. 2023, S. 23).
Diesbezlglich stellt sich allerdings die Frage, ob aufsuchende Angebote durch staatliche Akteure
ebenso gut angenommen werden wie durch zivilgesellschaftliche Akteure.

5.1.3.1 Bestehende Informationswege ausbauen

Die bestehenden Verbreitungswege wurden dahingehend infrage gestellt, dass sie in den meisten
Fallen weiterhin eine aktive Kontaktaufnahme seitens der potenziell anspruchsberechtigten Personen
zu den relevanten Stellen erfordere und daher nicht zu einer Erhéhung der Inanspruchnahme fiihren.
Zudem sei der zeitliche und personelle Aufwand zur Verteilung solcher Informationsblatter oder
Flyer erheblich, der von manchen - z. B. nur {iber Spenden finanzierten Hilfsorganisationen — nicht
geleistet werden kdnne.

Ein Losungsvorschlag besteht daher darin, Informationen an bestehende Kontaktwege zwischen
staatlichen Akteuren und Birger*innen zu nutzen. Hierfiir kimen unterschiedliche Institutionen
infrage, die jeweils auch andere Zielgruppen adressieren. Ein solches Vorgehen kann sich z. B. an der
gesetzlich verankerten Pflicht der Rentenversicherung zur Beilegung von Information zum
Rentenbescheid orientieren (vgl. § 46 SGB XII und § 109a Abs. 1 SGB VI; Fokusgruppe 1 und 3).
Durch den Rentenbescheid werden in der Regel alle Rentenversicherten einmal jahrlich automatisch
erreicht und informiert. Personen, die unter das Niveau der Grundrente fallen (,unter dem 27fachen
des aktuellen Rentenwertes“ liegen, §109a SGB VI®!) werden bereits jetzt schon tber die
Leistungsvoraussetzungen und das Bewilligungsverfahren der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung beraten und damit tiber einen potenziellen Anspruch auf
Grundsicherungsleistungen informiert, und in diesem Fall wird auch automatisch ein Antragsformular
mitgeschickt. Dieses Modell konnte ggf. auf weitere Organisationen Gibertragen werden.

Die bestehenden Kommunikationswege kénnen somit insofern ausgebaut werden, als den
institutionellen Benachrichtigungsschreiben zusatzlich Informationen tber potenzielle
Leistungsanspriiche und zentrale Anlaufstellen beigefligt werden. Eine Verbesserung des
bestehenden Modus kdnne laut Fokusgruppenteilnehmenden darin liegen, den Bescheiden zusatzlich
einen niedrigschwelligen Infoflyer beizufligen:

»Also, dass zu den Bescheiden vielleicht so ein kleiner Flyer mit beigelegt wird, wo man dazu Fragen
stellen kann. Und ob es dann ein Beratungstelefon gibt oder beratende Stellen, weil, das ist ja immer
ganz viel Papier. Aber vielleicht auch abgehoben mit einer anderen Form zu sagen: ,Haben Sie noch
Fragen, dann bitte da anrufen. Und vielleicht auch in mehreren Sprachen [...].“ (Fokusgruppe 2)

51 So heilt es im Gesetzestext: ,Liegt eine Rente unter dem 27fachen des aktuellen Rentenwertes, ist der Information zusétzlich ein
Antragsformular beizufiigen. Es ist darauf hinzuweisen, dass der Antrag auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des Zwélften Buches auch bei dem zusténdigen Tréager der Rentenversicherung gestellt
werden kann, der den Antrag an den zustandigen Trager der Sozialhilfe weiterleitet.“ (§ 109a SGB VI).
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Eine dhnliche Vorgehensweise wird auch fiir andere Leistungen durch andere Instanzen
vorgeschlagen, bspw. ein angehangter Infoflyer des Finanzamts beim Verschicken des
Steuerbescheids oder im Rahmen des Elterngeldbescheids:

,Dass es an samtlichen Ubergéngen ein Informationspaket gibt, was eben einfach gestaltet ist, was es
auch im selben Abbild digital gibt, so (iber einen QR-Code oder so. Wo sich die Leute dann ganz
unkompliziert informieren konnen. Wenn man Eltern wird, zum Beispiel, man kriegt den
Elterngeldbescheid.“ (Fokusgruppe 1)

Eine weitere Idee besteht in der Kooperation mit privaten Unternehmen, bspw.
Bestattungsunternehmen. In einigen Fallen besteht nach dem Tod der Partner*innen oder anderer
Haushaltsangehoriger ein Anspruch auf Wohngeld oder Grundsicherungsleistungen. Auch hier
kénnten Infoflyer zumindest die Grundlage bieten, dass Personen {ber einen potenziellen Anspruch
informiert werden.

Auch die Vertreter*innen der Sozialdmter, Jobcenter und Familienkassen schildern, wie man auf
Seiten der Behérden Uberlegungen anstellt und MaRnahmen ergreift, um den Informationszugang
niedrigschwelliger zu gestalten, die Antragstellung zu vereinfachen und den Antrags- und
Bewilligungsprozess im Kontext von Fachkraftemangel und ungeniigenden personellen Ressourcen
zu beschleunigen. Die Kooperation mit privaten Unternehmen wird von einigen Behdrden bereits
genutzt. So schildert ein Vertreter der Familienkasse das Beispiel einer gelingenden Kooperation mit
einem Unternehmen aus der Spielzeugbranche:

»L...] im Rahmen der Netzwerkarbeit hat zum Beispiel die Familienkasse [REGION] im letzten Jahr eine
Kooperation mit dem Online-Versandhiandler NAME pilotiert und durchgefiihrt. Die haben in jedes
verschickte Paket einen Flyer der Familienkasse eingelegt, wo auf den Kinderzuschlag und die
Moglichkeiten der Videoberatung etc. hingewiesen wurde [...]. Das sind natiirlich nur kleine Schritte,
aber wir versuchen als Behdrde auch andere Wege zu gehen, die jetzt vielleicht nicht unbedingt gleich
auf den ersten Weg ersichtlich sind. Oder Plakataktionen in Kinderarztpraxen zu initiieren.”
(Fokusgruppe 2)

Die Moglichkeit zu Kreativitdat und Gestaltungsspielraum seitens der Behorden bei der Schaffung
zielgruppenspezifischer bzw. alltagsrelevanter Zugangswege zeigt sich dabei als sehr hilfreich: Sie
kennen in der Regel die lokale Infrastruktur und potenzielle sozialraumnahe
Kooperationspartner*innen. Dadurch lassen sich lokale Besonderheiten bei der Entwicklung von
Strategien zur Erreichbarkeit und Aufklarung beriicksichtigen und Informationen effektiver
verbreiten.

Empfehlung 5: Informationen an bestehende Kontaktwege ankniipfen, Multiplikator*innen
einbeziehen

Der Versand von institutionellen Benachrichtigungsschreiben (z.B. Rentenbescheid,
Elterngeldbescheid) sollte dahingehend erweitert werden, den Schreiben Informationen tber die
potenziell infrage kommenden Grundsicherungs- bzw. vorgelagerten Leistungen in einfacher und
verstandlicher Sprache beizulegen, der die Personen (iber das Leistungssystem aufklart. Darliber
hinaus empfehlen sich verstirkte Kooperationen zwischen Amtern und Multiplikator*innen, wie z.B.
Kitas, Schulen, Vereine, Seniorenwohnheime und Leistungsanbieter, die zur Aufklarung der
Birger*innen (iber ihre Leistungsanspriiche beitragen kénnen.
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5.1.3.2 Automatische Benachrichtigung tiber potenziellen Leistungsanspruch

In den Leitfadeninterviews kommt deutlich zum Ausdruck, dass sich viele Interviewpersonen nicht
ausreichend informiert sehen und mehrmals wird der Wunsch geduRert, automatisch von einer Stelle
uber potenzielle Anspruchsberechtigungen, Anlaufstellen und Vorgehensweisen bei der Beantragung
informiert zu werden.

Zum einen kénnen sich potenzielle Anspriiche allein aus der finanziellen Situation heraus ergeben,
wenn z. B. das Einkommen unter ein gewisses Niveau fallt. Zum anderen zeigt auch der Familienstand
eine eventuelle Anspruchssituation oder zumindest eine Risikolage fiir eine potenzielle
Armutssituation an, bspw. bei Alleinerziehenden oder verwitweten Personen. In wieder anderen
Fallen kdnnen bestimmte Lebenssituationen darauf hindeuten, dass eine potenzielle
Anspruchssituation besteht: Wenn bspw. Zahlungsverzug bei den Krankenkassen droht oder wenn
eine Person durch Mietriickstande auffallt oder kurz vor einer Zwangsraumung steht, kann in den
meisten Fillen eine Schuldensituation vorliegen. In diesen Fallen konnten die beteiligten Akteure
automatische Benachrichtigungen an die betroffenen Personen versenden:

»Sie haben ja sowieso mit der Familienkasse zu tun, dass die Ihnen Hinweise darauf gibt, also: ,Denken

€«

Sie dran, es gibt auch noch Wohngeld, was Sie vielleicht beantragen kénnten‘.“ (Interview 43)
»Dass man einfach vielleicht einen Brief kriegt, sie hatten Anspruch darauf.” (Interview 66)

»Ja und da wire es nur auch wieder schén, wenn die Amter sagen wiirden, sie sehen: alleinerziehend,
eine Mutter mit Einkommen, es ist nur kein groRes Einkommen. Einfach mal den Hinweis geben:
,Beantragen Sie es und probieren Sie es. (Interview 43)

,Mir hitte am meisten [geholfen; Anm. ISG], wenn mir jemand gesagt hatte: ,Du hast Anspruch auf
Kindergeld [Kinderzuschlag; Anm. ISG] und dann beantragst Du das oder lass das mal Deine Mutter
beantragen‘. Meine Mutter hitte das mit Sicherheit beantragt.“ (Interview 45)

Ein wichtiger Akteur, der Hinweise auf Personen mit einem potenziellen Anspruch auf
Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen haben kénnte, wird von den
Fokusgruppenteilnehmenden in der Krankenkasse gesehen (Fokusgruppe 3), insbesondere dann,
wenn ein Verzug in der Beitragszahlung entsteht oder wenn der Fall von Krankengeld eintritt. In
manchen dieser Fille konnte dann eine Schuldensituation vorliegen, was eine eventuelle
Anspruchssituation moglich erscheinen lasst:

»l...] wenn die Krankenkasse schon sieht, dass hier jemand krank ist oder auf dem Krankengeld ist. Da
mussten die eigentlich schon kommen und einem eigentlich schon sagen: ,okay, Sie sind jetzt auf dem
Krankengeld. Sie beziehen jetzt so und so viel Krankengeld. Geben Sie das mal in den Wohngeldrechner
ein. Sie kriegen wahrscheinlich Wohngeld.” Aber da kann man auch wieder sagen, das ist nicht deren
Aufgabe, aber an welcher Stelle soll man das sonst erfahren?“ (Interview 9)

MaRnahmen in Form automatischer Benachrichtigungen der Birger*innen iber einen potenziellen
Leitungsanspruch werden auch in der Studie von Bachmann et al. erldutert und als mehrheitlich
effektiv dargestellt. In den meisten untersuchten MaRnahmen erfolgte die automatische
Benachrichtigung per Post. Das Fazit der Autor*innen fallt dabei Giberwiegend positiv aus:

»Mit dieser relativ kostengiinstigen MalRnahme lassen sich Betroffene gezielt erreichen und
Wissensliicken schlieRen. Unterstiitzt werden die Briefversendungen durch elektronische
Kommunikationswege: elektronische Benachrichtigungen (zwei Eintrage in der Longlist) oder digitale
Angebote durch Online-Plattformen (drei Eintrdge in der Longlist, zwei davon werden in Steckbriefen
vertieft).“ (Bachmann et al. 2023, S. 25)
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Die automatische Benachrichtigung Uber einen potenziellen Leistungsanspruch wird in einigen
Landern bereits umgesetzt - z. B. im Zusammenhang mit Raumungsklagen. Ein Beispiel dafiir wird
von den Autor*innen in ihrer Studie aus der Stadt Wien dargestellt. Hier erfolgt eine automatische
Informationsiibermittlung der in Wien erwirkten Raumungsklagen durch einen karitativen Verein an
spezielle Sozialarbeitende, die daraufhin Kontakt zu den Betroffenen aufnehmen und Beratung und
Unterstitzungsleistungen anbieten (ebd., S. 87). Diese Form der automatischen Benachrichtigung im
Zusammenhang mit Raumungsklagen ist in Deutschland in § 22 Absatz 9 SGB IT und § 36 Absatz 2
SGB XII als Informationspflicht der Gerichte geregelt (ebd.). Einen weiteren zentralen Akteur stellen
Schuldnerberatungen dar. Auch die Studie von Bachmann et al. macht darauf aufmerksam, dass
Schuldnerberatungen als zentrale Kooperationspartnerinnen auch in Deutschland fiir automatische
Benachrichtigungen potenziell anspruchsberechtigter Personen genutzt werden kénnen (ebd., S. 95).

Empfehlung 6: Benachrichtigung liber potenziellen Leistungsanspruch automatisieren

Wenn bei Institutionen konkrete Anzeichen dafiir vorliegen, dass Personen in einer finanziellen
Notlage stecken oder eine Schuldensituation droht, sollten diese Institutionen die Personen
unmittelbar Gber ihre potenziellen Anspruchsberechtigungen, geeignete Anlaufstellen und
Vorgehensweisen bei der Beantragung informieren. Diesbeziiglich kann das Vorgehen der
Kommunen im Falle von Raumungsklagen (vgl. § 36 SGB XII) oder das der Rentenversicherung bei
der Versendung von Rentenbescheiden (vgl. § 46 SGB XII und § 109a Abs. 1 SGB VI) als Orientierung
dienen.*

5.1.4 Beratungsleistungen verbessern

Ist ein breiter Informations- und Kenntnisstand in der Bevélkerung Gber bestehende
Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen geschaffen und konnten potenziell
anspruchsberechtigte Personen erreicht und informiert werden, so bleibt weiterhin offen, ob sich
diese Personen auch fiir eine Beantragung der ihnen potenziell zustehenden Leistungen entscheiden.
Hierzu bedarf es weiterfiihrender Information in Form von Beratungsleistungen. Obwohl bei den
Behorden und Jobcentern eine Beratungspflicht vorgesehen ist, so wird aus der Praxis diese Beratung
eher als unzureichend bzw. mangelhaft empfunden.

5.1.4.1 Umgang und Kommunikation im Beratungsprozess

Von Seiten sowohl der Interviewpersonen als auch der Fokusgruppenteilnehmenden wird ein oft
fehlender respektvoller Umgang der Behérdenmitarbeitenden mit den Antragstellenden moniert, der
sich dndere, sobald diese von Mitarbeitenden der Beratungsstellen begleitet werden. Dieser
mangelnde respektvolle Umgang mit Antragstellenden wird dabei unterschiedlich erklart:

In einer Begriindung wird dies auf fehlende Beratungs- und Kommunikationskompetenz im Umgang
mit der Zielgruppe zuriickgefiihrt. In einer anderen Erklarung wird die Zielgruppe oft als dngstlich
aufgrund eines unzureichenden Kompetenz- und Informationsniveaus zum Sozialsystem und zu den
einzelnen Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen beschrieben. Daraus resultiere gegeniiber
den Behdrden- und Amtsmitarbeitenden ein asymmetrisches Beziehungs- und Machtverhaltnis. Das
zeige sich auch in dem Gefiihl, sich gegeniiber den Behérden oft als machtlos zu empfinden und zu
beflrchten, persénlicher Willkir ausgeliefert zu sein:
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,Die brauchen teilweise 10, 12, 13, 14 Wochen. AuRer, Sie haben einen Mensch[en; Anm. ISG] an Ihrer
Seite, der sich damit auskennt. Da trauen sie sich es nicht. Da geht es schneller. Und ich frage mich [...],
warum brauche ich einen Sozialarbeiter, wo das dann beschleunigt?!“ (Interview 73)

In einer anderen Erklarung wird dies am vermeintlichen Selbstverstandnis der Behorden als
»Gatekeeper* staatlicher Finanzen festgemacht - im Gegensatz zu einem Verstdndnis als
Dienstleistende der Biirger*innen:

»,Und das ist so diese Verunsicherung auf der Seite und dass die Leistungsgewahrer einfach viel besser
geschult werden fachlich, sowohl im respektvollen Umgang als auch in einer Wertschatzung. Und nicht
sagen: ,Die wollen uns alle sowieso nur betriigen. Und die haben doch alle ihr Geld noch auf dem Konto.
Sicher gibt es die auch, die Menschen, die das System ausnutzen. Das hére ich auch immer wieder von
einer anderen [...] Gruppe Menschen, wo ich dann sage: ,Also, aber um wie viele Menschen geht es
denn?‘ Das sind dann die, die dann wirklich irgendwas nutzen, was ihnen nicht zusteht. Aber die
allermeisten, bei denen ist es eher andersrum, die Angst haben, was falsch zu machen. Und die man
nicht schlecht behandeln muss [...].“ (Fokusgruppe 2)

Solche und dhnliche Vorurteile gegeniiber Leistungsbeziehenden kénnen auch bei Mitarbeitenden
von Behorden vorkommen (Fokusgruppe 2). In allen Begriindungssituationen wird die Lésung darin
gesehen, die Mitarbeitenden der Behorden nicht nur fachlich aus- und fortzubilden, sondern auch im
Hinblick auf die Beratungs- und Gesprachssituation und im Umgang mit den Problemlagen und
Bedarfen der Zielgruppe zu schulen:

»~Mehr Empathie und Menschlichkeit, absolut. Ja, das fehlt auf dem Arbeitsamt, und ja, auf dem
Sozialamt bestimmt auch. Auf jeden Fall.“ (Interview 66)

5.1.4.2 Beratungsprozesse barrierefrei gestalten / Erreichbarkeit der Amter verbessern

Nicht nur die Erstinformationen, auch die Beratungssituationen miissten laut Interviewpersonen und
Fokusgruppenteilnehmenden niedrigschwelliger erfolgen. Neben einer einfachen und verstandlichen
Sprache misste auch der Beratungsprozess niedrigschwellig und barrierearm gestaltet sein. Dabei
geht es erstens um eine niedrigschwellige Beratung zu den unterschiedlichen Leistungsarten,
zweitens um eine niedrigschwellige Beratung zu den notwendigen Voraussetzungen und drittens um
eine niedrigschwellige Beratung in Bezug auf die Beantragung der zustehenden Leistungen:

,Was ich leider bedauere, ist, dass kein Amt Ihnen erklart, was Ihre Rechte sind. Sie bekommen nur
erklart, was Ihre Pflichten sind dem Staat gegentiiber. Und was ich auch zu meinem Leidwesen sehr
bedauere, ist, dass Sie nicht dariiber informiert werden: Was kann ich denn alles beantragen? Was gibt
es denn alles? Fihlt sich auch niemand zustdndig dafir. Also, entweder wissen Sie es, oder Sie haben
Pech gehabt. Das ist einfach so. [...] Die Beh6érden missen sagen kénnen: ,Sie missen dorthin, Sie
mussen dahin.“ (Interview 73)

Ein weiterer Punkt setzt beim Beratungsformat an: Einige Interviewpersonen schildern die
Problematik, dass grundlegende Beratung nur in Prasenz moglich sei und damit vor allem fiir
Personen, die im landlichen Raum leben, mit einem aufwendigen Fahrtweg verbunden sei. In diesem
Zusammenhang steht auch die Erreichbarkeit der Behérden - vor allem durch die Interviewpersonen
- in der Kritik. Daher gehort sowohl eine digitale als auch eine verbesserte analoge Erreichbarkeit der
Amter und Behérden zu den Lésungsvorschligen, die die Interviewpersonen wie auch die
Teilnehmenden der Fokusgruppen formulierten.

Bei der analogen Erreichbarkeit der Amter und Behérden geht es zum einen um ziigigere
Terminvergaben, zum anderen um die Moglichkeit, kurze Zwischentelefonate wahrend des
Antragsprozesses zu fiihren, was wiederrum abhangig von der Erreichbarkeit der Ansprechpersonen
ist. Einzeln wird daher der Wunsch nach anderen Beratungsformaten geduRert wie z. B. Service-
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Telefone, die generelle Auskunft Giber Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen und die
weiteren Schritte erteilen kénnen:

,Die Amter missten eigentlich besser erreichbar sein, auch telefonisch, finde ich [...], weil, es gibt
manchmal so kleine Sachen, die man vielleicht telefonisch kliren kdnnte [...].“ (Interview 2)

»Also schén wire es [...], wenn man einfach mal irgendwo anrufen kénnte. Und einfach so als
Servicetelefon oder im Internet einfach die Informationen besser gebiindelt sind [...]. Nein, eigentlich
ware telefonisch schon besser. Oder wirklich auch auf dem Rathaus. Und wie bei der Rente, wo man sich
einfach mal informieren kann, was wiirde mir eigentlich zustehen, was, kénnte ich bekommen? Wie
mache ich das? Wo muss ich den Antrag stellen? (Interview 67)

Neben telefonischen Beratungsangeboten wird auch die Méglichkeit von Videoberatungen
angesprochen. Dies wiirde sowohl Fahrtzeit und Fahrtkosten als auch Wartezeit reduzieren. Eine
Video- bzw. Online-Beratung wiirde zudem ermdglichen, die Beratung in den bisherigen Alltag zu
integrieren, anstatt fir einen Termin ,beim Amt“ die Alltagsstruktur zu unterbrechen:

~Ware auf jeden Fall eine Mdglichkeit, dass man da digitaler wird, dass man da halt auch so was dann per
Videosprechstunde oder generell auch so Termine mit dem Arbeitsamt, dass die dann iber Zoom oder
so stattfinden kénnten. Weil wenn ich jetzt sage, ,okay, ich habe jetzt eine Stunde im Zoom-Meeting,’
dann ist es in meinen Tag leichter zu integrieren, als jetzt erst nach STADT 30 Kilometer zu fahren,
meinen Termin eine Stunde zu machen und dann wieder 30 Kilometer zurlickzufahren. Also das ist auch
mit Zeit [...] verbunden, die mir ja sowieso fehlt.“ (Interview 7)

Video- bzw. Onlineberatungen werden bereits in der Praxis eingesetzt, z. B. durch die Familienkasse.
Inwieweit dieses Angebot genutzt wird und ob man potenziell anspruchsberechtigte Personen liber
die bisher genutzten Informationskanale erreicht, wurde in dieser Studie allerdings nicht untersucht.

Die digitale Erreichbarkeit bzw. Kommunikation der Behérden miisse sich auch darin zeigen, dass
nicht Vor-Ort-Termine, sondern Online-Termine als Standard angesehen werden. Digitale
Kommunikationstechnologien sowie Software-Techniken zur E-Signatur miissten damit allerdings
standardmalig bei Behdrden vorausgesetzt sein. Die Mdglichkeit zu Online-Terminen bringt auch fir
Personen Vorteile, die aufgrund erschwerter Mobilitét sich nicht in der Lage sehen, einen Prasenz-
Termin wahrzunehmen oder die aufgrund langer bzw. erschwerter Anfahrtswege - insbesondere im
ldndlichen Raum - von einem Prasenz-Termin lieber absehen.
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Empfehlung 7: Beratungsprozess verbessern, Erreichbarkeit der Beh6rden erhéhen,
Kommunikation barrierefrei gestalten

Die Beratungs- und Kommunikationskompetenz der Mitarbeitenden in Behdrden sollte -
insbesondere im Hinblick auf die Sensibilisierung fir vulnerable Personengruppen - durch
obligatorische, regelmaRig stattfindende Schulungen erhéht werden. Der Beratungsprozess ist
niedrigschwellig und barrierefrei zu gestalten, was sowohl die Raumlichkeiten der Behérden als auch
Moglichkeiten der Kontaktaufnahme zu den Mitarbeitenden betrifft. Auch diesbezlglich sind
zielgruppenspezifische Manahmen zu ergreifen; z. B. tragt fiir Menschen im landlichen Raum die
Moglichkeit einer telefonischen oder digitalen Beratung zu einer besseren Erreichbarkeit der
Behdrden und damit potenziell auch zur Erhéhung der Inanspruchnahme bei.

5.1.5 Niedrigschwelligkeit durch Verstandlichkeit und einfache Sprache herstellen

Wie bereits in den Abschnitten 4.2 und 4.5 dargestellt, ist die Komplexitat des Antragsprozesses der
am haufigsten genannte Grund fiir eine Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungs- und
vorgelagerten Leistungen. Auch fir die Teilnehmenden der Fokusgruppen ist die Komplexitdt des
Antragsprozesses und dabei insbesondere die verwendete Sprache Grund fiir eine hohe
Nichtinanspruchnahme, gleichzeitig aber auch zentraler Ansatzpunkt fiir
Verbesserungsmoglichkeiten. Dabei wird oft die verwendete Sprache in Infomaterialien, Formularen
und Antragen kritisiert (,Behérdendeutsch®), die nur wenige Personen verstehen wiirden, wahrend
andere aufgrund der sprachlichen Komplexitat bereits dadurch vor einer Antragstellung
zurlickschreckten. Die sprachliche Hiirde betreffe viele Menschen, besonders aber Menschen mit
Sprachbarrieren und Nichtmuttersprachler*innen:

»Vielleicht irgendwo mehr Infos rausgeben, z. B. in einer Zeitung oder so. Aber dass man es halt ein
bisschen leichter erklart. Weil, ich sage mal ganz ehrlich, meine Mama ist polnischer Abstammung, und
sie versteht zum Beispiel [...] das Hochdeutsch [...] halt auch nicht so gut. Also vielleicht ein bisschen
leichter erkliren, mit Videos oder so was. Dass das dann halt leichter erklirt [und; Anm. ISG]
verstandlicher gemacht wird.” (Interview 42)

Seitens der Teilnehmenden der Fokusgruppen werden hier insbesondere Losungsvorschlage
gebracht, die auf die Formulierung und die Sprachkomplexitat rekurrieren. So geht es insbesondere
um leicht verstindliche Informationen, die bspw. durch die Ubersetzung bestehender Informationen
in einfache und Leichte Sprache erreicht werden kénnten:

,und klar, leicht verstandliche Informationen. [...] Alle Unterlagen und Anweisungen sollten meiner
Meinung nach klar in sehr einfacher Sprache verfasst werden beziehungsweise auch in unterschiedlichen
Sprachen.“ (Fokusgruppe 1).

Llch finde es wirklich schwierig zu lesen. Warum kann man da nicht einfach [sagen; Anm. ISG]: ,Bringe
mir das und das‘, und gut ist. ,Nach Paragraph Pipapo, unten links, miissen Sie das und das Formular
dabei haben.‘ - ,H3, was wollt ihr von mir?!““ (Interview 1)

Neben den Informationen besteht eine weitere Sprachbarriere in der Verstandlichkeit der Formulare
und Antrage. Auch hier wird seitens der Interviewpersonen und Fokusgruppenteilnehmenden der
Vorschlag unterbreitet, Formulare und Antrédge in einfache und Leichte Sprache zu iibersetzen:

»Vielleicht auch die Dokumente nochmal anders aufbereiten fiir bestimmte Zielgruppen. Also mehrere

Sprachen und GroRdruck und barrierefreie Formen. Wahrscheinlich gibt es die sogar, gibt es ja
mittlerweile fiir fast alles, aber das ist dann wieder nur fiir Sehbeeintrachtigte. Also fiir jemanden, wie
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den NAME, der eine andere Ansprache braucht, habe ich das noch nie gesehen. [...] Bei solchen Sachen,
z. B. Eingliederungshilfe, da gibt es das schon in Leichter Sprache.” (Interview 58)

Aus der Praxis existieren hier bereits genutzte Wege und Umsetzungen, die bestehenden
Informationen und Formulare in einfache und Leichte Sprache zu Gibersetzen:

»1ch sehe das jetzt gerade im Bereich des SGB IX vom VERBAND, wenn es eben um ambulant betreutes
Wohnen geht, da stellt der VERBAND mittlerweile tolle Dokumente zur Verfligung. Was sozusagen
diese Dinge ein Stiick weit fiir die Leistungsberechtigten in ganz einfacher Sprache und eben halt mit
Bildsymbolen ganz gut erklart. Vielleicht wére das eine Idee und ein Ansatz zu sagen, niedrigschwelliges
Infomaterial fur die entsprechenden Zielgruppen.“ (Fokusgruppe 1).

»Wir haben jetzt einen Ratsbeschluss der Stadt NAME, dass wir [...] unsere Vordrucke, unsere
Internetauftritte und Bescheide méglichst in einfacher Sprache gestalten. [...]. Die gesamte
Stadtverwaltung hat diesen Auftrag, wir als Sozialamt sind echt Vorreiter. Wir nehmen uns Vordrucke
vor. Es gibt eine Formular-Werkstatt mit einer Gesellschaft aus STADT, die das wirklich professionell
begleiten und das Innovationsbiiro der STADT. Also, das Sozialamt ist schon sehr bereit [...], sich diesen
Neuerungen zu ndhern. Es scheitert natiirlich erst mal sehr viel an der Digitalisierung oder an den
Méglichkeiten, die wir haben und am Personellen. Wir wiirden gerne mehr machen, aber die Arbeit ist ja
da. Es gibt keine neuen Leute daftr.“ (Fokusgruppe 1)

Auch Menschen mit Migrationshintergrund, deren Muttersprache nicht deutsch ist, miissten adaquat
informiert werden, was die Fokusgruppenteilnehmenden fiir nicht gegeben sehen. Fiir viele
Menschen sei die komplexe biirokratische Sprachform un- bis missverstandlich. Diesbeziiglich
schlagen einige Teilnehmende vor, Grundinformationen ber die unterschiedlichen Leistungen sowie
Uber die Ansprechpersonen und zentralen Beratungsstellen auch in weitere Sprachen zu {ibersetzen,
wenn eine Ubersetzung in einfache Sprache nicht ausreichend erscheint. Auch auf Seite der
Interviewpersonen, deren Muttersprache deutsch ist, wird das Problem komplizierter
Sprachverwendung fiir Menschen mit anderen Muttersprachen erkannt und beanstandet:

»Also mich betrifft das wieder nicht persoénlich. Aber fiir andere, die haben richtig starke sprachliche
Hindernisse. Die benétigen unbedingt einen Ubersetzer oder Ubersetzerin oder eine Sozialarbeiterin,
damit sie endlich mal diese Formulare ausfiillen kénnten. Sie verstehen da gar nichts.” (Interview 38)

Hinzu kommt, dass die Beratungssituation durch Sprachbarrieren erschwert werden kann. Hierfir ist
uberlegenswert, inwiefern bei den Behdrden spezielle Time-Slots in unterschiedlichen Sprachen
unter Zuhilfenahme von Dolmetscher*innen angeboten werden kénnen. Ansdtze aus der Praxis zu
dieser Problematik bestehen bereits, werden aber generell als ausbau- und verbesserungsfahig
beurteilt. So wird in den Fokusgruppen die Zusammenarbeit mit Sprachmittler*innen genannt, die
auch begleitend tatig seien:

»Wir haben bis zu 40 Sprachen bei uns. Wir kdnnen in zwélf Sprachen Gibersetzen, nur so geht das. Die
Stadt NAME hat da eigentlich auch mittlerweile eine ganz gute Sache. Da kann man eben auch
Sprachmittler abrufen aus so einem Pool. Nur ist das Problem, dass die nicht so flexibel sind. Dann hat
man mal in zwei Wochen einen Termin mit einer Sprachmittlerin, wenn die Frau an dem Tag nicht
kommt oder irgendwas dazwischenkommt, dann kann die Sprachmittlerin auch erst wieder zwei
Wochen spéter. Also, das ist einfach nicht ausgearbeitet. Aber von der Idee, [...] fiir Termine im
Jobcenter [...] besorgt das Jobcenter auch einen Sprachmittler. Also, das ist schon eine gute Sache.”
(Fokusgruppe 1)
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Empfehlung 8: Verstandlichkeit der Antrage erhohen, einfache Sprache verwenden

Sowohl die Informationsmaterialien als auch die Antragsunterlagen sind in der Regel in
»Behdrdendeutsch® verfasst und fiir viele Menschen nur schwer verstandlich. Dies zeigt sich nicht nur
im Falle von Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen oder Sprachbarrieren, sondern betrifft
explizit auch Menschen mit akademischem Abschluss. Um die Sprachkomplexitat der Unterlagen zu
reduzieren und allen Personen eine gleichberechtigte Teilhabe im Hinblick auf den Zugang zu diesen
Unterlagen zu ermdglichen, sollten die Unterlagen in diversen Fremdsprachen und auch in einfacher
und Leichter Sprache vorgehalten werden. Dartiber hinaus empfiehlt sich zur besseren Verstandigung
im Rahmen der Beratungssituation die Hinzuziehung von Dolmetscher*innen und
Sprachmittler*innen in den Behérden, die z. B. fiir bestimmte Termine gebucht werden kénnen.
Diese MalRnahmen sollen dazu beitragen, dass der in § 17 Absatz 1 SGB I verankerten
Hinwirkungspflicht von Behorden besser Geltung verschafft wird.

5.2 Komplexitatsreduktion im Antragsverfahren und Sozialsystem

Wie bereits beschrieben ist die Komplexitit des Antragsprozesses der am haufigsten genannte Grund
fur eine Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen. Auch die
Studie von Bachmann et al. weisen diesen Grund als zentrales Moment aus, an denen MaRnahmen
ansetzen konnen, denn ,[eline Vereinfachung bis hin zur Automatisierung des Antragsverfahrens
stellt eine kostenglinstige Alternative dar, um die biirokratischen Hiirden bei der Inanspruchnahme
von Leistungen zu reduzieren® (Bachmann et al. 2023, S. 118ff.).

Ein zweiter Typus von Lésungsvorschldgen und MaRnahmen fokussiert daher die Vereinfachung des
Antragsprozesses von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen.** Viele Interviewpersonen
nennen diesbeziiglich Griinde, die ihnen zustehenden Leistungen nicht in Anspruch zu nehmen. So
sind vor allem birokratische Hiirden oder die verwendete Sprache,** die Menge an Formularen oder
auch die Menge an benétigten Nachweisen zentrale Griinde, warum Menschen vor einer Beantragung
der ihnen zustehenden Leistungen zuriickschrecken. Einige Interviewpersonen dufRern die Angst,
etwas bei der Beantragung falsch zu machen und deswegen eine Absage zu riskieren, was sie generell
von einer Beantragung abhalten wiirde. Zusammengefasst kénnten die gangigen Losungsvorschlage
wie folgt lauten:

»Dass es einfach schneller geht, der Antrag vielleicht auch ein bisschen kiirzer und verstandlicher ist.
Oder dass man [...] vielleicht auch Hilfe beim Finden der Unterlagen bekommen kénnte. Je nachdem,
was es fir Personen halt sind.“ (Interview 32)

5.2.1 Abbau birokratischer Hiirden

Erste Losungsvorschldge haben generell eine Vereinfachung des Antragsprozesses im Blick. Zwar ist
in Deutschland die Méglichkeit einer niedrigschwelligen Antragstellung gegeben, dennoch - so
melden einige der Fokusgruppenteilnehmenden zuriick — werden an irgendeiner Stelle im
Antragsprozess dennoch Nachweise erforderlich:

53 Dies zeigt sich auch in der Studie von Bachmann et al., in der viele Manahmen auf eine vereinfachte Antragstellung abzielen
(Bachmann et al. 2023, S. 25f.) und damit eine Inanspruchnahme generell wesentlich erhéht werden kann.
5 Siehe hierzu Abschnitt 5.2.
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»das Thema niedrigschwellige Antragstellung, das ist durchaus méglich. Aber der Haken liegt wirklich
daran, die notwendigen Unterlagen beizubringen, die Nachweise, um die Bewilligung zu initiieren. Also
es reicht ein Zettel oder ein Anruf, um Bekanntwerden und Antragstellung zu erfiillen, und ab da gilt
auch der Anspruch. Aber wir brauchen die Unterlagen. Also, das ist schwierig mit dieser
niedrigschwelligen Antragstellung und da gebe ich Ihnen Recht. Es braucht einfach Nachweise, um es zu
berechnen, um den Bedarf wirklich zu bestatigen.“ (Fokusgruppe 1)

Sowohl Interviewpersonen als auch Fokusgruppenteilnehmende sehen daher in der Reduktion der
Nachweise und der Formalia einen Weg, den Antragsprozess zu vereinfachen. Damit erhoffe man sich
vor allem einen Wegfall biirokratischer Hiirden, die bisher eine Inanspruchnahme verhindern kénnen.
Insbesondere bei Folgeantragen kdnne eine Moglichkeit zum Abbau biirokratischer Hiirden darin
liegen, nur noch Kurzantrage stellen zu missen:

»Kurzantrag fande ich fir beide, also auch fiir die Sachbearbeiter sinnvoll. Wenn man also sagt, okay, es
hat sich halt wirklich explizit nicht viel gedndert oder gar nichts gedndert, dass man den ganzen Kram
nicht noch mal neu schicken und die Leute das dann auch neu bearbeiten mussen. (Interview 3)

Empfehlung 9: Formalia und Nachweise reduzieren, biirokratische Hiirden verringern

Es empfiehlt sich, die Antragsverfahren niedrigschwelliger zu gestalten und die damit verbundenen
biirokratischen Hiirden zu reduzieren. Auch wenn unstrittig ist, dass zum Zweck der Berechnung
eines Leistungsanspruchs gewisse Unterlagen von den Antragstellenden einzufordern sind, wirkt
sowohl die Anzahl als auch die Detailtiefe der nachzuweisenden Dokumente in ihrer jetzigen
Ausgestaltung fiir viele Personen tiberfordernd, abschreckend und verunsichernd. Insbesondere bei
Folgeantragen sollte eine Reduktion erforderlicher Nachweise erwogen werden.

Einen anderen Weg stellt die Komplexitatsreduktion auf Ebene des Sozialsystems dar. Diesbeziiglich
wird zum einen die Harmonisierung der Leistungen und damit der Beantragungen, zum anderen die
Moglichkeit diskutiert, kombinierte Antrage zu stellen (Fokusgruppe 3). Die Kombination von
Antrdgen bzw. die Stellung von nur einem Antrag erleichtere vor allem den Antragsprozess fir die
potenziell anspruchsberechtigten Personen. Die Uberpriifung, ob und inwiefern Anspruch auf welche
Leistung vorliegt, wiirde dabei erst in einem zweiten Schritt durch die Sachbearbeitenden in den
Behorden erfolgen. Dies kdnnte allerdings eine zentrale Datenbank der Antrége fir die jeweiligen
Behorden voraussetzen, was sich in Deutschland aus datenschutzrechtlichen Griinden als schwierig
erweisen konnte.*

55 Vorschlige zu DigitalisierungsmaRnahmen und den damit verbundenen datenschutzrechtlichen Themen und Bedenken werden in
Abschnitt 5.3 erldutert.
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Empfehlung 10: Vernetzung der Institutionen forcieren

Zum Zwecke der Komplexitatsreduktion auf Ebene des Sozialsystems sollten die unterschiedlichen
Amter und Behdrden im Rahmen ihrer Beratungsgespriche auch die Leistungen anderer Amter mit
im Blick haben und Personen bei Bedarf an diese verweisen. Hierbei muss darauf geachtet werden,
dass die in § 16 Absatz 2 SGB I geforderte Weiterleitungspflicht der Leistungstrager vollumféanglich
erfullt wird. Ferner sollte die Moglichkeit erprobt werden, eine Anlaufstelle zu schaffen (z. B. in Form
eines ,Quartiersmanagements®), die komplexe Antrége an die zustandigen Behorden kanalisiert, was
erhebliches Potenzial fiir eine Erleichterung des Antragsprozesses mit sich bringt. Dabei sind die
datenschutzrechtlichen Bestimmungen selbstverstandlich zu beachten.

Unter einer Harmonisierung der Leistungen wird bspw. die Angleichung der Berechnungszeitraume
und der Bewilligungszeitradume der unterschiedlichen Leistungen verstanden. Insbesondere kurze
Bewilligungszeitrdume unter 12 Monaten werden sowohl von einzelnen Interviewpersonen als auch
durch die Fokusgruppenteilnehmenden kritisch gesehen. Damit verbunden wird die lange
Verarbeitungszeit bis zur Bewilligung kritisiert. So schildern einige Interviewpersonen den Fall, dass
eine Bewilligung erst nach Ende des Bewilligungszeitraumes erfolgte. Dies mag zum einen an der
Komplexitit des Verwaltungs- und Bearbeitungsprozesses und der Uberpriifung der
Anspruchsberechtigung liegen. Zum anderen macht der Fachkraftemangel auch vor den Behérden
nicht Halt: Durch fehlendes Personal kénnen sich Bearbeitungszeitraume wesentlich verlangern
(Fokusgruppe 3).%

Andere erzahlen von dem Fall, dass mehrere Berechnungszeitpunkte jahrlich (z. B. alle sechs Monate
bei Kinderzuschlag) in einem Turnus zu einer Bewilligung, im anderen Turnus aber zu einem
Negativbescheid gefiihrt habe, da das Einkommen aufgrund von Sonderzahlungen wie
Weihnachtsgeld, die wegen des kurzen Berechnungszeitraums nicht auf das gesamte Wirtschaftsjahr
umgerechnet werden, zu hoch lag (Fokusgruppe 3). Daher wird der Wunsch geduRert, die
Berechnungsgrundlage wie auch die Dauer der Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen
zumindest auf die Dauer eines Wirtschaftsjahres (Kalenderjahr) zu erh6hen:

,[...], dass man da einfach mal ein neues Prozedere macht, was auch schneller ist und nicht so
umstandlich. Ja, und vor allem, dass man das auch gefiihlt jedes Semester neu beantragen muss.“
(Interview 22)

Die Logik des Sozialsystems, dass auch nach einem Negativbescheid eine erneute Antragstellung fiir
einen anderen Berechnungszeitraum sinnvoll sein kann, wird von vielen Personen schlichtweg nicht
als logisch verstanden. Komme es zu einem Negativbescheid, wiirden diese Personen von einer
erneuten Beantragung absehen (Fokusgruppe 3). Von einer Harmonisierung der Leistungen - z. B.
durch die Vereinheitlichung auf eine einheitliche Berechnungsgrundlage oder eine einheitliche
Bewilligungsdauer - erhoffe man sich daher eine Komplexitatsreduktion und eine Erhéhung der
Inanspruchnahme. Eine Fokusgruppenteilnehmende gibt allerdings die damit verbundenen
Umsetzungsschwierigkeiten zu bedenken:

»Von dieser Harmonisierung ist man aber meilenweit entfernt: Es wird weiterhin unterschiedliche
Berechnungszeitpunkte, unterschiedliche Bewilligungszeitraume geben und das alles unter einen Hut zu

% Inwieweit hier die Digitalisierung von Arbeitsprozessen eine Kompensation darstellen kann, wird in Abschnitt 5.3 erlautert.
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bringen und eine perfekte Leistung zu machen, die birgerfreundlich, unbiirokratisch etc. ist, das wird
nur sehr, sehr schwer gelingen.“ (Fokusgruppe 3)

Empfehlung 11: Leistungen harmonisieren

Die Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen sollten im Hinblick auf ihre
Berechnungszeitpunkte und Bewilligungszeitraume starker harmonisiert werden, um die Komplexitat
des Leistungssystems zu reduzieren. Dabei empfiehlt es sich, Berechnungsgrundlagen und
Bewilligungszeitraume von weniger als zwolf Monaten zu vermeiden, was auch den
Bearbeitungsaufwand in den Behdrden reduziert.

5.2.2 Unterstltzung beim Ausfillen

Ein wesentliches Problem in der Antragstellung besteht laut Aussagen einiger Interviewpersonen im
Ausfillen des Antrags. Die Angst davor, etwas im Antragsprozess falsch zu machen und dadurch
einen Negativbescheid zu verursachen, ist fiir einige Personen ein Grund, ganzlich auf eine
Beantragung der ihnen potenziell zustehenden Leistungen zu verzichten. Einige Lésungsvorschlédge
konzentrieren sich daher auf die Méglichkeit, Unterstiitzung beim Ausfiillen der Antrdge zu erhalten,
sei es durch die Bereitstellung von Musterdokumenten (z. B. Beispielantworten oder
Beispielnachweise) oder sei es durch Personen, die beim Ausfiillen des Antrags behilflich sind:

LAlso definitiv der Antrag, das heiRt mehr Beihilfe dazu. Also, dass es mehr Erklarungen gibt [...]. Dass
man sozusagen einen Guide hat, der einen wirklich da durchfiihrt. [...]. Wie gesagt, ich habe Wirtschaft
studiert und beschéftige mich jeden Tag auch in meiner Selbststidndigkeit mit solchen finanziellen
Sachen. Aber wenn Menschen jetzt vielleicht einen niedrigeren Bildungsgrad haben oder eben Barrieren
durch Sprache oder anderes, dann wird das ein absoluter SpieRrutenlauf.” (Interview 10)

Diese Ansprechpersonen konnten in den Raumlichkeiten der Behérden oder in sonstigen
Anlaufstellen installiert sein. Moglich ware auch eine Kopplung mit den in Abschnitt 5.1.1
beschriebenen Info-Points. Eine Fokusgruppenteilnehmende berichtet, dass diese Moglichkeiten
durch lokal ansassige Seniorenberatungen bereits gegeben seien:

,wir haben Seniorenberaterinnen in jedem Stadtteil. Da denke ich, kommt vieles an und die kennen auch
die Antragstellung. Die machen das mit, die begleiten das.“ (Fokusgruppe 3).

Auch die Studie von Bachmann et al. weist auf MaRnahmen hin, die speziell die Unterstiitzung beim
Ausfiillen von Antragen zum Hauptziel haben, zum einen die ,,Formulierenbrigades® aus den
Niederlanden, zum anderen kommunale Dienste zur Unterstiitzung bei Antragstellungen der
englischen Stadt Nottingham (Bachmann et al. 2023, S. 103ff., 109ff.). Das Konzept der
~Formulierenbrigades” beruht auf der Idee des ,,Peer-Consulting“: Ehemalige Sozialhilfebeziehende
bieten Information, Beratung und Unterstiitzung bei der Antragstellung von Sozialleistungen:

»Teilweise werden diese Berater:innen auch besonders gut von den Klient:innen akzeptiert, da ein
groReres Vertrauen zu Berater:innen besteht, die selbst schon einmal in einer dhnlichen Situation
waren.“ (ebd., S. 104)

Diese Dienste sind in die lokalen Strukturen eingebunden und kénnen aufsuchend oder in den
eigenen Raumlichkeiten angeboten werden (Ebd., S. 103f.). Auch die zweite MaRnahme zielt darauf
ab, potenziell anspruchsberechtigte Personen zielgerichtet zu beraten und Unterstiitzung bei der
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Antragstellung zu bieten (ebd., S. 109). In beiden Fallen werden die Dienste durch eine breite und
intensive Offentlichkeitsarbeit unterstiitzt.”’

5.2.3 Angebote zur Begleitung schaffen

Neben der Antragstellung stellt sich auch die Situation auf den Amtern und Behérden fiir viele
potenziell anspruchsberechtigte Personen als herausfordernd dar:

»Beratung und Unterstiitzung der Menschen ist notwendig. Und im Zweifelsfalle wirklich so weit, dass
Sie mit ihnen personlich dort hingehen. Und dass Sie gemeinsam mit ihnen ertragen, ,jetzt miissen wir

¢«

mal wieder trotz Termin hier vier oder fiinf Stunden sitzen und warten‘.“ (Interview 44)

Auch die Fokusgruppenteilnehmenden berichten, dass neben der Beratung insbesondere die
Begleitung eine wesentliche Tatigkeitskomponente ihrer Angebote ist. Diese reiche von der
beratenden Begleitung in schwierigen Lebensphasen (fachlich kompetente Ansprechperson sein)
sowie die faktische Begleitung auf Amter und bei Beantragungsprozessen (Hilfen beim Ausfiillen von
Antrigen, Begleitung aufs Amt und Ubernahme der Kommunikation mit den Sachbearbeitenden):

»1ch bin wirklich entsetzt, wie viel ja eigentlich den Leuten zusteht und wie wenig sie das in Anspruch
nehmen kénnen, wenn sie keine solidarische Begleitung haben. Also, die den Weg mit Ihnen geht, bis
die Leistungen letztlich bewilligt wurden und dann auch ankommen. [...] Und sie werden auch, so meine
Erfahrung jedenfalls, nicht von der jeweiligen Stelle [...] direkt von sich aus, dahingehend beraten, dass
das moglich ist. Also welche Wege fiir die jeweiligen Personen mdglich sind, damit sie das bekommen.
Und wie viel dann wirklich jahrelang oder monatelang auf dieses Geld verzichtet haben oder verzichten
mussten, weil sie keine Begleitung hatten [...]. Die sie wirklich jeden Schritt dahin an die Hand
genommen und begleitet haben.“ (Fokusgruppe 1)

Warum es fiir einige Personen notwendig erscheint, durch eine Fachperson auf Behérden begleitet zu
werden, kann mehrere Griinde haben, die bereits in Abschnitt 5.1.4.1 angesprochen wurden. Oftmals
fuhlen sich die Personen nicht kompetent genug, den individuellen Sachverhalt gegeniiber den
Behordenmitarbeitenden darzulegen und in den meisten Fallen besteht diesbeziiglich sicherlich ein
Kompetenzgefille, was das Fachwissen (iber das Sozialsystem und die entsprechenden Leistungen
und Voraussetzungen betrifft. Um eine angstbefreite Gesprachssituation bei Behdrden zu
ermoglichen, kénnen daher die Lésungsvorschlage hilfreich sein, die in Abschnitt 5.1.4.1 bereits
erlautert wurden.

Empfehlung 12: Prozess der Antragstellung unterstiitzen und begleiten

Potenziell anspruchsberechtigte Personen sollten bei Bedarf in Erfiillung von § 16 Absatz 3 SGB I bei
der Antragstellung unterstiitzt werden - beispielsweise in Form der Bereitstellung von
Musterdokumenten oder durch Personen, die beim Ausfiillen des Antrags behilflich sind. Diese
Dienste sollten in die lokalen, behérdlichen Strukturen eingebunden sein und durch eine intensive
Offentlichkeitsarbeit unterstiitzt werden. Bei Personen in besonders schwierigen Lebenslagen ist
nicht nur die Antragstellung zu unterstitzen, sondern bei Bedarf auch der Behérdenbesuch als
solcher, z. B. in Form der Begleitung durch eine Fachperson.

57 Auch in Deutschland gibt es bereits dhnliche Modelle, wie bspw. die Formular-Lotsen der Diakonie Paderborn-Hoxter e. V. Link zum
Projekt.
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5.3 Digitalisierung und Datenweitergabe im Antragsverfahren

Ein weiterer Typ an Losungsvorschligen betrifft die breite Thematik der Digitalisierung. Damit sind
neben einer Digitalisierung (E-Signatur, Online-Beantragung etc.) auch die Automatisierung
biirokratischer Prozesse gemeint wie z. B. die automatische Identifikation potenziell
Leistungsberechtigter, automatische Priifungen und Berechnungen von Antragen und
Anspruchshoéhen, automatische Bewilligung von Leistungen etc.).

Hintergrund bildet zum ersten die Problematik des Personal- und Fachkrdftemangels auch bei
Behorden, die - so die Hoffnung und Annahme - durch Automatisierungsprozesse stellenweise
kompensiert werden kénnte (Fokusgruppe 3). Zum zweiten wird angenommen, dass sich durch
Digitalisierung und Automatisierung auch die biirokratischen Prozesse niedrigschwelliger, effizienter,
effektiver und schneller gestalten lassen. Gerade Deutschland wird seitens anderer Lander ein eher
riickschrittliches Digitalisierungslevel nachgesagt und — im Gegensatz zu Estland - eine trage
Biirokratie zugunsten des Datenschutzes vorgeworfen (Deremetz 2022, S. 242ff.).

Die diesbeziiglich getatigten Losungsvorschlage lassen sich in drei verschiedene Typen unterteilen: 1.
Forderungen nach der Méglichkeit zur flichendeckenden Online-Beantragung von Grundsicherungs-
und vorgelagerten Leistungen, 2. Automatisierung von Antrags- und Bearbeitungsprozessen sowie 3.
Digitale Vernetzung und Datenbereitstellung unterschiedlicher Behérden und Organisationen.

5.3.1 Online-Beantragung von Sozialleistungen

Seitens der Interviewpersonen wie auch der Fokusgruppenteilnehmenden wird der
Digitalisierungsgrad deutscher Behorden im Vergleich zu anderen europdischen Landern als
mangelhaft beurteilt. Nicht nur missten elektronisch bearbeitete Antrage an einigen Stellen
weiterhin ausgedruckt eingereicht werden, was auch die ,,unzdhligen“ Belege miteinschliet, auch
vereinfachte Software-Lésungen zur E-Signatur wiirden fehlen und bspw. den Antragsprozess
unnotig verlangsamen und erschweren. Eine Interviewperson schildert ihre negativen Erfahrungen
mit fehlenden Digitalisierungsprozessen in deutschen Behérden:

LZigtausende von Euros werden verschwendet an Hin- und Herschickereien von Dokumenten. Dann
sind sie nicht mehr vollstandig, die Dokumente. Dann gehen Dokumente verloren. Dann sind sie nicht
auffindbar. Dann hat keiner eine Ahnung, wo die Dokumente sind. Dann werden sie irgendwo
aufgefunden. Dann missen Sie aber trotzdem noch mal die Dokumente ausfiillen et cetera pp. Und das
dauert alles. Weil allen Scheil}, den Sie ausfiillen, geht ja erst durch den Scanner. Das heil3t, die kdnnen
das bis eineinhalb Jahre verschleppen. Und das passiert auch.” (Interview 73)

In den meisten Fallen lautet der Losungsvorschlag hierzu, den Antragsprozess vollstindig zu
digitalisieren, ohne Nachweise und Belege in ausgedruckter Form ein- oder nachreichen zu miissen:

»Es musste [...] wirklich so eine Online-Plattform geben, wo du alles online eintragen und dann vielleicht
abfotografieren kannst, die Dokumente, die die brauchen. [...] Geht mit der Reha ja auch schon so. Das
ist wirklich ein viel leichteres Antragstellen fiir alle. Und dieser Weg zum Amt, dann dies und das und
jenes. Das ist so zeitaufwendig, da hast du manchmal gar nicht und kannst es auch gar nicht. Da hast du
manchmal gar nicht die Kraft.“ (Interview 66)

»,Oder im Rahmen der Digitalisierung, dass ich sehe, okay, der Fall ist jetzt schon bei einem

Sachbearbeiter oder die Mappe hat sich noch gar keiner in die Hand genommen. Dass ich so ein bisschen
Uiber den Bearbeitungsstand auch besser informiert werde.“ (Interview 3)

Ein Problem, das in diesem Zusammenhang von Interviewpersonen und
Fokusgruppenteilnehmenden angesprochen wird, ist die hierfiir notwendige Freischaltung der
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Ausweisdokumente. Dieser notwendige Schritt stellt sich als Hemmnis in der Online-Beantragung
dar, wenn er in der Bevélkerung nicht flaichendeckend erfolgt:

,Und jetzt auch gerade bei der Familienkasse ist der Ablauf etwas schwierig. Weil online beantragen
geht nur fir sehr, sehr wenige Menschen, namlich [fir; Anm. ISG] die, die ihren Personalausweis
freigeschaltet haben. In der Regel ist es so, ich fiille online ein Formular aus, schicke das ab, das kommt
dann per Post zu mir geschickt. Muss es unterschreiben und dann wieder einschicken. Und diesen
Vorgang verstehen viele Klienten auch nicht. Jetzt habe ich es abgeschickt, jetzt kommt da schon wieder
das Schreiben. Was mache ich jetzt? Also, so dieser Vorgang ist fiir manche Personen offensichtlich
schwer nachvollziehbar.“ (Fokusgruppe 2)

LAlles, was so Papierkram erspart, ist natiirlich immer ganz gut. Wenn es digital geht, sollte man
natirlich den Weg gehen. Und dann finde ich es halt ganz schén, wenn [...] diese Rahmenbedingungen
so vorhanden sind, [...] dass man letztendlich das direkt ausfillen kann und sozusagen abspeichern,
absenden kann. Und dass es da jetzt nicht noch irgendwie zwei, drei weitere Schritte gibt. Also dieses
runterladen, nochmal signieren, dann nochmal wieder hochladen als PDF und dann sozusagen nochmal
weiterschicken. Also, das ware dann der optimale Weg gewesen.

[...] Ja und das dritte, wenn man den Prozess an sich noch mal weiter optimieren will, [...] also Usability
maRig, vielleicht sogar auch per App oder so, [...] dass es noch einfacher wird. Gerade fiir die Leute, die
digital affin sind [...], dass man da diese ganzen Schritte mit dem PDF - noch mal runterladen,
unterschreiben, noch mal hochladen und so weiter - alles entfillt und dass man dann sozusagen direkt
in ein Formular alles eingeben kann, dass Sachen ibernommen werden und so weiter. Also, dass es da
moglichst einfach gestaltet wird.“ (Interview 71)

Auch Bachmann et al. sehen in der Digitalisierung des Antragsprozesses grofies Potenzial zur
Erhéhung der Inanspruchnahme. Am Beispiel von Frankreich zeigen sie, dass mit der Online-
Beantragung und einem damit verbundenen Online-Tool zur Berechnung und Uberpriifung der
Anspruchsberechtigung (siehe Abschnitt 5.1.1) das Ziel verfolgt wurde, ,,sowohl das Problem der
fehlenden Informationen und der hohen biirokratischen Hiirden als Grund der hohen
Nichtinanspruchnahme, als auch das Stigma als potenziellen Grund anzugehen“ (Bachmann et al.
2023, S. 65), was den ,gesamten Beantragungs- und Verwaltungsprozess“ insgesamt vereinfachen
und den Zugang zur Leistung erh6hen konnte (ebd.).

Auch wenn die Digitalisierung und Automatisierung von Verwaltungsprozessen sowohl von
Interviewpersonen als auch Fokusgruppenteilnehmenden gefordert wird, so wird dennoch die
Notwendigkeit gesehen, weiterhin Moglichkeiten ,,analoger” Ansprechpersonen und Anlaufstellen
bereitzustellen. Diese Notwendigkeit wird oft aus dem Grund gesehen, dass einzelnen
Personengruppen - und dabei werden vor allem altere Menschen adressiert - technische und digitale
Kompetenzen fehlten und auch fiir diese Personen alternative Mdglichkeiten zur Information,
Beratung und Antragstellung gegeben werden miissten:

»Das geht gar nicht. Also die dlteren Menschen, ich finde das zum Beispiel ganz schlimm, wenn diese
ganzen Bankzimmer hier zumachen. Ja, wo sollen die denn hin? Es gibt jetzt so viel nur noch online. Ich
mache jetzt die Bankgeschafte bei meiner Mutter selbst, weil in der Nahe ist iberhaupt keine Filiale, wo
sie hingehen kann.“ (Interview 41)

»Thema, technische Infrastruktur. Die Digitalisierung hat Einzug gehalten. Das bringt Vorteile, bringt
aber auch Barrieren und Schwierigkeiten, insbesondere fiir diejenigen mit, die so eine technische
Ausstattung eben tiberhaupt nicht haben. Und da merken wir, [...] Wenn man sowas nicht bereitstellt, ja,
haben die eben auch gar nicht diesen Zugang zu diesen Informationen [...]. Das ist ja auch ganz prima.
Aber wie gesagt, wenn Menschen eben nicht mit Internet ausgestattet sind, nicht (iber entsprechende
Endgerate verfligen, wird es eben schwierig, an diese Informationen heranzukommen. Und da sollte
man vielleicht eben auch nochmal alternative Zugangswege fiir solche Informationen Giberlegen. Und
das sehe ich tatsachlich vielleicht auch ein Stiick weit auf gesellschaftlicher und staatlicher Ebene.”
(Fokusgruppe 2)

152



Empfehlungen zur Erhéhung der Inanspruchnahme - Ergebnisse aus den Erhebungen

Empfehlung 13: Maglichkeiten der digitalen Antragstellung und -bearbeitung ausbauen

Um den Antragsprozess zu vereinfachen, wird empfohlen, mehr Moglichkeiten der digitalen
Beantragung von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen zu etablieren. Dies umfasst sowohl
die Antragstellung und -bearbeitung als auch die digitale Einreichung von Nachweisen und Belegen,
die in diesem Zuge erforderlich sind. Parallel dazu sollten jedoch weiterhin analoge Moglichkeiten
der Antragstellung angeboten werden, da nicht alle anspruchsberechtigten Personengruppen iiber
die notwendige technische Infrastruktur oder ausreichende digitale Kompetenzen verfiigen, die
Antragstellung und -bearbeitung digital zu vollziehen.

5.3.2 Automatisierung von Bearbeitungsprozessen

Weitere Losungsvorschldge betreffen die Effizienzerh6hung administrativer Prozesse, die vor allem
darin gesehen wird, gingige Bearbeitungsprozesse vollstindig zu automatisieren. Dies betrifft die
automatische Identifikation anspruchsberechtigter Personen, die automatische Berechnung der
Leistungshohe, das assistierte bzw. automatisierte Vorausfiillen von Antragen und Formularen sowie
die automatische Bewilligung weiterer Hilfen ohne zusétzliche Antragstellung.>®

5.3.2.1 Automatisierte Ausfullhilfen

Eine weitere Vereinfachung biirokratischer Prozesse durch Automatisierungsleistungen wird darin
gesehen, dass Antrage bereits automatisch mit den bereits bekannten (stetigen) Informationen (z. B.
personliche Angaben) vorausgefillt werden, die dann nur noch mit neuen bzw. veranderlichen Daten
erganzt werden miissen:

»Bei Elster kann man sich so einen Code schicken lassen und da sind quasi alle Steuerbescheide, die man
in den letzten fiinf Jahren erarbeitet hat, auch schon direkt drin hochgeladen. Und sowas wire halt
vielleicht auch in der komprimierten Form im Amt gut. Also [...], dass dann schon direkt die Steuer-ID
und alles irgendwie in irgendeinem Dokument schon gesammelt ist. Und dass man dann einfach quasi,
anstatt dass man alles einzeln nachreichen muss, vielleicht schon irgendwie alles komprimiert hat und
dann einfach dieses Dokument oder diesen Code weitergibt. Ja, keine Ahnung, ob das umsetzbar ist, das
weil ich nicht. Aber auf jeden Fall muss der Antrag leichter werden und die Nachweispflicht etwas
entspannter und auch ein bisschen die Restriktionen geringer.“ (Interview 55)

Die Studie von Bachmann et al. zeigt das Potenzial solcher MaRnahmen zur Erhéhung der
Inanspruchnahme an einem Beispiel aus Estland, in dem Familienleistungen digitalisiert wurden: In
diesem Beispiel wurden Leistungsanspriiche beim Eintreten bestimmter Ereignisse automatisch
berechnet, der Beantragungsprozess stark vereinfacht und die Leistungsberechtigten proaktiv
informiert (ebd., S. 73ff.). Dies

Sfuhrte zu einer signifikanten Zunahme der Antragstellung nach der Geburt eines Kindes. Hierdurch sank
die Nichtinanspruchnahme dieser Leistungen von drei Prozent im Jahr 2017 auf nahezu null Prozent
nach der Einfiihrung im Jahr 2019. Gleichzeitig wurde die zur Antragstellung benétigte Zeit auf Seiten
der Leistungsberechtigten von etwa zwei Stunden auf 30 Sekunden, die Behérdenkontakte um

88 Prozent reduziert.“ (Bachmann et al. 2023, S. 73ff.)

8 Der Vorschlag zur automatisierten Priifung von Anspriichen und die automatische Errechnung der Leistungshohe trat so in unseren
Ergebnissen nicht auf, soll aber der Vollstandigkeit halber erwahnt werden. Auch die Studie von Bachmann et al. nehmen in ihrer
Longlist DigitalisierungsmaRnahmen auf, die dieses Ziel verfolgen und die erfolgreich ,,das Problem der fehlenden Informationen tiber
Mindestsicherungsleistungen® (Bachmann et al. 2023, S. 27) beseitigen konnten.
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5.3.2.2 Automatische Bewilligung weiterer Hilfen

Eine weitere Moglichkeit zum Abbau des biirokratischen Aufwands wird darin gesehen, dass
Verglinstigungen, die mit bestehenden Leistungen verknipft sind, nicht zusatzlich oder wiederholt
beantragt werden missen, sondern automatisch bewilligt werden. Damit ist z. B. die automatische
Befreiung von Rundfunkgebiihren gemeint oder die automatische Zusendung von Kultur- oder
Mobilitats-Péssen. Diese Vorschlage reagieren auf das Problem, dass solche zusatzlichen
Erleichterungen nur in den wenigsten Fallen wiederholt beantragt werden:

»Den STADT-Pass [...] muss man jahrlich erneuern und das erleben wir, das machen die wenigsten. [...]
Ganz viele Frauen haben diesen STADT-Pass irgendwann mal beantragt, aber [..] dann haben die
vielleicht eh nicht so ein Verhiltnis dazu, dass sie in das Museum damit gehen oder eine
Kulturveranstaltung nutzen. Das Einzige ist dann eben die Stralenbahn. Und da wird oft drauf
verzichtet. Also auch, ne, dieses Abo dann, das ist teuer, das ist nicht (iberschaubar. [...] Da schrecken die
vor zurlick. Und so zahlen sie im Prinzip mehr, als sie missten. Aber das Prinzip ist nicht gut. Also dieser
STADT-Pass ist eine gute Idee, aber in der Praxis wird es haufig nicht genutzt.“ (Fokusgruppe 1)

,Wenn man Anspriiche auf SGB II oder SGB XII hat, dann hat man automatisch diesen Anspruch auf den
Mobil-Pass, den STADT-Pass bei uns. Ich wundere mich, dass der nicht automatisch geschickt wird. [...]
Aber am Anfang muss es wahrscheinlich aktiviert werden. Und da reicht ja eine E-Mail aus. Auch auf
BuT-Leistung. Wenn eben laufende Leistungen bezogen werden, ist BuT wirklich nur, in
Anfangsstrichen, dieses eine Formular [...].“ (Fokusgruppe 1).

In vielen Fallen fehlt die Kenntnis, dass die Beantragung weiterer Hilfen ein einfaches Procedere
darstellt. Fir viele Personen reicht es allerdings, dass dies ein zusatzlicher Schritt und dadurch
erneute Miihe darstellt. Dies kommt in folgendem Dialog zum Ausdruck:

B: ,Und das, miisste dann irgendwo mit vermerkt sein: ,Sie erhalten jetzt den Betrag Wohngeld und
kénnen zusatzlich noch dort das beantragen.’ Und [...] wiirde man das jetzt nicht horen, es wiirde einem
niemand sagen. Ich hitte das nicht gewusst, ja, dass dann der Anspruch dafiir noch bestehen wiirde.”

I: ,Okay, das heiRt die Informations- oder die Transparenz und der Informationsweg, das ist alles ein
bisschen schwierig und undurchsichtig?“

B. ,,Genau. Weil wenn ich jetzt vor einem Sachbearbeiter sitzen wiirde, erzdhlt der mir nicht, dass ich
Kinderzuschlag beantragen kann, dass ich noch Wohngeld beantragen kann [...].“ (Interview 43)

Eine Fokusgruppenteilnehmende schildert, dass fiir viele Antragstellende die automatische Befreiung
von den Rundfunkgebiihren ein wesentliches Thema sei. Die automatische Befreiung wiirden bisher
nur Beziehende von Biirgergeld bekommen. Als zusdtzliches Ersparnis sei die Befreiung aber hilfreich.
Daher regt sie an, auch bei anderen Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen eine
automatische Befreiung von den Rundfunkgebiihren anzuhdngen:

»Was bei ganz vielen eine Rolle spielt, ist das Thema GEZ-Befreiung. Weil diese [...] Leistung bekommt ja
der Birgergeldempfianger automatisiert. [...] So, und wenn ich eben meinen Birgergeldanspruch dann
nicht mehr habe und stattdessen Kinderzuschlag beantrage und dieses mentale, ich muss jetzt wieder
GEZ-Befreiung oder GEZ-Gebiihren bezahlen, das ist bei ganz vielen [...] immer wieder Thema auch in
den Videoberatungen [...] Das wire also eine konkrete Verbesserungsméglichkeit, wo die Politik sagen
kénnte: ,Okay, auch an den Kinderzuschlagsbezug koppeln wir die GEZ-Befreiung.‘ Das wiirde den einen
oder anderen [...] sicherlich ein Stiick weit dabei unterstiitzen, aus dem Biirgergeld herauszukommen
und stattdessen den Kinderzuschlag in Anspruch zu nehmen.“ (Fokusgruppe 1).

Hier wird das Problem benannt, dass eine Motivlage der Nichtinanspruchnahme mit der Unkenntnis
zusammenhangt, welchen zusatzlichen Nutzen bzw. Berechtigungen mit der Beantragung einer
Sozialleistung einhergehen kdnnen. Neben einer Befreiung von Rundfunkgebiihren bei
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Birgergeldbeziehenden setzen z. B. Leistungen fiir Bildung und Teilhabe den Bezug von Biirgergeld,
Wohngeld oder KiZ voraus. Eine automatische Bewilligung der BuT-Leistungen kénnte dazu
beitragen, dass zumindest Familien zusatzliche Unterstiitzung bekommen und damit auch praventiv
Kinderarmut vorgebeugt werden kénnte. Dieser Umstand kénnte wiederum die Motivation zur
Beantragung von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen erhéhen.

Die Wirkung automatischer Bewilligungen bzw. vereinfachter Antragsprozesse fiir Familien wird in
Deutschland in verschiedenen Pilotprojekten untersucht, darunter das Projekt ,,Einfache Leistungen
fur Eltern” (ELFE)* der Hansestadt Bremen oder ,Kinderleicht zum Kindergeld“®® der Hansestadt
Hamburg (Bachmann et al. 2023, S. 77). Die Evaluation der Wirksamkeit dieser Projekte in Bezug auf
eine Erhéhung der Inanspruchnahme der Leistungen kdnnte die bundesweite Einfiihrung bzw.
Verstetigung zur Folge haben, steht aber bisweilen noch aus.

Empfehlung 14: Bearbeitungsprozesse automatisieren

Im Sinne einer Effizienzerhdhung von Verwaltungsprozessen sollte eine Uberpriifung dahingehend
erfolgen, inwiefern sie kiinftig starker automatisiert und vereinfacht werden kénnen. Denkbar sind in
dieser Hinsicht z. B. mit den personlichen Daten vorausgefiillte Formulare, die automatische
Befreiung von Rundfunkgebiihren oder die automatische Bewilligung von Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe im Falle eines Bezugs von Grundsicherungs- oder vorgelagerten Leistungen. Dies umfasst
auch die automatische Bewilligung weiterer Hilfen, sofern die entsprechenden Voraussetzungen
erflllt sind.

5.3.3 Digitale Vernetzung und vereinfachte Datenweitergabe

Ein weiterer Ansatzpunkt zur Erh6hung der Inanspruchnahme wird in der Méglichkeit gesehen,
bereits getatigte Datenangaben und Nachweise - z. B. bei anderen Behérden oder in anderen
Antragen - automatisch abrufen zu kénnen. Hintergrund hierzu bilden die Aussagen von
Interviewpersonen, bei jeder Beantragung immer wieder neu alle Nachweise und Belege mitzuliefern,
was nicht nur den Antrags-, sondern auch den Bearbeitungsprozess erheblich erschwere und
verlangsame. Eine Interviewperson macht diesen Wunsch am Beispiel der Verwaltungspraxis in
Frankreich deutlich:

,Ein vereinfachtes, zentralisiertes Verfahren zwischen den verschiedenen Kassen [...]. Wie gesagt, in
Frankreich ist das so. [...] Wenn ich [...] zum Arbeitsamt gehe [...], die machen ihren Computer an und da
steht dann schon alles drin. Also jede Sozialabgabe, die dort geleistet wird, ist irgendwo zentral
gespeichert. Da musste man dann keine Belege bringen. Denn das Abspeichern in diesen zentralen
Rechenzentren sozusagen ist die Realitat. Das Einzige, was man nachweisen muss, ist zum Beispiel,
wenn man im Ausland gearbeitet hat oder so, weil das eben dann in Frankreich nicht gespeichert ist. [...].
Aber die grundlegenden Dinge sind alle abgespeichert. [...]. Wenn meine Situation dieselbe ist, warum
muss ich dann noch alle Nachweise, die sie schon zehnmal haben, bringen? Das ist doch absurd.”
(Interview 72)

Die Bereitstellung bereits eingereichter Dokumente und Nachweise durch andere Behérden und
Stellen erfordert in der Regel eine vereinfachte Datenweitergabe und Datenspeicherung
unterschiedlicher Institutionen. Dies kann entweder durch ein zentrale, zweckgebundene
Datenspeicherung erfolgen oder durch die Autorisierung der Behdrde zur zweckgebundenen

60 Link zum Projekt.

5 Link zum Projekt.
in
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Weitergabe an andere Stellen, was wiederum datenschutzrechtliche Fragen aufwirft. Die
Autorisierung zur Datenweitergabe misste durch die Person selbst erfolgen (Fokusgruppe 3), wobei
ein informiertes Einverstdndnis erforderlich ware, das auf einer differenzierten Erlduterung beruht,
welche Daten an welche andere Behorde zu welchem Zweck weitergeleitet werden sollen.®*

Generell wird eine bessere Zusammenarbeit der unterschiedlichen beteiligten Akteure (Behérden,
Krankenkassen, Arbeitsgeber*innen etc.) angeregt, was auch bei der Identifikation potenziell
leistungsberechtigter Personen bereits angesprochen wurde (Abschnitt 5.1.3.2). Dahinter steckt die
Kernidee im Sinne einer Case-Management-Logik, also ,,dass verschiedene Behoérden
zusammenarbeiten, um Leistungsberechtigte zu identifizieren®, was ,eine sehr erfolgversprechende
allgemeine MaRnahme [darstelle], um gegen die Nichtinanspruchnahme vorzugehen.“ (Bachmann et
al. 2023, S. 67).

Empfehlung 15: Datenweitergabe zwischen den Institutionen vereinfachen

Statt bei jeder Beantragung alle erforderlichen Daten neu hinterlegen und die Nachweise und Belege
wiederholt vorlegen zu miissen, sollten — das datenschutzrechtliche Einverstandnis der
antragstellenden Person vorausgesetzt — bereits vorgelegte Datenangaben und Nachweise zwischen
verschiedenen Behérden unkompliziert weitergereicht werden kdnnen. In dieser Hinsicht ist auf

§ 118 SGB XII zu verweisen, der zur Verhinderung von Leistungsmissbrauch einen Datenabgleich mit
der Bundesagentur fiir Arbeit, der Rentenversicherung und anderen Stellen ermdglicht. Es ist zu
priifen, ob ein vergleichbarer Datenaustausch auch zur Vereinfachung von Antragsverfahren genutzt
werden kénnte.

5.4 Politischer und gesellschaftlicher Umgang mit anspruchsberechtigten
Personen

Weitere Ideen und MaRnahmen zielen insbesondere auf eine umfassendere und
zielgruppenorientiertere Offentlichkeitsarbeit sowie Prozessoptimierungen in der administrativen
Praxis ab. Daraus lasst sich ein grundlegender politischer Auftrag ableiten, namlich die

»Schaffung von Gesetzesgrundlagen, die biirgerfreundlich sind und ein Verwaltungshandeln
ermoglichen, um schnell unkompliziert und unbiirokratisch Leistungen auszahlen zu kénnen.
(Fokusgruppe 3)

Damit einher geht ein politischer und sozialer Perspektivwechsel im Hinblick auf die
Inanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen — weg von der Holschuld der
Biirger*innen und hin zur Bringschuld des Staates oder anders ausgedriickt: staatliche Leistungen
werden in dieser Perspektive nicht als Hilfeleistungen verstanden, die bedirftigen Personen gewahrt
werden. Vielmehr liegt es im Selbstverstandnis der Blrger*innen, die Leistungen als rechtlichen
Anspruch zu verstehen, die einer Person also rechtlich zustehen. Damit einher geht die verdanderte
Rollenverteilung zwischen Biirger*innen und Staat bzw. Behérden - von bittstellenden zu
anspruchsberechtigten Personen auf der einen Seite und von Gatekeeper*innen des Staatshaushalts
zu Service- und Dienstleistenden der Birger*innen auf der anderen Seite.

61 Vgl. Artikel 5 und 7 Datenschutz-Grundverordnung
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Der gesellschaftliche Umgang mit Menschen, die auf Sozial- und Transferleistungen angewiesen sind,
spiegelt immer auch wider, welches Menschenbild damit einhergehend transportiert wird. In einer
subjekttheoretischen Sichtweise wird die Angewiesenheit auf Grundsicherungs- und vorgelagerte
Leistungen weitgehend als individuelle Selbstverschuldung betrachtet (Opitz 2004; Brockling 2007)
bzw. zur selbst verschuldeten Konsequenz des eigenen Handelns gerahmt, die auch durch das
Individuum selbst geldst werden muss. Armut wird damit zum individuellen Problem, wobei die
gesellschaftlichen und strukturellen Ursachen ganzlich aus dem Blick zu geraten drohen. Damit wird
explizit der Vorwurf an den Einzelnen mittransportiert, ,auf der Tasche des Kollektivs‘ zu liegen
(Baron & Steinwachs 2012, S. 28f., 38f.), was sich in unserem Datenmaterial im Sinne eines
Schamgefiihls oder geringen Anspruchsempfindens zeigt, was beides als Griinde fiir die hohe
Nichtinanspruchnahme angegeben wird. Diesbeziiglich zeigt sich der notwendige Perspektivwechsel
als Veranderung im

~Werteverstdndnis. Und das ist, wenn eine Kommune in ihrer Leitung oder ein Landkreis oder
Bundesland von oben nach unten vermittelt, bei uns sind Menschen in Bediirftigkeit trotzdem was wert.
Bei uns ist keine Schuld fir eine Arbeitslosigkeit. Oder man ist nicht schuld, wenn man viele Kinder hat
und deswegen wenig Einkommen hat. Diese Menschen haben einen Anspruch darauf, und die haben ein
Recht darauf und [...] missen sich nicht als Bittsteller fiihlen. Wenn das von oben nach unten vermittelt
wird [...]: \Wir in unserer Kommune, wir in unserem Landkreis behandeln die Menschen anders, ich
glaube, das wiirde schon viel helfen. Also nicht nur bei der einzelnen Person anzusetzen, sondern an
diesem Grundverstandnis.” (Fokusgruppe 2)

Empfehlung 16: Perspektivwechsel beziiglich der Inanspruchnahme staatlicher Leistungen
vollziehen

Die Angewiesenheit auf staatliche Leistungen sollte nicht als individuelle Selbstverschuldung
betrachtet, sondern als strukturelles Problem anerkannt werden. Dies impliziert, dass Personen mit
Leistungsanspruch von den Behdrden mehr ermutigt werden, die ihnen zustehenden Anspriiche auch
geltend zu machen, statt die Rolle von bittstellenden Personen einzunehmen. Eine nicht
ausreichende Sensibilisierung der Behdrden kann Scham- und Unsicherheitsgefiihle bei den
Personen hervorrufen, was einer Inanspruchnahme entgegensteht, folglich die verdeckte Armut
erhoht und politische Planungsunsicherheiten zur Folge haben kann.

Als weiterer politischer Auftrag kann der Abbau von Stigmatisierungen abgleitet werden, wenn die
Inanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerten Leistungen generell erhéht werden soll:

»lch glaube, man misste, auch mit Blick auf eine gesellschaftliche Betrachtungsweise, ganz viel an dem
Thema Stigmatisierung arbeiten. Weil das ist das, was fiir viele wirklich ein Hinderungsgrund ist, eben
nicht entsprechende Anspriiche geltend zu machen. Es ist ja schon so, dass gesellschaftlich das Bild
besteht, man muss ja in erster Linie fiir sich selber sorgen. Und ich glaube, da kann man was tun.
Vielleicht kénnte man mal (iber eine Kampagne nachdenken, die diese Stigmatisierungsassoziationen so
ein Stiick weit aufgreift? Und, wie es eben fiir diese Menschen [...] sich eben nicht so darstellt, dass man
[...]auch in eine Art Schublade gesteckt wird.“ (Fokusgruppe 1)

,uUnd die muss man gegebenenfalls auch erstmal ranfiihren an den Gedanken, dass sie so eine
Sozialleistung auch wirklich beantragt, dass das ok ist und dass sie deswegen eben nicht zu den
Sozialschmarotzern gehort, die mit der Bierdose in der Hand aufm Sofa gammeln oder so dhnlich... Die
Gruppe ist ja bunt! Die ist super-bunt! Es gibt Menschen jeden Alters, mit jedem Bildungshintergrund,
mit allem Méglichem [...].“ (Interview 58)

In manchen Fillen kann ein ,,Reframing® (Fairhurst 2005) durchaus hilfreich sein, bereits aufgeladene
und negativ konnotierte Begrifflichkeiten von ihrer Konnotation zu l6sen und im Sinne einer
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Anspruchsberechtigung mitzupragen. Am Beispiel der Begriffsassoziation zu ,,Hartz IV* zeigt sich
deutlich, dass im gesellschaftlichen Sprachgebrauch damit immer weniger die ehemalige
Sozialleistung, sondern vielmehr Personen beschrieben werden, denen negativ besetzte
Eigenschaften zugeschrieben werden (z. B. faul, dumm, nicht arbeitswillig etc.) (Baron & Steinwachs
2012, S. 28ff.), was auch durch mediale Formate bestirkt wird (z. B. die Serienformate ,,Hartz aber
herzlich® oder ,hartz rot gold“) (vgl. die Interviews 5, 6, 20, 47, 56 und 68). Die Verwendung eines
neuen Begriffs wie z. B. durch die Einfiihrung des neuen Begriffs des ,,Biirgergelds” er6ffnet
zumindest die Chance, alte Zuschreibungen zu neutralisieren und das Verstandnis dieser Leistungen
zu ,reframen®. Diese Chance zeigt sich auch vereinzelt in den gefiihrten Interviews:

,Und von daher ist das schon ein Schritt in die richtige Richtung, weil ein Biirgergeld ist ein anstandiger
Begriff. Hartz IV, ALG II denkt man gleich an Alkoholiker und will damit nichts zu tun haben. Aber, mit
Biirgergeld, jeder ist ein Biirger, und das ist irgendwie ein ehrenvoller, wertschdtzender Begriff.”
(Interview 65)

~Also wenn ich es mal ganz direkt sagen darf, was in den Medien, nicht nur Trash-TV, auch durchaus
Artikel in der Zeitung, ne?! Da werden Menschen dargestellt, entweder sind es irgendwelche, mit
Verlaub, Assi-Familien, die nichts machen, die nur zu Hause hangen und rauchen. Oder eben diese Clans
hier, die irgendwie [...] 30, 40 Mann, die alle Hartz IV beziehen oder Biirgergeld beziehen und [...] dicke
Autos fahren und so. Das sind doch diese beiden vorherrschenden Vorurteile einfach, die so medial
propagiert werden, mit Genuss teilweise, so habe ich das Gefiihl. Und das ist eben absolut schlecht fiir
die Menschen, die wirklich diese Hilfe brauchen, nichts daftir kdnnen. Oder oft dafiir nichts kénnen und
auch alles andere als dumm oder faul sind, ja?! Das sind Leute, die einfach in einer Lebenslage sind, wo
es eben aus eigener Kraft manchmal nicht mehr geht. Und das ist absolut nachvollziehbar und, finde ich,
unterstiitzenswert dann auch.” (Interview 68)

Zu einer Entstigmatisierung kdnnte auch die politische Kultur beitragen, entweder indem die
veranderte Haltung gegeniliber anspruchsberechtigten Personen direkt an die Birger*innen in Form
von Aufklarungs- und Entstigmatisierungskampagnen kommuniziert wird, oder, indem bereits
emotional aufgeladene Debatten zum Thema wieder versachlicht werden:

»Ja, das erste Thema, was mir da einfillt, ist die politischen Diskussionen um das Biirgergeld [...] ein
Stlick weit zu versachlichen. Man braucht ja nur in die aktuelle Diskussion zu schauen. Die Sanktionen
wurden [...] aufgrund von [...] Urteilen des Bundesverfassungsgerichts entsprechend [...] sehr stark
reformiert und ja auch sehr stark zuriickgefahren. Jetzt fehlen 60 Milliarden Euro im Bundeshaushalt.
Und man versucht [...] diese Finanzliicke zu schlieRen. Und versucht das jetzt zum Teil eben dann
dadurch, dass man sagt, Sanktionierungen fiir Totalverweigerer, so wird es ja tituliert, wieder
einzufiihren. Mit solchen politischen Diskussionen [...] tragt man nicht gerade dazu bei, die
Stigmatisierung von Biirgergeldempfangern aufzubrechen oder zu beheben. Das ist der Grundansatz.
Was da medial durch Politiker und auch durch andere Menschen durch die Lande getrieben wird, fordert
das Ganze nicht in meinen Augen.” (Fokusgruppe 2).

Eine weitere Mdglichkeit zur Entstigmatisierung besteht darin, die Bevolkerung auch mit
Informationen zu versorgen, die die Anzahl von Leistungsbeziehenden beinhalten. Dadurch kénnten
eigene internalisierte Vorurteile relativiert werden, indem der einzelnen Person anhand von Zahlen
und Fakten verdeutlicht wird, dass sie nicht als einzige diese Leistungen fiir sich in Anspruch nimmt,
sozusagen ein Kollektivierungsgefiihl erfahren kann, was wiederum das persoénliche Schamgefiihl
abbauen kann. Auch die Studie von Bachmann et al. halt die Bereitstellung solcher Informationen fiir
eine Moglichkeit, Stigmata in der Bevolkerung zu reduzieren (Bachmann et al. 2023, S. 26).
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Empfehlung 17: Stigmatisierung von Personen im Leistungsbezug entgegenwirken

Zur Forderung des Perspektivwechsels gehort auch, dass der 6ffentlich-medialen Stigmatisierung
von Personen im Leistungsbezug durch konkrete MalRnahmen entgegengewirkt wird. Ein erster
Schritt in diese Richtung war die Einfiihrung des Begriffs ,,Biirgergeld, der den negativ konnotierten
Begriff ,Hartz IV“ ersetzt. Als weitere Schritte sind umfangreiche Aufklarungs- und
Entstigmatisierungskampagnen zu empfehlen, die die Bevélkerung iber Leistungsanspriiche und
damit einhergehende Tatbestande aufklaren.

5.5 Weitere Vorschlage

Beziiglich der Informations- und Wissensverbreitung lassen sich generell auch bei der
Informationsgrundlage noch Verbesserungsbedarfe erkennen und so zumindest aus den empirischen
Ergebnissen schlussfolgern: Die Vernetzung des aus der Praxis entstandenen Wissens um die Griinde
und Motive der Nichtinanspruchnahme wie auch die Identifikation der spezifischen Bedarfe der
relevanten Personengruppen sind ebenso notwendig wie die Schaffung lokaler und
standortspezifischer Zugangskonzepte. Hierzu kdnnten Best-Practise-Beispiele aus Landkreisen und
Kommunen in einem leicht verbreitbaren Format zusammengetragen werden, die fir sich praktikable
Lésungen gefunden und MalRnahmen entwickelt haben, die Inanspruchnahme von Grundsicherungs-
und vorgelagerten Leistungen zu erhéhen oder die mit einer Nichtinanspruchnahme verbundenen
Problemlagen zu identifizieren und zu adressieren.

Neben dem praktischen Wissen muss auch theoretisches Fachwissen um die Problematik der
Nichtinanspruchnahme weiter ausgebaut werden. Die Studie von Bachmann et al. bringt
diesbeziiglich zwei Beispiele: In GroRbritannien werden durch das Department for Work and
Pensions® jahrlich ,offizielle Schatzungen zur Rate der Inanspruchnahme von Sozialleistungen
veroffentlicht” (Bachmann et al. 2023, S. 22). In Frankreich wurde eine eigenstandige Einrichtung
geschaffen, deren Zielsetzung darin besteht, die Nichtinanspruchnahme staatlicher Leistungen
(Sozial- und Gesundheitsleistungen, Leistungen zur sozialen und beruflichen Eingliederung,
Leistungen zur Bekdmpfung von Diskriminierung etc.) zu beobachten, zu analysieren und das daraus
resultierende Wissen in der Bevolkerung zu verbreiten (Bachmann et al. 2023, S. 22)®® Das ,,Odenore®
(Observatoire des non-recours aux droits et services) ist als Uberwachungsstelle an der Universitit
Grenoble-Alpes angebunden. Auch in Deutschland bedarf es einer fundierten Informationsgrundlage,
zum einen durch mehr wissenschaftliche Forschung und zum anderen durch die wissenschaftliche
Begleitung und Evaluation bestehender oder neu entstehender Projekte im Hinblick auf deren
Wirksamkeit zur Erhéhung der Inanspruchnahme sowie die Férderung von Pilotprojekten.

62 Link zum Department.
6 Link zur Studie.
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6. Fazit

Die mit dieser Studie vorgelegten Ergebnisse aktualisieren den Forschungsstand insofern, als die
relative Haufigkeit der genannten Griinde und Motive (Abb. 8, Abschnitt 4.2) einen Aufschluss
dariiber gibt, welchen Stellenwert die Griinde fiir die Zielgruppe aufweisen, ohne damit
Reprasentativitat zu beanspruchen. Demnach ist der meistgenannte Grund die Komplexitat des
Antragsprozesses, gefolgt von einem geringen Anspruchsempfinden, also der Uberzeugung, zunichst
fur sich selbst sorgen und Geldprobleme aus eigener Kraft [6sen zu missen und deswegen nicht auf
staatliche Unterstiitzungsleistungen zuriickgreifen zu wollen. An dritter Stelle stehen das Selbstbild
und ein damit verbundenes Schamgefiihl, staatliche Unterstiitzung anzunehmen. Hier sind zwischen
den verschiedenen Personengruppen und Leistungsarten deutliche Divergenzen zu beobachten
(siehe hierzu Abschnitt 4.3 und 4.4). An vierter Stelle wurden von den Befragten Vorurteile und
Stigmatisierungsangste als Grund fiir ihren Leistungsverzicht angegeben. Auch hier sind Unterschiede
zwischen verschiedenen Personengruppen erkennbar. Die in der Forschungsliteratur viel zitierte
Annahme, dass insbesondere altere Menschen Scham vor einem Leistungsbezug empfinden, findet
sich in unserem empirischen Material nicht wieder. Dies kann jedoch auch dem Umstand geschuldet
sein, dass dltere Menschen mit Schamgefiihl nicht auf unseren Aufruf zur Teilnahme am Interview
reagiert haben.

Die vorliegende Studie zeigt zudem, dass Scham, das eigene Selbstbild und ein geringes
Anspruchsempfinden auch von denjenigen Interviewpersonen als Griinde fiir den Verzicht genannt
wurden, die eine positive Einstellung zum deutschen Sozialstaat und dem Bezug von
Mindestsicherungs- und vorgelagerten Leistungen haben. Ausschlaggebend sind hierbei vor allem die
Erziehung und Erfahrungen aus der eigenen Kindheit. Dieser Aspekt wurde von einschlagigen
Analysen bislang nicht untersucht und erganzt insofern den Forschungsstand. Hinsichtlich des
Schamgefiihls kommt die Forschungsliteratur zu inkongruenten Ergebnissen (siehe hierzu Abschnitt
2.1). Die Ergebnisse unserer Clusteranalyse stiitzen die These von Becker et al. (2003) sowie Engels
und Sellin (2000), wonach Scham und das eigene Selbstbild eher als begleitende Motive denn als
ausschlaggebende Motive in den Entscheidungsprozess einflief3en.

Im Hinblick auf die qualitative Forschungsliteratur decken sich unsere Ergebnisse weitgehend mit
dem bestehenden Forschungsstand, wenngleich im Hinblick auf die individuellen Faktoren die Angst
vor Riickzahlungen und finanziellen Nachteilen fir Angehdrige in dieser Studie weniger Relevanz
aufweisen, als es friihere Studien erwarten lassen. Auch die in der Forschungsliteratur bereits
beleuchteten lebenslagenspezifischen Griinde sind in unseren Ergebnissen vertreten, obwohl
einzelne Personengruppen durch die Studie nur vereinzelt erreicht werden konnten, darunter
insbesondere stark marginalisierte Gruppen wie obdachlose Menschen. Lebenslagenspezifische
Faktoren spielen nur bei ganz bestimmten Personengruppen unter den von uns Befragten eine Rolle,
insbesondere bei jungen Menschen und solchen mit guten Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt
(erstmalige Arbeitslosigkeit, hoher Bildungsabschluss, entsprechende Erwerbsbiografie etc.).
Bruckmeier et al. 2013, Buslei et al. 2019 und Engels & Sellin 2000 zeigen, dass vor allem geringe
Anspriiche haufig nicht realisiert werden, was durch die Ergebnisse unserer Untersuchung so
prazisiert wird, dass dies vor allem dann der Fall ist, wenn der Aufwand fiir die Beantragung von den
Leistungsberechtigten als zu hoch wahrgenommen wird. Zudem zeigt sich, dass die Befragten sehr
unterschiedlich bewerten, ab welchem Betrag ein Antragsprozess lohnend erscheint.

In Bezug auf die strukturellen Faktoren werden die in der Forschungsliteratur genannten Griinde
durch die vorliegenden Studienergebnisse bestatigt. Demnach zédhlen insbesondere die Komplexitat
des Antragsprozesses und die damit verbundenen biirokratischen Hiirden zu den Hauptgriinden einer
hohen Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen. Der Aufwand des Antragsprozesses
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wird von Personen mit multiplen Belastungslagen und gesundheitlichen Problemen als besonders
hoch empfunden, weshalb viele der betroffenen Personen davor zuriickschrecken. Diese Erkenntnis
scheint auf den ersten Blick im Widerspruch zu den Ergebnissen von Becker et al. (2003) zu stehen,
wonach vor allem extrem belastete Personengruppen von ihren Anspriichen Gebrauch machen. Hier
gilt es allerdings zu bedenken, dass sich diese Studie lediglich auf anspruchsberechtigte Personen
ohne tatsdchlichen Leistungsbezug fokussiert und keine Aussage dariiber erlaubt, welche
Personengruppen den eigenen Leistungsanspruch realisieren. Demnach erganzt unsere
Untersuchung die Ergebnisse von Becker et al. (2003) insofern, als sie aufzeigt, dass sich multiple
Belastungen unterschiedlich auswirken kénnen: Entweder fiihren sie erst recht zu einem
Leistungsbezug, um zumindest die finanziellen Sorgen zu reduzieren, oder sie fiilhren dazu, dass die
Betroffenen keine Kapazitaten fiir den Antragsprozess aufbringen kénnen, was ihre Situation noch
verschlechtert.

Auch in dieser Hinsicht decken sich unsere Erkenntnisse mit dem bisherigen Forschungsstand, wobei
auffallt, dass Interviewpersonen mit Kindern sich ebenfalls aus Griinden der Komplexitat gegen eine
Realisierung ihres Leistungsanspruchs entscheiden, obwohl die Forschungsliteratur nahelegt, dass
diese Personengruppe sich einen Verzicht auf staatliche Unterstiitzung kaum leisten kann. Die
Erkenntnis, dass der Antragsprozess insbesondere von alteren Menschen und Personen mit
Sprachbarrieren und niedrigerem Bildungsabschluss als komplex empfunden wird, wird ebenfalls
durch einschlagige Studien gestiitzt.

Wahrend Sielaff und Wilke (2022) zu der Erkenntnis gelangt sind, dass insbesondere die Offenlegung
der materiellen Lage und die Kontrolle durch die Amter abschreckend auf viele Leistungsberechtigte
wirken und diese an einer Realisierung ihres Anspruchs hindern, kommt die vorliegende
Untersuchung zu dem Schluss, dass Nachweispflichten zwar durchaus eine Rolle bei der
Nichtinanspruchnahme spielen, aber keinen Hauptgrund dafiir darstellen. Zudem wirkt sich der
Aufwand der Zusammenstellung notwendiger Nachweise starker aus als die empfundene Kontrolle
durchs Amt.

Der Einfluss negativer Erfahrungen mit Behorden auf die Nichtinanspruchnahme von
Mindestsicherungs- und vorgelagerten Leistungen wurde bislang nicht systematisch untersucht. Die
vorliegende Studie zeigt jedoch, dass die biografischen Erfahrungen der Betroffenen einen grof3en
Einfluss auf die Entscheidung hinsichtlich eines Leistungsverzichts und auf die generelle Einstellung
zum deutschen Sozialsystem haben kénnen. Auch dieser Aspekt wurde zuvor nicht umfangreich
beleuchtet. Die hier prasentierten Ergebnisse zeigen sogar, dass bereits begonnene Antragsprozesse
abgebrochen werden, wenn sich die Leistungsberechtigten von den Behérdenmitarbeitenden
schlecht beraten, diskriminiert oder respektlos behandelt fiihlten.

Unzureichende Kenntnisse des Sozialsystems und zu den verschiedenen Leistungsarten stellen einen
wichtigen Grund fiir die Nichtinanspruchnahme zustehender Leistungen dar. Obwohl dieser Aspekt
bereits aus der Forschungsliteratur bekannt ist, zeigt die vorliegende Studie dessen unterschiedliche
Dimensionen erstmals deutlich auf: Zum einen liegt hier ein strukturelles Problem - eine allgemein
unzureichende Informationslage und Desinformation - vor, zum anderen informieren sich viele
Personen nicht hinreichend tber einen mdglichen Leistungsanspruch, da sie entweder von ihren
Alltagsbelastungen davon abgehalten werden, nicht wissen, wie sie vorgehen sollen, oder weil sie gar
kein ausgepragtes Interesse an einer Realisierung ihres Leistungsanspruchs haben. Insofern weist die
Unwissenheit hinsichtlich des eigenen Anspruchs auch eine sehr individuelle Komponente auf.
Wahrend bisherige Forschungsarbeiten die Griinde einer Nichtinanspruchnahme von Personen, die
unwissentlich verzichten, nicht in den Blick nehmen, zeigen die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung, dass mangelnde Kenntnisse nicht der einzige Grund fiir einen Leistungsverzicht sein
missen, da viele Personen, welche die ihnen zustehende Leistung nicht abrufen, haufig eine
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Vermutung haben, dass sie leistungsberechtigt sein kdnnten. Ihre Nichtinanspruchnahme einer
Leistung beginnt also nicht selten auf einer friiheren Stufe, namlich mit der Entscheidung, sich mit
dem eigenen Leistungsanspruch iberhaupt auseinanderzusetzen. Diese Erkenntnis ergédnzt den
bisherigen Forschungsstand um einen wichtigen Aspekt.

Die in Abschnitt 4.5 dargestellte Kontrastierung der Innen- und AuRenperspektive auf die
Nichtinanspruchnahme zeigt, dass die von den Leistungsberechtigten genannten Griinde vielfach
auch von den im Rahmen der Fokusgruppen befragten Akteuren gestiitzt werden. Hinsichtlich einiger
Aspekte sind jedoch auch Divergenzen der Innen- und AuRenperspektive festzustellen.
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Anhang

8. Anhang

8.1 Leitfaden fir Interviews und Fokusgruppen
8.1.1 Bewusste Nichtinanspruchnahme
IP = Interviewperson; I = Interviewer*in

. Einstieg und persénliche Situation

Wir mdchten zunachst gerne unser Forschungsprojekt vorstellen. Man hat herausgefunden, dass
viele Menschen in Deutschland arm sind, obwohl sie ein Recht auf staatliche Unterstiitzung hatten.
Oft hért man das Vorurteil, dass viele Menschen den Sozialstaat ausnutzen. Tatsdchlich ist aber eher
das Gegenteil der Fall. Viel zu wenige Menschen beanspruchen staatliche Unterstiitzung, obwohl sie
ihnen rechtlich zustiinde.

In unserem Projekt mdchten wir herausfinden, warum Menschen auf ihr Recht auf Unterstiitzung
vom Staat verzichten und wie man das in Zukunft andern kann, damit mehr Menschen die
Unterstiitzung bekommen, die ihnen zusteht.

Mit Ihren persdnlichen Erfahrungen helfen Sie uns sehr, dass dies fiir andere Menschen besser
werden kann.

Folgende Erlauterungen an die IP erfolgen vor dem Interview:

Hinweise zum Datenschutz

Hinweise zur Aufwandsentschadigung i. H. v. 25 €

Hinweise dazu, dass aus der (Nicht-)Teilnahme am Interview bzw. dem Antwortverhalten der
IP keinerlei Nachteile entstehen

Bevor wir loslegen, haben Sie noch Fragen?

I1 Bitte stellen Sie sich zum Einstieg doch einmal kurz vor. Sie miissen Ihren Namen nicht
nennen, wenn Sie das nicht mdchten.

(Hinweis: Falls Name genannt wird, wird das Interview im Nachgang anonymisiert.)

1.2 Sie haben ja an unserem Vorgesprach teilgenommen. Wussten Sie schon vor diesem
Gesprach, dass Sie Anspruch auf Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen, also auf
Geld vom Amt, haben?

Hinweis: Wenn die IP diese Frage bejaht, wird Leitfaden 1 (Bewusste NIA) verwendet, verneint die
IP die Frage, wird Leitfaden 2 (Unbewusste NIA) verwendet.
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Il. Wege zur (Nicht-)inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen

Wege zur (Nicht-)Inanspruchnahme

Informationswege

(Hinweis: An dieser und an vielen folgenden Stellen im Fragebogen ist wortlich von ,,Geld vom Amt*
die Rede. Je nach Interviewperson kénnen hier auch die korrekten Begriffe, wie
»Grundsicherungsleistungen® oder ,Wohngeld“ etc. verwendet werden. Sollten die Interviewer*innen
zu der Ansicht kommen, dass die Interviewperson mit diesen Begriffen wenig oder nichts anfangen
kann, wird jeweils der Begriff ,,Geld vom Amt*“ verwendet. In diesem Fall sollte aber zuvor erklart
werden, welche Leistungen im Allgemeinen gemeint sind.)

Sie sagen, dass Sie wussten, dass Sie einen Anspruch auf Geld vom Amt haben, dieses aber
nicht bekommen. Heil3t das also, dass Sie bewusst auf Geld vom Amt verzichtet, das Ihnen
1 eigentlich zusteht?
(Hinweis: Auch nach Wohngeld und ggf. Kinderzuschlag bzw. Leistungen der Bildung und
Teilhabe nach § 34 SGB XII fragen.)
I1.2 Haben Sie friither (schon) einmal auf Geld vom Amt verzichtet?
I1.3 Woher wussten Sie, dass Sie ein Recht auf Geld vom Amt haben bzw. hatten?
14 Wie kam es dazu, dass Sie sich liber Moglichkeit, Geld vom Amt zu bekommen, informiert
’ haben? Was war der Ausléser daftr?
Wie haben Sie sich Gber Ihre Méglichkeiten, Geld vom Amt zu erhalten, informiert?
II.5
Hat Ihnen jemand dabei geholfen? Wenn ja, wer?
Wie gut waren die Informationen, die Sie zu diesem Thema bekommen haben?
I1.6
Haben die Informationen und die Unterstiitzung, die Sie bekommen haben, ausgereicht?

Frithere Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen

Haben Sie friiher schonmal irgendwelche Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen,
also Geld vom Amt, erhalten?

I1.7 (Hinweis: Explizit fragen nach Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung,
Birgergeld, Arbeitslosengeld II/ Hartz IV, Hilfe zum Lebensunterhalt, Wohngeld,
Kinderzuschlag.)

[Filter: Falls die Frage I1.7 mit ,Ja“ beantwortet wird, weiter zu Frage I1.8, sonst weiter zu Frageblock
I1I.]

Welche Leistungen haben Sie erhalten?
II.8 Wann und wie lange haben Sie diese Leistungen erhalten?

Ggfs. Erzihlaufforderung: Wie kam es dazu, dass Sie diese Leistungen erhalten haben?
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Warum haben Sie sich damals dafiir entschieden, einen Antrag auf Geld vom Amt zu
stellen?

I1.9
(Hinweis: z. B. Notlage, Leidensdruck; (finanzielle) Verantwortung fir Kinder oder
Angehorige, Initiative anderer Personen im Umfeld etc.)

Gab es damals bei der Antragstellung irgendwelche Schwierigkeiten?
I1.10
Wenn ja, welche?

Il Griinde fir eine Nichtinanspruchnahme

Griinde fiir eine Nichtinanspruchnahme

Wie zu Beginn gesagt, interessieren uns vor allem die Griinde, warum eine Person
Grundsicherungsleistungen nicht in Anspruch nimmt.

II1.1 Auf welche Leistungen haben Sie verzichtet/ verzichten Sie zurzeit?

(Hinweis: Falls Kinder im Haushalt der IP leben, hier nochmal explizit nach Leistungen flr
Bildung und Teilhabe nach § 34 SGB XII, insb. nach dem Pauschalbetrag von 15 € fir die
soziale und kulturelle Teilhabe fragen.)

I11.2 Warum verzichten Sie auf diese Leistungen/haben Sie auf diese Leistung(en) verzichtet?

Erzédhlaufforderung: Bitte beschreiben Sie Ihre Griinde und sagen Sie uns, welche Griinde
davon am wichtigsten fir Ihre Entscheidung waren.

II1.3 Gab es auch Griinde, die dafiirgesprochen hatten, das Geld vom Amt zu beantragen? Wenn
ja, welche waren dies?

(Hinweis: Hier z. B. IPs, in deren Haushalte Kinder leben, explizit danach fragen, welche
Rolle die Kinder bei der Entscheidungsfindung gespielt haben.)

II1.4 Haben Sie vor Ihrer Entscheidung, auf das Geld vom Amt zu verzichten, dariiber
nachgedacht, ob Sie es beantragen sollen, oder war Ihnen gleich klar, dass Sie darauf
verzichten wollen?

Erzéhlaufforderung: Bitte beschreiben Sie uns Ihre Uberlegungen hierzu und erzihlen uns,
wie Sie zu Ihrer Entscheidung gekommen sind.

[Filter: Falls IP zuvor angegeben hat, bereits zu einem friiheren Zeitpunkt auf
Grundsicherungsleistungen verzichtet zu haben, weiter zu Frage II1.5, ansonsten weiter zu Frage
I11.6:]

II1.5 (Inwiefern) haben Ihre Erfahrungen mit friheren Leistungen Ihre Entscheidung beeinflusst,
heute kein Geld vom Amt mehr zu beantragen?

I11.6 Haben Sie mit jemandem aus Ihrem Umkreis (Freunde, Verwandte, Bekannte) dariiber
gesprochen, dass Ihnen Geld vom Amt zusteht? Und dass sie darauf verzichten wollen?
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Wenn ja: Was haben diese Personen dazu gesagt? Wurden Sie von denen ermutigt, das Geld
zu beantragen?

II1.7

Wir haben uns auch Uberlegt, aus welchen Griinden manche Menschen auf
Grundsicherungsleistungen bzw. auf Geld vom Amt verzichten. Wir lesen Ihnen jetzt einige
Griinde vor, die unserer Ansicht nach dafiirsprechen kénnen, dass Personen Geld vom Amt,
das Ihnen zusteht, nicht beantragen. Bitte sagen Sie uns zu jedem dieser Punkte, ob er fiir
Sie eine Rolle gespielt hat, als Sie sich dazu entschieden haben, keinen Antrag auf Geld vom
Amt zu stellen.

Individuelle Faktoren:

1. Vorurteile anderer Menschen (Stigmatisierungsédngste)
2. Unangenehmes Geflihl, Hilfe anzunehmen (Selbstbild/ Schamgefiihl)

Uberzeugung, dass man fiir sich selbst sorgen muss/ Geldprobleme aus eigener Kraft l6sen
muss (geringes Anspruchsempfinden)

Lebenslagenbezogene Faktoren:

3. Andere Geldquellen/ geringer Leidensdruck (z. B. aufgrund von Unterstiitzung durch
Freunde oder Familie, selbstgenutztem Wohneigentum...)

(finanzielle Alternativen)

4. Uberzeugung, das Geld vom Amt nicht zu brauchen, weil die eigene
Situation zeitlich begrenzt ist (Perspektive)
5. Geringe Hohe der zu erwartenden Leistung (Verhdltnis Aufwand und Ertrag)

Birokratisch-administrative Faktoren (Antragsprozess/Anspruchsbedingungen):

6. Schwierigkeit bzw. Dauer des Antragsprozesses (Komplexitdt)

7. Sorge davor, die eigene finanzielle Lage offenzulegen (Nachweispflichten)

8. Sorge davor, dass das Vermogen oder Einkommen von Familienmitgliedern vom Amt
eingezogen wird (Vermégensheranziehung von Angehdérigen)

9. Sorge davor, dass der Staat etwas einzieht (z. B. Auto, eigene Wohnung etc.) bzw.
davor, das Geld spater zurtickzahlen zu mussen (Auflagen/ zukiinftige
Riickerstattungspflichten/ Vermégensheranziehungen)

10. Behandlung durch Amter (z. B. Misstrauen ggiib. Amtern, Gefiihl einer unfairen oder
respektlosen Behandlung, kein Datenschutz...) (Amtsferne)

Corona-Pandemie:

Einfluss der Corona-Pandemie (z. B. schlechtere Erreichbarkeit von Amtern, eigene
Gesundheit etc.)

[Filter: Unter den folgenden Fragen III1.8 bis II1.15 sind nur diejenigen Fragen zu stellen, fir die in
Frage II1.7. angegeben wurde, dass die jeweiligen Aspekte eine Rolle bei der Entscheidung bzgl. des
Verzichts von Grundsicherungsleistungen gespielt haben.]

II1.8

Stigmatisierungsangste:
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Was glauben Sie: Welche Vorurteile haben Menschen gegen eine Person, die Geld vom Amt
erhalt?

II1.9

Selbstbild/ Scham oder geringes Anspruchsempfinden:
War es Ihnen unangenehm oder vielleicht sogar peinlich, beim Amt nach Geld zu fragen?
Wenn ja, warum war Ihnen das unangenehm?

(Hinweis: Gemeint sind bspw. Sprachbarrieren, Misstrauen gegeniiber Behorden
(Mitarbeitenden, undefinierbare Angste etc.))

II1.10

Finanzielle Alternativen oder Perspektiven:
Wie haben Sie Ihr Leben finanziert, als Sie kein Geld vom Amt bekommen haben?

Welche Moglichkeiten, Ihr Leben bald wieder selbst zu finanzieren, haben Sie fiir sich
gesehen?

(Hinweis: Gemeint kénnte z. B. sein,

dass Personen nach der Beendigung Ihres Studiums erwarten, bald einen gut bezahlten Job
zu finden,

dass Selbststdndige nur Anfangsschwierigkeiten beim Aufbau Ihres Business vermuten und
klnftig steigende Umsatze erwarten,

dass man eine Erbschaft/ Schenkung erwartet,
dass das Ende einer voriibergehenden Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit abzusehen ist,

dass man mit vermogenden Partner*innen zusammenziehen will.)

II1.11

Verhiltnis Aufwand und Ertrag:
Wie viel Geld hatten Sie vom Amt ungefdhr erhalten, wenn Sie das Geld beantragt hatten?
Ab welchem Geldbetrag hatten Sie einen Antrag gestellt?

Wie wichtig war es fir Sie, wie lange Sie Geld vom Amt bekommen?

II1.12

Komplexitat oder Nachweispflichten:

Um Geld vom Amt zu bekommen, muss man ja viele Nachweise und Formulare vorlegen
und viele Antrédge ausfiillen. Wenn Sie jetzt mal dariiber nachdenken:

Wie groR war der Aufwand fiir Sie, Geld vom Amt zu beantragen, und inwiefern hat Sie
dieser Aufwand abgeschreckt?

Mit welchen Formularen/ Anforderungen/ Nachweisen hatten Sie Probleme?

170




Anhang

(Hinweis: Hier kann es vorkommen, dass die IP auch nicht-reale Auflagen bzw. Vor-
aussetzungen nennt.)

[Filter: Falls die IP einen Migrationshintergrund hat, der mit Sprachbarrieren einhergeht]:
Welche Rolle spielte dabei die Sprache bzw. die Schwierigkeit, einen Antrag zu stellen?

II1.13 | Auflagen/ zukiinftige Riickerstattungspflichten/ Vermogensheranziehungen oder
Vermdgensheranziehung von Angehdérigen:

Warum dachten Sie, dass der Staat Ihnen oder Ihrer Familie etwas wegnimmt oder
Riickzahlungen verlangt, wenn Sie Geld vom Amt bekommen?

I11.14 | Amtsferne:
Welche Erfahrungen haben Sie mit Amtern und Antrigen bisher gemacht?

Haben Sie sich durch Amter schon ein mal schlecht beraten oder schlecht behandelt
gefiihlt? Bei welcher Gelegenheit?

I11.15 | [Filter: Falls NIA in den Jahren 2020 bis 2022 war]
Corona-Pandemie:

Welchen Einfluss hatte die Corona-Pandemie auf Ihre Entscheidung?

[Filter: Frage II1.16 und II1.17 an alle.]

I11.16 | Manchmal beantragen Menschen kein Geld vom Amt, weil sie der Meinung sind, erst alle
anderen Moglichkeiten ausnutzen zu miissen, bevor sie staatliche Leistungen erhalten.

Erzidhlaufforderung: Uns wiirde jetzt interessieren, wie Sie allgemein dazu stehen, wenn
Menschen Geld vom Amt erhalten.

Denken Sie, dass Arbeitslosengeld oder Biirgergeld Leistungen sind, die jedem Menschen in
Deutschland zustehen? Oder werden diese Hilfesysteme zu oft ausgenutzt?

II1.17 | Finden Sie, dass es den Menschen in Deutschland schwerer oder leichter gemacht werden
sollte, Geld vom Amt zu erhalten?

(Hinweis: Ggfs. nachfragen, ob der Bezug von Grundsicherungs- und vorgelagerte
Leistungen in den Augen der IP nur eine Ubergangslésung sein sollte.)

V. Finanzielle Situation

Finanzielle Situation

Die folgenden Fragen befassen sich mit Ihrer finanziellen Situation zum Zeitpunkt Ihres Anspruchs
auf Grundsicherung oder andere Sozialhilfeleistungen. In der Regel geniigen uns ungefdhre Angaben.
Wenn Sie die Antworten nicht genau kennen, konnen Sie auch gerne schatzen, bitte geben Sie dann
aber an, dass die Angaben geschatzt sind.
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Finanzielle Situation

Wenn Sie bestimmte Fragen nicht beantworten mdchten, sagen Sie dies bitte. Wir kénnen diese
Fragen dann auch Gberspringen.

Al Falls Anspruch und NIA in der Gegenwart liegen:
Wie viel Geld haben Sie im Moment monatlich?
Falls Anspruch und NIA in der Vergangenheit liegen:

Wie viel Geld hatten Sie monatlich, als Sie kein Geld vom Amt beantragt haben?

Iv.2 Falls Anspruch und NIA in der Gegenwart liegen:
Wie gut reicht Ihnen das Geld, das Sie im Moment monatlich haben?
Falls Anspruch und NIA in der Vergangenheit liegen:

Wie gut reichte Ihnen das Geld, das Sie monatlich hatten, als Sie auf Geld vom Amt
verzichtet haben?

[Filter: Frage IV.3 nur stellen, wenn die IP angegeben hat, dass ihr monatlich verfligbares Geld nicht
ausreichend ist, um den Lebensunterhalt gut zu bestreiten.]

IvV.3 Bitte Uiberlegen Sie kurz, wie viel Geld Sie monatlich mehr brauchten/ gebraucht hitten,
um einigermalien gut zurecht zu kommen.

[Filter: Frage IV.4 und IV.5 nur stellen, wenn nicht schon unter Frage II1.9 thematisiert.]

v.4 Wenn Anspruch und NIA in der Gegenwart liegen:

Wie bestreiten Sie zurzeit Ihren Unterhalt, also wie bezahlen Sie z. B. Ihre Rechnungen und
Thre Miete?

Wenn Anspruch und NIA in der Vergangenheit liegen:

Wie haben Sie wahrend der Zeit, in der Sie auf Geld vom Amt verzichtet haben, Ihren
Unterhalt bestritten, also z. B. wie haben Sie Ihre Rechnungen und Ihre Miete bezahlt?

Hinweis: Bei den ndchsten beiden Fragen handelt es sich um sehr sensible Themen, daher sollte hier
nochmals darauf hingewiesen werden, dass diese Fragen nicht beantwortet werden missen.

IV.5 Hat Ihnen aus Ihrer Familie oder aus Ihrem Freundes- oder Bekanntenkreis schon mal
jemand Geld gegeben, um Ihnen zu helfen?

Wenn ja: War das frither einmal so oder ist das jetzt so?

(Hinweis: Hierzu zahlen auch anderweitige Unterstiitzungen, z. B. wenn IP mietfrei oder
fur eine reduzierte Miete in der Immobilie von Angehdrigen lebt oder Kinder der IP von
den GrolReltern oder anderen Angehérigen versorgt werden.)
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Finanzielle Situation

IV.6 Hatten Sie zu der Zeit, als Sie auf Geld vom Amt verzichtet haben, Schulden? / Haben Sie
zurzeit Schulden?

V. Abschluss

Zum Abschluss noch ein paar Fragen dazu, was anders hatte laufen kdnnen:

[Filter: Frage V.1 nur stellen, falls Anspruch und Verzicht auf Anspruch in der Vergangenheit]:

V.1 Wenn Sie heute einmal driiber nachdenken: Wiirden Sie heute wieder auf Geld vom Amt
verzichten? Warum (nicht)?

[Filter: Frage an alle:]

V.2 Was miisste passieren, damit mehr Menschen das Geld vom Amt beantragen, das ihnen
zusteht?

Was miissten die Amter verbessern? Was miisste sich sonst noch dndern?

(Hinweis: Ggfs. konkret nach den folgenden Punkten fragen):

Beantragungsprozess (z. B. Nachweispflichten/ Moglichkeiten der digitalen
Beantragung)

Automatische Errechnung und Mitteilung des Anspruchs
Informationsbeschaffung

Kommunikation/ Erreichbarkeit der Sachbearbeitenden

Transparenz/ bessere Aufkldrungsarbeit

Hohe der Leistungen

Erzihlaufforderung: Bitte erzahlen Sie uns auch, was Ihnen personlich geholfen
hatte/helfen wiirde, (doch noch) einen Antrag auf Geld vom Amt zu stellen?

V.3 Mdchten Sie gerne noch etwas hinzufiigen, woriiber wir bislang nicht gesprochen haben?

VI. Demografische Angaben

Demografische Angaben

Wir méchten gerne noch etwas tiber Ihre Lebenssituation wissen. Dies hilft uns, die
unterschiedlichen Antworten miteinander zu vergleichen und zu tiberprifen, welchen Einfluss die
Lebenslage, der Familienstand, der Beruf oder das Alter spielen kénnen.

VI.1 (Hinweis: Geschlecht der IP einfligen!)

VI.2 Wie alt sind Sie?
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Demografische Angaben

VL3 Sind Sie in Deutschland geboren?

Wenn nicht, seit wann leben Sie in Deutschland?

V1.4 Was ist Ihr héchster Schulabschluss?

VI.5 Wo wohnen Sie?

(Hinweis: Hier konnen je nach Wunsch Stadt/ Gemeinde oder PLZ genannt werden.)

[Filter: Frage VL6 nur stellen, wenn beim Screening herausgekommen ist, dass die Person keine
Miete zahlt, ansonsten weiter zu Frage VIL.7]:

V1.6 Wohnen Sie in einem Eigenheim oder eigener Wohnung bzw. im Wohneigentum von
Angehorigen (auch Partner*in)?

Nun mdchten wir etwas Uber Ihren beruflichen Hintergrund erfahren.

VL7 Arbeiten Sie zurzeit? Wenn ja, in Vollzeit oder Teilzeit?

VI8 In welchem Beruf arbeiten Sie zurzeit bzw. haben Sie zuletzt gearbeitet?

Seit wann arbeiten Sie nicht mehr in diesem Beruf/haben Sie nicht mehr in diesem Beruf
gearbeitet?

V19 In welcher Position arbeiten Sie in diesen Beruf aus/ haben Sie in diesen Beruf gearbeitet
(selbststandig, angestellt, verbeamtet)?
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8.1.2 Unbewusste Nichtinanspruchnahme
IP = Interviewperson; I = Interviewer*in

. Einstieg und persénliche Situation

Wir mdchten zunachst gerne unser Forschungsprojekt vorstellen. Man hat herausgefunden, dass
viele Menschen in Deutschland arm sind, obwohl sie ein Recht auf staatliche Unterstiitzung hatten.
Oft hort man das Vorurteil, dass viele Menschen den Sozialstaat ausnutzen. Tatsachlich ist aber eher
das Gegenteil der Fall. Viel zu wenige Menschen beanspruchen staatliche Unterstiitzung, obwohl sie
ihnen rechtlich zustiinde.

In unserem Projekt mdchten wir herausfinden, warum Menschen auf ihr Recht auf Unterstiitzung
vom Staat verzichten und wie man das in Zukunft andern kann, damit mehr Menschen die
Unterstiitzung bekommen, die ihnen zusteht.

Mit Ihren personlichen Erfahrungen helfen Sie uns sehr, dass dies fiir andere Menschen besser
werden kann.

Folgende Erlauterungen an die IP erfolgen vor dem Interview:

Hinweise zum Datenschutz

Hinweise zur Aufwandsentschadigungi. H. v. 20 €

Hinweise dazu, dass aus der (Nicht-)Teilnahme am Interview bzw. dem Antwortverhalten der
IP keinerlei Nachteile entstehen

Bevor wir loslegen, haben Sie noch Fragen?

I1 Bitte stellen Sie sich zum Einstieg doch einmal kurz vor. Sie missen Ihren Namen nicht
nennen, wenn Sie das nicht mochten.

(Hinweis: Falls Name genannt wird, wird das Interview im Nachgang anonymisiert.)

1.2 Sie haben ja an unserem Vorgesprach teilgenommen. Wussten Sie schon vor diesem
Gesprach, dass Sie Anspruch auf Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen, also auf
Geld vom Amt, haben?

Hinweis: Wenn die IP diese Frage bejaht, wird Leitfaden 1 (Bewusste NIA) verwendet, verneint die
IP die Frage, wird Leitfaden 2 (Unbewusste NIA) verwendet.
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1. Wege zur (Nicht-)inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen

Wege zur (Nicht-)Inanspruchnahme

(Hinweis: An dieser und an vielen folgenden Stellen im Fragebogen ist wortlich von ,,Geld vom Amt*
die Rede. Je nach Interviewperson kénnen hier auch die korrekten Begriffe, wie
»Grundsicherungsleistungen® oder ,Wohngeld“ etc. verwendet werden. Sollten die Interviewer*innen
zu der Ansicht kommen, dass die Interviewperson mit diesen Begriffen wenig oder nichts anfangen
kann, wird jeweils der Begriff ,,Geld vom Amt*“ verwendet. In diesem Fall sollte aber zuvor erklart
werden, welche Leistungen im Allgemeinen gemeint sind.)

Da Sie sagen, dass Sie vor unserem Vorgesprach nicht wussten, dass Sie eigentlich einen
Anspruch auf Geld vom Amt haben, wiirden wir gerne erfahren, was Ihr erster Gedanke
dazu war:

111 Waren Sie (iberrascht? Haben Sie sich gefreut? Wie haben Sie sich gefiihlt?

(Hinweis: Ggfs. nachhaken: Warum war die IP (nicht) tiberrascht? Warum hat sich die IP
(nicht) gefreut?)

In unserem Vorgesprach haben Sie ja einige Angaben zu Ihrer finanziellen Situation

gemacht.

112 Seit wann ungefahr treffen diese Angaben auf Sie zu?
Glauben Sie, Sie hatten schon seit langerer Zeit Anspruch auf Geld vom Amt gehabt oder
hat sich erst vor Kurzem etwas in Ihrem Leben gedndert, weshalb Sie jetzt einen Anspruch
auf Geld vom Amt haben?
Haben Sie sich friher schon einmal Gedanken darliber gemacht, ob Sie vielleicht Geld vom
Amt bekommen kénnten?
Wenn ja: Wie kam es dazu, dass Sie sich diese Frage gestellt haben?
Erzéhlaufforderung: Bitte erzdhlen Sie uns, wie Sie dann weitergemacht haben.

II.3

Haben Sie sich mit jemandem besprochen oder haben Sie sich dazu informiert, wie Sie
Geld vom Amt bekommen kdnnten?

(Hinweis: Ggfs. nachfragen):

Was haben diese Personen, mit denen Sie sich besprochen haben, gesagt?

Informationswege

[Filter: Falls sich die IP nicht ndher tiber Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen informiert
hat, weiter zu Frage II.4a, wenn sich die IP naher tiber Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen
informiert hat, weiter zu Frage 11.4b:]
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I1.4a

Warum haben Sie sich nicht ndher dariber informiert, ob bzw. wie Sie Geld vom Amt
bekommen konnten.

II.4b

Wann haben Sie sich erstmals dazu informiert und was war der genaue Anlass dafiir?

II.5

Welche Wege haben Sie genutzt, um sich iber die Moglichkeiten, Geld vom Amt zu
bekommen, zu informieren?

Welche Erfahrungen haben Sie dabei gemacht?

(Hinweis: Falls die IP dies nicht von selbst thematisiert, auch konkret nach Hiirden und
Schwierigkeiten bei der Beantragung fragen.)

I1.6

Hat Ihnen jemand dabei geholfen, Informationen dariiber zu bekommen, wer Geld vom
Amt erhilt oder wie man Geld vom Amt beantragt?

Wenn ja, wer hat Ihnen geholfen?

(Hinweis: Es konnen sowohl personliche Kontakte, wie Angehérige, Freunde, Bekannte
oder Kolleg*innen, als auch Beratungsstellen, z. B. Schuldnerberatungen, Vereine wie das
Deutsche Kinderhilfswerk etc., und 6ffentliche Stellen, wie Sozialdmter, Biirgerservice etc.
gemeint sein.)

IL.7

Wie gut waren die Informationen, die Sie zu diesem Thema bekommen haben?

Haben die Informationen und die Unterstiitzung, die Sie bekommen haben, ausgereicht?

I1.8

Welche Unterstiitzung hatten Sie sich dabei gewiinscht, Informationen dariiber zu
bekommen, wie man Geld vom Amt beantragt? Von wem hatte diese Unterstiitzung
kommen sollen?

II.9

Hat jemand mal zu IThnen gesagt, dass Sie (wahrscheinlich) keinen Anspruch auf Geld vom
Amt haben?

(Hinweis: Hier sind nicht unbedingt Sachbearbeitenden von Sozialimtern gemeint, es kann
sich auch um Personen aus dem personlichen Umfeld handeln.)

Wenn ja: Wer war dies und was haben Sie mit dieser Information gemacht?
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Welche der folgenden Leistungen sind Ihnen bekannt?

- Birgergeld

- Hartz IV/ ALG Il /Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
- Hilfe zum Lebensunterhalt

IL10 - Wohngeld

[Filter: Wenn im Haushalt der IP Kinder leben:]

- Kinderzuschlag
- Leistungen zu Bedarfen fir Bildung und Teilhabe (§ 34 SGB XII)

Frihere Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen

Haben Sie frither schonmal irgendwelche Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen,
also Geld vom Amt, erhalten?

111 (Hinweis: Explizit fragen nach Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung,

Birgergeld, Arbeitslosengeld II/ Hartz IV, Wohngeld, Kinderzuschlag, Hilfe zum
Lebensunterhalt)

[Filter: Falls die IP die Frage I1.11 bejaht, weiter zu Frage I1.12, ansonsten weiter zu Frageblock III.]

I1.12 Welche Leistungen waren dies?

Wann und wie lange haben Sie diese Leistungen erhalten?

I1.13
Ggfs. Erzihlaufforderung: Wie kam es dazu, dass Sie diese Leistungen erhalten haben?
Woher wussten Sie damals, dass Sie ein Recht auf Geld vom Amt hatten?

I1.14
Welche Unterstiitzung hatten Sie damals?
Warum haben Sie sich damals dafiir entschieden, einen Antrag auf Geld vom Amt zu
stellen?

I1.15
(Hinweis: z. B. Notlage, Leidensdruck; (finanzielle) Verantwortung fir Kinder oder
Angehorige, Initiative anderer Personen im Umfeld etc.)
Gab es damals bei der Antragstellung irgendwelche Schwierigkeiten?

I1.16

Wenn ja, welche?
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1l Griinde fir eine Nichtinanspruchnahme

Griinde fiir eine Nichtinanspruchnahme

Wie zu Beginn erwdhnt, interessieren uns vor allem die Griinde, warum eine Person
Grundsicherungsleistungen nicht in Anspruch nimmt.

I11.1 Sie selbst wissen ja nun, dass Sie Anspruch auf Geld vom Amt hatten. Das heilt, Sie kdnnen
sich in den nachsten Tagen und Wochen iiberlegen, ob Sie dieses Geld beantragen mochten.
Es gibt allerdings auch viele Griinde, warum einige Menschen sich dagegen entschieden. Wir
lesen Ihnen jetzt einige Griinde vor, die unserer Ansicht nach dafiirsprechen kénnen, dass
Personen Geld vom Amt, das ihnen zusteht, nicht beantragen. Bitte iberlegen Sie bei jedem
dieser Griinde, ob dieser aus Ihrer heutigen Sicht auch fiir Ihre persénliche Entscheidung
eine Rolle spiele wiirde oder nicht.

Individuelle Faktoren:

1. Vorurteile anderer Menschen (Stigmatisierungsdngste)

2. Unangenehmes Gefiihl, Hilfe anzunehmen (Selbstbild/ Schamgefiihl)

3. Uberzeugung, dass man fiir sich selbst sorgen muss/ Geldprobleme aus eigener Kraft
|6sen muss (geringes Anspruchsempfinden)

Lebenslagenbezogene Faktoren:

4. Andere Geldquellen/ geringer Leidensdruck (z. B. aufgrund von Unterstiitzung durch
Freunde oder Familie, selbstgenutztem Wohneigentum...)

(finanzielle Alternativen)

5. Uberzeugung, das Geld vom Amt nicht zu brauchen, weil die eigene
Situation zeitlich begrenzt ist (Perspektive)
6. Geringe Hohe der zu erwartenden Leistung (Verhdltnis Aufwand und Ertrag)

Birokratisch-administrative Faktoren (Antragsprozesse/Anspruchsbedingungen):

7. Schwierigkeit bzw. Dauer des Antragsprozesses (Komplexitdt)

8. Sorge davor, die eigene finanzielle Lage offenzulegen (Nachweispflichten)

9. Sorge davor, dass das Vermogen oder Einkommen von Familienmitgliedern vom Amt
eingezogen wird (Vermégensheranziehung von Angehdérigen)

10. Sorge davor, dass der Staat etwas einzieht (z. B. Auto, eigne Wohnung etc.) bzw.
davor, das Geld spater zurtickzahlen zu mussen (Auflagen/ zukiinftige
Riickerstattungspflichten/ Vermégensheranziehungen)

11. Behandlung durch Amter (z. B. Misstrauen ggiib. Amtern, Gefiihl einer unfairen oder
respektlosen Behandlung, kein Datenschutz...) (Amtsferne)

Corona-Pandemie:

Einfluss der Corona-Pandemie (z. B. schlechtere Erreichbarkeit von Amtern, eigene
Gesundheit etc.)

179



Anhang

III.2

Erzdhlaufforderung: Wenn Sie jetzt mal darliber nachdenken: Welche weiteren Griinde
konnte es fiir Sie personlich geben, das Geld, das Ihnen zusteht, vielleicht nicht zu
beantragen?

III1.3

Was, glauben Sie, kdnnte es fiir Sie schwierig machen, das Geld vom Amt abzurufen? Welche
Probleme kdénnten sich hierbei ergeben?

II1.4

Welche Vorurteile kénnten Menschen gegen eine Person haben, die Geld vom Amt erhalt?

III.5

Warum kénnte es Ihrer Meinung nach Menschen unangenehm sein, Geld vom Amt zu
beantragen?

II1.6

Haben Sie schonmal davon gehért, dass der Staat bei Menschen, die Geld vom Amt
bekommen, auf das Vermodgen oder Einkommen von Familienmitgliedern zugreifen kann?

Wenn ja, was halten Sie von dieser Aussage? Konnte das Ihrer Meinung nach stimmen?

II1.7

Haben Sie schonmal davon gehért, dass man das Geld vom Amt zu einem spateren
Zeitpunkt zurlickzahlen muss oder dass man Vermdgenswerte, wie z. B. das eigene Auto
abgeben muss?

Wenn ja, was halten Sie von dieser Aussage? Kénnte das Ihrer Meinung nach stimmen?

II1.8

Welche Erfahrungen haben Sie mit Amtern und Antrigen bisher gemacht?

Haben Sie sich durch Amter schon ein mal schlecht beraten oder gar schlecht behandelt
geflihlt? Bei welcher Gelegenheit?

II1.9

Manchmal beantragen Menschen kein Geld vom Amt, weil sie der Meinung sind, erst alle
anderen Moglichkeiten ausgenutzt haben zu miissen, bevor sie staatliche Leistungen
erhalten.

Erzédhlaufforderung: Uns wiirde jetzt interessieren, wie Sie allgemein dazu stehen, wenn
Menschen Geld vom Amt erhalten.

Denken Sie, dass Arbeitslosengeld oder Biirgergeld Leistungen sind, die jedem Menschen in
Deutschland zustehen oder werden diese Hilfesysteme zu oft ausgenutzt?

II1.10

Finden Sie, dass es den Menschen in Deutschland schwerer oder leichter gemacht werden
sollte, Geld vom Amt zu erhalten?

(Hinweis: Ggfs. nachfragen, ob der Bezug von Grundsicherungs- und vorgelagerte
Leistungen in den Augen der IP nur eine Ubergangslésung sein sollte.)
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V. Finanzielle Situation

Finanzielle Situation

Die folgenden Fragen befassen sich mit Ihrer finanziellen Situation. In der Regel geniigen uns
ungefdhre Angaben. Wenn Sie die Antworten nicht genau kennen, kdnnen Sie auch gerne schatzen,
bitte geben Sie dann aber an, dass die Angaben geschatzt sind.

Wenn Sie bestimmte Fragen nicht beantworten méchten, sagen Sie dies bitte. Wir konnen diese
Fragen dann auch Gberspringen.

IvV.1 Wie viel Geld haben Sie im Moment monatlich?

Iv.2 Wie gut reicht Ihnen das Geld, das Sie im Moment monatlich haben?

[Filter: Frage IV.3 nur stellen, wenn die IP angegeben hat, dass ihr monatlich verfiigbares Geld nicht
ausreichend ist, um den Lebensunterhalt gut zu bestreiten.]

Iv.3 Bitte Giberlegen Sie kurz, wie viel Geld Sie monatlich mehr brauchten, um einigermaRen gut
zurecht zu kommen.

Iv4 Wie bestreiten Sie zurzeit Ihren Unterhalt, also wie bezahlen Sie z. B. Ihre Rechnungen und
Thre Miete?

V.5 Hat Ihnen aus Ihrer Familie oder aus Ihrem Freundes- oder Bekanntenkreis schon mal
jemand Geld gegeben, um Ihnen zu helfen? Wenn ja: War das friiher einmal so oder ist das
jetzt so?

(Hinweis: Hierzu zahlen auch anderweitige Unterstiitzungen, z. B. wenn die IP mietfrei
oder fir eine reduzierte Miete in der Immobilie von Angehérigen lebt oder Kinder der IP
von den GroReltern oder anderen Angehorigen versorgt werden.)

V. Abschluss

Nun wissen Sie ja, dass Sie Anspruch auf Geld vom Amt hatten und wir haben uns jetzt langer tiber
dieses Thema unterhalten.

V.1l Wenn Sie nun einmal driiber nachdenken:

Glauben Sie, dass Sie das Geld vom Amt, das Ihnen zusteht, demnachst beantragen werden?
Was ware fir Sie der wichtigste Grund, das Geld (nicht) zu beantragen?

V.2 Wie gehen Sie dabei vermutlich vor?

Zum Abschluss wiirden wir noch gerne eine allgemeine Einschatzung von Ihnen erhalten:

V.3 Was miisste passieren, damit mehr Menschen das Geld vom Amt beantragen, das ihnen
zusteht?

Was miissten die Amter verbessern? Was miisste sich sonst noch dndern?

(Hinweis: Ggfs. konkret nach den folgenden Punkten fragen):
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Beantragungsprozess (z. B. Nachweispflichten/ Méglichkeiten der digitalen
Beantragung)

Automatische Errechnung und Mitteilung des Anspruchs
Informationsbeschaffung

Kommunikation/ Erreichbarkeit der Sachbearbeitenden

Transparenz/ bessere Aufklarungsarbeit

Hohe der Leistungen

Bitte erzahlen Sie uns auch, was Ihnen persénlich geholfen hatte/helfen wiirde, (doch noch)
einen Antrag auf Geld vom Amt zu stellen?

V.4 Mdchten Sie gerne noch etwas hinzufiigen, woriiber wir bislang nicht gesprochen haben?

VI. Demografische Angaben

Demografische Angaben

Wir méchten gerne noch etwas tiber Ihre Lebenssituation wissen. Dies hilft uns, die
unterschiedlichen Antworten miteinander zu vergleichen und zu tGberprifen, welchen Einfluss die
Lebenslage, der Familienstand, der Beruf oder das Alter spielen kénnen.

VL1 (Hinweis: Geschlecht der IP einfligen!)

VI.2 Wie alt sind Sie?

VL3 Sind Sie in Deutschland geboren?

Wenn nicht, seit wann leben Sie in Deutschland?

V1.4 Was ist Ihr héchster Schulabschluss?

VI.5 Wo wohnen Sie?

(Hinweis: Hier kénnen je nach Wunsch Stadt/ Gemeinde oder PLZ genannt werden.)

[Filter: Frage VL6 nur stellen, wenn beim Screening herausgekommen ist, dass die Person keine
Miete zahlt, ansonsten weiter zu Frage VIL.7]:

V1.6 Wohnen Sie in einem Eigenheim oder eigener Wohnung bzw. im Wohneigentum von
Angehorigen (auch Partner*in)?

Nun mdchten wir ein bisschen was tiber Ihren beruflichen Hintergrund erfahren.

VL7 Arbeiten Sie zurzeit? Wenn ja, in Vollzeit oder Teilzeit?

VI8 In welchem Beruf arbeiten Sie zurzeit bzw. haben Sie zuletzt gearbeitet?

Seit wann arbeiten Sie nicht mehr in diesem Beruf/haben Sie nicht mehr in diesem Beruf
gearbeitet?

V19 In welcher Position arbeiten Sie in diesen Beruf aus/ haben Sie in diesen Beruf gearbeitet
(selbststandig, angestellt, verbeamtet)?
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8.1.3 Leitfaden Fokusgruppendiskussion

. Einstieg

1.1, Vorstellung der Teilnehmenden: Name, Institution, Aufgaben, Erfahrungen mit Leistungsberechtigten von Grundsicherungsleistungen und

anspruchsberechtigter Personen ohne tatsachlichen Leistungsbezug

- Zu Beginn ware es schon, wenn sich jede Person einmal vorstellen kénnte.

Il Klientel/ Aufgaben

Klientel/ Aufgaben

- Wie sind diese Personen in diese Situationen gekommen?

II.1. - Mit welchen Personengruppen arbeiten Sie hauptsachlich zusammen? Bitte beschreiben Sie auch kurz den Kontext Ihrer Arbeit mit diesen
Personengruppen.
1.2 - Von welchen Barrieren, Risiken, Problemen, Ausschliissen sind diese Personen hauptséchlich betroffen?

hergestellt?

1.3, - Wie wurden diese Personen auf Sie aufmerksam? Wie haben Sie diese Personen erreicht bzw. wie haben Sie den Zugang zu diesen Personengruppen

1l Betroffene Personengruppen

Personengruppen

IIL.1. - Nach Ihrer Einschatzung, welche Personengruppen sind besonders
stark von verdeckter Armut betroffen oder nehmen Grundsicherungs-
und vorgelagerte Leistungen am wenigsten in Anspruch?

Check-Fragen

- Hinweis: Falls nicht bereits genannt:

- Junge Erwachsene auf Arbeitsuche

- Nicht-Erwerbstatige/ in atypischer Beschaftigung

- Alleinerziehende und Familienangehérige

- Selbststandige und ,working poor*

- Menschen mit Migrationshintergrund und Sprachbarriere

- Menschen mit Suchterkrankungen/ psychischen Erkrankungen

- Menschen mit Vorstrafen oder andere amtsferne/ behdrdenkritische
Personen

- Hochaltrige Personen
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V. Griinde und Motive fiir eine Nichtinanspruchnahme

Griinde und Motive Check-Fragen

V.1 - Was sind lhrer Einschétzung nach die Hauptgriinde und Motive, warum die
von lhnen benannten Personengruppen keine Grundsicherungs- und
vorgelagerte Leistungen in Anspruch nehmen?

- Bitte ordnen sie die Motive immer den jeweiligen Personengruppen zu, auf
die sie — lhrer Meinung nach — zutreffen!

Kontrastierung:
Individuelle Faktoren
Lebenslagenbezogene Faktoren
Strukturelle Faktoren

Iv.2. - Wie kann lhre Arbeit dabei helfen, die genannten Griinde zu entscharfen? -
- Welche Ansatze und ,Strategien” verfolgen Sie, um die Personen zu
erreichen?

- Betreiben Sie hierzu Aufklarung/Beratung/Information? Wenn dies der Fall
ist: Wie motivieren Sie?

IvV.3. - Welche dieser von Ihnen genannten Anséatze und ,Strategien” haben sich -
als besonders erfolgreich herausgestellt?

- Welche Ansatze blieben in der Vergangenheit eher wirkungslos?

- Worin sehen Sie die Griinde fiir den (ausbleibenden) Erfolg der jeweiligen

Ansatze?
1v.4. - Wie koénnen diese Personengruppen |hrer Einschatzung nach am besten - Hinweis: Falls nicht bereits thematisiert:

erreicht werden? - Uber Organisationen/ Verbande etc. (wenn ja, welche?)
- Uber soziale Medien
- Uber Werbung (wo?)
- Uber religiése und kulturelle Zentren
- Schuldnerberatungen/Hilfezentren
- Verbéande, Vereine
- Peers

V. Wege und Moglichkeiten zur Erhéhung der Inanspruchnahme

Wege und Méglichkeiten

V.1. - Wie/ mithilfe welcher MaRnahmen konnte der Staat — Ihrer Einschatzung Abbau birokratischer Hiirden
nach — die Inanspruchnahme bei den jeweiligen Personengruppen erhéhen? - Bessere/transparentere Informationslage
- andere?
V.2. - Was und wer ist dazu nétig? Welche Voraussetzungen missten dazu - Abbau blrokratischer Hirden
geschaffen werden? - Weniger komplexe (Antrags-)Verfahren
- Wie sehen die ersten Schritte aus? - Bessere/transparentere Informationslage
- Aufklarungskampagnen
- andere?
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Wege und Moglichkeiten

V.3. - Gibt es lhrer Ansicht nach Gruppen, die durch die oben genannten Ansatze - Hinweis: Falls nicht thematisiert, bspw. nach den folgenden Gruppen
und Instrumente nicht erreicht werden kénnen? Wenn ja, welche Gruppen fragen:
sind dies und was macht ihre Lage besonders schwierig? - Amtsferne Menschen
- Suchtkranke

- Wohnungslose

- Migrant*innen mit ungewissem Aufenthaltsstatus

- Menschen mit starker kognitiver Beeintrachtigung (wenn bspw. eine
Betreuungsperson wissentlich oder unwissentlich nicht im Sinne
der*des Betreuten handelt)

VL. Weitere Aspekte

Weitere Aspekte

VI1. - Gibt es weitere Aspekte, die bei den spezifischen Personengruppen eine relevante Rolle spielen?

VI.2. - Welche Voraussetzungen (z. B. Umfang, Anspruchsvoraussetzungen etc.) missen Unterstitzungsleistungen erflllen, um wirksam zu sein, die Zielgruppe
zu erreichen und damit den beabsichtigten Beitrag zur Armutsbekdmpfung zu leisten?

VIl. Abschluss

VIL1. - Mochten Sie noch etwas hinzufligen, worliber wir bislang nicht gesprochen haben?
- Haben Sie weitere Hinweise zu dem Forschungsprojekt?
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8.2 Flyer und Annoncen
8.2.1 Werbeflyer

Abbildung 9:

INSTITUT FLIR
SOZIALFORSCHUNG LN
GESELLSCHAFTSPOLITIK

Schenken auch Sie
dem Staat Geld?

Ny

Haben Sie ein geringes ader kein
Einkommen und haben Sie schon mal
gepriift, ob Sie staatliche Leistungen wie
Blrgergeld/Hartz IV, Kinderzuschlag,
Wohngeld oder Grundsicherung im Alter
oder bei Erwerbsminderung erhalten
konnten? Wenn nicht, kdnnen Sie Thren
Anspruch bei uns kostenlos priifen!

Werbeflyer allgemein

Wer wir sind:

Das ISG Institut fir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik GmbH ist ein
unabh&ngiges sozialwissenschaftliches
Forschungsinstitut mit Sitz in Kdin. Mehr
Infos gibt es hier: www.isg-institut.de

Worum geht's?

Fiir unsere Studie mdchten wir mit
Menschen sprechen, die auf staatliche
Leistungen verzichten, um die Griinde
dafiir besser verstehen zu kdnnen.

Quelle: ISG (Inhalt und Layout).
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Wie lduft das ab?

Um Ihren Anspruch auf staatliche
Leistungen zu prifen, bieten wir Thnen ein
kurzes Gesprach (ca. 5 Minuten) per
Telefon an. Das Gesprach ist anonym und
fiir Sie kostenlos. Wenn Sie uns einige
Eckdaten zu Ihrer aktuellen
Lebenssituation nennen, berechnen wir
Thren Anspruch auf

staatliche Leistungen. p

Was passiert dann?

Sollten Sie ein Anspruch auf staatliche
Leistungen haben, wirden wir gerne ein
Gesprach mit Ihnen fiihren. Dieses dauert
ca. 30 Minuten und kann vor Ort,
telefonisch oder per Video-Chat gefiihrt
werden. Als Dankeschdn erhalten Sie

25 Euro in bar.

Und nun?

Wenn Sie Interesse haben, dann melden
Sie sich bitte bei uns unter
grundsicherung@isg-institut.de oder unter
0221 — 130 655 70 (Mo-Fr von 09:00 Uhr
bis 18:00 Uhr).

Wir freuen uns dber Thre Teilnahme!

Impressum:

15G Institut fiir Sozialforschung und

[m] Gesellschaftspolitik GmbH
- Weinsbergstralie 190
50825 Kiln

Tel.: 0221 1306550
Mail: info@isg-institut.de

=]
(=]
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Abbildung 10:

INSTITUT FL

GESELLSCHAFTSPOLITIK m

SOZIALFORSCHUMG LM

Schenkst du dem Staat
Geld?

'y’

Studierenden bekommen nur BAf6G? -
Irrtum! Es gibt viele Falle, in denen
Studierende, die kein BAf3G beziehen,
Anspruch auf andere Sozialleistungen, wie
Wohngeld, Kinderzuschlag oder Hilfe zum
Lebensunterhalt haben, chne das zu
wissen. Hast du schon mal geprift, ob dir
eine solche staatliche Leistung zusteht?
Wenn nicht, kannst du deinen Anspruch
bei uns kostenlos priifen lassen!

Wer wir sind:

Das ISG Institut fir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik GmbH ist ein
unabhangiges sozialwissenschaftliches
Forschungsinstitut mit Sitz in Kaln. Mehr
Infos gibt es hier: www.isg-institut.de

Worum geht's?

Fir eine aktuelle Studie mdchten wir mit
Personen sprechen, die - wissentlich oder
unwissentlich - inren Anspruch auf
staatliche Leistungen nicht geltend
machen, um die Hintergrinde und Motive
einer Michtinanspruchnahme zu
untersuchen.

Quelle: ISG (Inhalt und Layout).

Werbeflyer fiir Studierende

Anhang

Wie lduft das ab?

Um deinen Anspruch auf staatliche
Leistungen zu prifen, bieten wir dir ein
kurzes Gesprach (ca. 5-10 Minuten) per
Telefon an. Das Gesprach ist anonym und
kostenlos. Wenn du uns einige Eckdaten
zu deiner aktuellen Lebenssituation
nennst, berechnen wir deinen Anspruch
auf staatliche Leistungen. p
Was passiert dann?

Solltest du Anspruch auf staatliche
Leistungen haben, wirden wir garne ein
Gesprach mit dir filhren. Dieses Gesprach
ist freiwillig. dauert ca. 30 Minuten und
kann vor Ort, telefonisch oder per Video-
Chat gefahrt werden. Als Dankeschén
erhaltst du von uns 25 Euro in bar. Die
erhaltenen Informationen werden

anonym ausgewertet und nur for
Forschungszwecke verwendet.

Und nun?

Bei Interesse, melden dich bitte bei uns
unter grundsicherung@isg-institut.de oder
unter 0221 - 130 655 70 (Mo-Fr von 09:00
Uhr bis 18:00 Uhr). Wir freuen uns Gber
deine Teilnahme!

Impressum:

I5G Institut fir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik GmbH
Weinsbergstralie 190

50625 Kdln

Tel: 0221 1306550

Mail: info@isg-institut.de
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8.2.2 Zeitungsannoncen

Abbildung 11:  Zeitungsannoncen

Interviewpersonen gesucht, 25 Euro als
Dankeschon. Viele Menschen haben An-
spruch auf staatliche Leistungen, ohne
davon zu wissen (z.B. Biirgergeld/Hartz
IV, Wohngeld, Kinderzuschlag usw.)!
Oder sie entscheiden sich bewusst dage-
gen, obwohl sie das Geld gebrauchen
konnten. Haben Sie vielleicht auch einen
Anspruch auf Geld vom Staat, den Sie
bisher nicht nutzen? Dann méchte ich
gerne mit lhnen sprechen. Das Gesprach
ist anonym, dauert ca. 30 Minuten und

Anhang

4

INSTITUT FUR
SOZIALFORSCHUNG UND
GESELLSCHAFTSPOLITIK

Interviewpersonen gesucht, 25 Euro als Dankeschén

Viele Menschen haben Anspruch auf staatliche
Leistungen, ohne davon zu wissen (z.B. Birgergeld/Hartz
IV, Wohngeld, Kinderzuschlag usw.)! Oder sie entscheiden
sich bewusst dagegen, obwohl sie das Geld gebrauchen
konnten. Haben Sie vielleicht auch einen Anspruch auf
Geld vom Staat, den Sie bisher nicht nutzen?

Dann mé&chte ich gerne mit Ihnen sprechen. Das
Gesprach ist anonym, dauert ca. 30 Minuten und kann
personlich, telefonisch oder per Videochat stattfinden.

Als Dankeschon gibt es 25 Euro in bar (bzw. per Post.).

kann personlich, telefonisch oder per Vi-
deochat stattfinden. Als Dankeschon
gibt es 25 Euro in bar (bzw. per Post.).
Melden Sie sich gerne bei Lena Heitzen-
roder von Mo.-Fr. 9-18 Uhr unter 0221-
13065570 oder jederzeit per Mail an
grundsicherung@isg-institut.de

Melden Sie sich gerne bei Lisa Huppertz
von Mo.-Do. 8-17 Uhr unter 0221-13065557 oder

jederzeit per Mail an grundsicherung@isg-institut.de

Quelle: ISG (Inhalt), Werbekurier GmbH & Co. KG (Layout links), RAUTENBERG MEDIA KG (Layout rechts)
8.2.3 Webaufrufe

Abbildung 12:  Portal ,Kleinanzeigen“-Annonce

Verschenken

Verzichten Sie auf staatliche Leistungen?
Endet: 26.08.2023

Interviewpersonen gesucht!

25 Euro als Dankeschén

LA

&® 160 Besucher 1y 11 mal gemerkt

Quelle: ISG (Inhalt und Layout)
8.2.4 Infoblatt fiir Multiplikator*innen
8.2.4.1 Version Einzelinterviews

Unterstiitzung bei der Studie ,,Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen - Motive und
Hintergriinde“
Wer sind wir und was machen wir?

Wir sind das Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik. Als unabhangiges
Forschungsinstitut beraten wir politische Entscheidungstrager zu unterschiedlichen wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Themen. Im Kontext des Siebten Armuts- und Reichtumsbericht der
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Bundesregierung wurden wir vom Bundesministerium fir Arbeit und Soziales mit der Studie
»Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen — Motive und Hintergriinde“ beauftragt.

Worum geht es in der Studie?

In der Studie erforschen wir die individuellen Griinde von Menschen, die Anspruch auf
Grundsicherungsleistungen haben (Birgergeld bzw. Hartz IV, Wohngeld, Kinderzuschlag,
Grundsicherung im Alter oder bei Erwerbsminderung), diesen jedoch nicht geltend machen und
deshalb haufig in ,,verdeckter Armut” leben. Diese Nichtinanspruchnahme kann aktuell sein oder in
der Vergangenbheit liegen und von den Menschen bewusst oder unbewusst gewahlt worden sein. Da
die Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen die Wirksamkeit der
staatlichen Armutsbekdampfung einschrankt, méchten wir gerne mehr dariiber herausfinden, warum
Menschen auf ihre Anspriiche verzichten. Zu diesem Zweck fiihren wir bundesweit ca. 70 Interviews
mit Menschen dieser Zielgruppe durch. Weiterhin sind drei Fokusgruppen mit Akteuren aus dem
Bereich der Armutsbekdampfung geplant, die ihre Perspektive auf das Thema einbringen. Aus den
Erkenntnissen leiten wir anschlieRend Empfehlungen ab, wie man die Inanspruchnahme erhéhen
und ,verdeckte Armut® in Deutschland reduzieren kann.

Wie kann Ihre Institution uns unterstiitzen?

In den meisten Fallen ist die Zielgruppe der anspruchsberechtigten Personen ohne tatsachlichen
Leistungsbezug fiir uns nur schwer zu erreichen, da die Personen héufig eine gewisse Ferne zu
offentlichen Instanzen und Behorden aufweisen. Aus diesem Grund sind wir darauf angewiesen, dass
Akteure mit einschlagiger beruflicher oder ehrenamtlicher Praxis uns dabei helfen, einen Zugang zu
unserer Zielgruppe herzustellen.

Konkret stellen wir uns vor, dass wir Sie in den kommenden Wochen einmal vor Ort zu einem
Zeitpunkt besuchen, an dem erfahrungsgemaR viele Menschen bei Ihnen sind, mit denen wir in ein
informelles Gesprach kommen und iiber die Studie reden kdnnen.

Wie genau sieht der Ablauf aus?

Sofern eine Person an einem Interview interessiert ist, stellen wir ihr zunachst einige kurze Fragen,
um herauszufinden, ob diese Person tatsdchlich einen Anspruch auf Grundsicherung hat und damit
zur Zielgruppe gehort. AnschlieRend flihren wir das Interview durch oder vereinbaren einen Termin
mit der entsprechenden Person. Das Interview ist selbstverstandlich anonym, dauert ungefahr 30
Minuten und kann je nach Wunsch entweder in Prasenz, telefonisch oder per Videochat stattfinden.
Das Interview ist ,leitfragengestiitzt“, was bedeutet, dass es einem Alltagsgesprach dhnelt und die
Interviewperson weitestgehend frei und offen erzdhlen lasst. Wir verfligen Gber langjahrige
Erfahrung mit den unterschiedlichsten Zielgruppen und kommunizieren stets wertschatzend und auf
Augenhohe. Als Dankeschon fiir die Teilnahme am Interview erhalten die Interviewpersonen im
Anschluss einen Betrag von 25 Euro in bar.

Und wie geht es jetzt weiter?

Nachdem Sie diese Infos von uns erhalten haben, versuchen wir in den kommenden Tagen, Sie zu
kontaktieren. Wenn Sie bereits jetzt mit uns sprechen méchten, kénnen Sie auch gerne auf unsere
Mail antworten oder sich telefonisch bei Frau Huppertz oder Herrn Dr. Engels melden (Kontaktdaten
s.u.). Weiterfiihrende Infos zur Studie finden Sie auch auf unserer Homepage.

Indem Sie uns bei der Studie unterstiitzen, leisten Sie einen wichtigen Beitrag zur aktiven
Bekdmpfung verdeckter Armut in Deutschland!

Wir bedanken uns fiir Ihre Mitwirkungsbereitschaft und verbleiben mit besten GriiRen
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8.2.4.2 Version Fokusgruppen
EINLADUNG

zur Teilnahme an der Studie ,,Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen - Motive und
Hintergriinde“

Wer sind wir und was machen wir?

Wir sind das ISG Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik. Als unabhangiges
Forschungsinstitut beraten wir politische Entscheidungstrager zu unterschiedlichen wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Themen. Im Kontext des Siebten Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung wurden wir vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales mit der Studie
»Nichtinanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen — Motive und Hintergriinde“ beauftragt.

Worum geht es in der Studie?

In der Studie erforschen wir die individuellen Griinde von Menschen, die Anspruch auf
Grundsicherungsleistungen (Blirgergeld bzw. Hartz IV, Wohngeld, Kinderzuschlag, Grundsicherung
im Alter oder bei Erwerbsminderung) haben, diesen jedoch nicht geltend machen und deshalb haufig
in ,verdeckter Armut“ leben. Diese Nichtinanspruchnahme kann aktuell sein oder in der
Vergangenheit liegen und bewusst oder unbewusst erfolgen. Da die Nichtinanspruchnahme von
Grundsicherungs- und vorgelagerte Leistungen die Wirksamkeit der staatlichen Armutsbekampfung
einschrankt, méchten wir gerne mehr darlber herausfinden, warum Menschen auf ihre Anspriiche
verzichten. Zu diesem Zweck fiihren wir bundesweit ca. 70 Interviews mit Menschen dieser
Zielgruppe durch. Weiterhin sind drei Fokusgruppen mit Akteuren aus dem Bereich der
Armutsbekdampfung geplant, die ihre Perspektive auf das Thema einbringen. Aus den Erkenntnissen
leiten wir anschlieRend Empfehlungen ab, wie man die Inanspruchnahme erhéhen und ,,verdeckte
Armut® in Deutschland reduzieren kann.

Warum schreiben wir Sie an?

Als zivilgesellschaftlicher Akteur im Bereich der Armutsbekdampfung sind Ihre Erfahrungen und
Fachkenntnisse zu unserem Forschungsthema von zentraler Bedeutung fiir uns. Deshalb méchten wir
Sie gerne zu einer Gruppendiskussion in Form einer Fokusgruppe einladen. Neben Ihnen sollen auch
andere Akteure aus dem Bereich der Armutsbekdampfung teilnehmen. Ihre fachliche Expertise und
Einschdtzung dazu, was die Inanspruchnahme von sozialstaatlichen Leistungen einschrankt, helfen
uns, die Forschungsfragen der Studie umfassend und aus unterschiedlichen Perspektiven zu
beantworten.

Wie lauft die Teilnahme an einer Fokusgruppe ab?

Eine Fokusgruppe ist eine Form der moderierten Gruppendiskussion, an der verschiedene
Fachpersonen zusammenkommen, um ber ein zentrales Thema aus unterschiedlichen Perspektiven
zu diskutieren. Unser Institut ibernimmt dabei die Moderation der Fokusgruppe und gibt die
Leitfragen vor, Uber die diskutiert werden soll. Fiir die Studie sind insgesamt drei Fokusgruppen
vorgesehen. Pro Fokusgruppe ist eine Dauer von zwei bis max. drei Stunden geplant. Es nehmen
jeweils sechs bis zehn Personen teil, darunter neben Multiplikator*innen, sozialen Verbanden und
ortlichen Tragern auch weitere zivilgesellschaftliche Akteure. Die Fokusgruppen finden als Video-
Konferenz statt. Die Online-Fokusgruppen werden - wenn alle Teilnehmenden damit einverstanden
sind —aufgezeichnet und im Anschluss transkribiert. Ihre Teilnahme an der Fokusgruppe ist
selbstverstdndlich anonym. Alle Mitarbeitenden des Projektteams haben mehrjahrige Erfahrungen in
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der Vorbereitung, Moderation und Leitung von Fokusgruppen - wahrend der letzten Jahre auch
vermehrt im digitalen Raum.

Und wie geht es jetzt weiter?

Wenn Sie sich fiir eine Mitwirkung im Rahmen einer Online-Fokusgruppe entscheiden, werden wir
gemeinsam mit den anderen Teilnehmenden einen Termin finden. Wir wiirden uns sehr freuen, wenn
Sie sich bereiterklaren, an einer Fokusgruppe teilzunehmen.

Wir werden in dieser Sache in den kommenden Tagen noch einmal telefonisch auf Sie zukommen.
Wenn Sie bereits jetzt mit uns sprechen méchten, kénnen Sie auch gerne auf unsere Mail antworten
oder sich telefonisch bei Frau Huppertz oder Herrn Dr. Engels melden (Kontaktdaten s.u.).
Weiterfiihrende Infos zur Studie finden Sie auch auf unserer Homepage.

Indem Sie uns bei der Studie unterstiitzen, leisten Sie einen wichtigen Beitrag zur aktiven
Bekdmpfung verdeckter Armut in Deutschland!

Wir bedanken uns im Voraus herzlich fiir Ihre Mitwirkungsbereitschaft und verbleiben

mit besten GriiRen
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