Vorbemerkung: Vorbemerkung: Bei der Interpretation der Ergebnisse zu den Wirkungen der
Aktivierungsphase auf die Integration in den ersten Arbeitsmarkt aus diesem Zwischenbericht (S. 42f.)
ist zu bericksichtigen, dass in die Ergebnisvariable ,Integration in den ersten Arbeitsmarkt“ auch die
Teilnahme an der Beschéftigungsphase der Birgerarbeit mit einfliel3t. Dies ergibt sich daraus, dass die
Beschaftigungsphase der Birgerarbeit in der Datenaufbereitung zunadchst nicht vollstandig erfasst
werden konnte. Im Zuge der Aktualisierung der Ergebnisse in IAW/ISG (2014) wurde die
Datenaufbereitung verbessert. Dadurch ergeben sich qualitativ vergleichbare, jedoch quantitativ
unterschiedliche Ergebnisse (vgl. IAW/ISG, 2014, S. 34ff.). Zur Bewertung der Wirksamkeit der
Aktivierungsphase sollten daher die Ergebnisse des Zwischenberichts 2014 herangezogen werden.
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1 Einleitung

Das Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) und das Institut fur Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik (ISG) legen hiermit vertragsgemafl den zweiten inhaltlichen Zwischenbericht zur
Evaluation der Modellprojekte ,Blirgerarbeit” vor.

Seit dem 15. Juli 2010 sind in 197 Jobcentern, die sich an dem Interessenbekundungsverfahren betei-
ligt haben, die Modellprojekte ,Biirgerarbeit* des BMAS angelaufen.! Grundsétzlich basiert die Idee
der ,Birgerarbeit* auf dem Magdeburger Modell, das die Regionaldirektion Sachsen-Anhalt-Thiiringen
der Bundesagentur fiir Arbeit in Kooperation mit der Landesregierung Sachsen-Anhalt entwickelt und
2006 als Pilotprojekt in der Lebenshilfe-Werk gGmbH in Magdeburg und erstmalig als Flachenversuch
in der Stadt Bad Schmiedeberg im Landkreis Wittenberg mit einer intensiveren Aktivierungsphase
erprobt hat.?

Das Konzept der ,Birgerarbeit* umfasst zwei Phasen. Die erste Phase, die Aktivierungsphase, die
insgesamt mindestens sechs Monate dauert, besteht aus einer intensivierten Betreuung, beispielswei-
se durch Beratung/Standortbestimmung, Vermittlungsaktivitdten sowie Qualifizierung und Férderung.
Personen, die innerhalb der Aktivierungsphase nicht in Arbeit integriert werden, kénnen dann an der
Beschaftigungsphase teilnehmen, die bis zu 36 Monate dauert. Die Beschéaftigungsphase umfasst eine
offentlich geforderte, zusatzliche und im 6ffentlichen Interesse liegende Beschéftigung im Umfang von
20 bis 30 Wochenstunden.

Wahrend der Beschéaftigungsphase ist fur die geftrderten Personen zusatzlich ein begleitendes
Coaching vorgesehen, und zwar mit dem Ziel, auch in dieser Phase maglichst viele Ubergénge in un-
geférderte Beschaftigung zu erreichen.

Im ersten Zwischenbericht wurde ausfihrlich tGber die konzeptionelle Ausgestaltung und praktische
Umsetzung der Aktivierungsphase in den am Modellversuch teilnehmenden Jobcentern berichtet. In
diesem zweiten Zwischenbericht werden einerseits erste Erkenntnisse zu den Wirkungen der Aktivie-
rungsphase vorgestellt, andererseits erfolgt eine vorlaufige Beschreibung der Umsetzung der Beschaf-
tigungsphase.

Die bisher durchgefiihrten Wirkungsanalysen zur Aktivierungsphase auf Basis der BA-Prozessdaten
fokussieren auf die Untersuchung der Wirkungen einer Teilnahme an der Aktivierungsphase auf die
Integration in den ersten Arbeitsmarkt — gemessen als ungeforderte sozialversicherungspflichtige Be-
schéaftigung — und die Uberwindung der Hilfebediirftigkeit. Zudem werden maogliche indirekte Wirkun-
gen auf nicht teilnehmende erwerbsfahige Leistungsberechtigte (eLB) in am Modellprojekt teilneh-
menden Jobcentern in den Blick genommen. Die Darstellung differenzierter Wirkungen fir die im ers-
ten Zwischenbericht (IAW/ISG 2012) vorgestellten Strategietypen ist fir den nachsten Zwischenbe-
richt vorgesehen.

Die vorliegenden Erkenntnisse zur Beschéaftigungsphase basieren ebenfalls auf den BA-Prozessdaten
zur Beschreibung der Teilnehmenden und ihre Selektion in die Beschaftigungsphase, den ESF-
Monitoringdaten zur Zahl, Entwicklung und regionalen Verteilung der im Rahmen der ,Birgerarbeit”

1 Am Interessenbekundungsverfahren hatten urspriinglich 200 Jobcenter teilgenommen. Zwei Jobcenter zogen

ihre Bewerbungen zurtick und vier Jobcenter fielen durch kommunale Neugliederungen bzw. Fusionen von
Jobcentern weg. Derzeit sind daher noch 194 Jobcenter an der Umsetzung der Modellprojekte ,,Blrgerarbeit*
beteiligt.

2 Weitere Informationen zum Magdeburger Modell siehe BA (2008) und BA (2009).
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geschaffenen Stellen sowie auf den zwolf Fallstudien zur Umsetzung der Beschaftigungsphase. Fla-
chendeckende Erkenntnisse zur Umsetzung der Beschéftigungsphase aus der E-Mail-Befragung der
Jobcenter sind Gegenstand des nachsten Zwischenberichts, da zum Zeitpunkt der Berichtslegung die
Befragung noch nicht abgeschlossen war.

Kapitel 2 gibt zunachst einen Uberblick tiber die seit dem letzten Zwischenbericht im Rahmen der Pro-
jektarbeiten durchgeftihrten Aktivitaten. In Kapitel 3 werden die fiir diesen Zwischenbericht verwende-
ten Informationsgrundlagen beschrieben: die relevanten Prozessdaten der Bundesagentur fur Arbeit,
die ESF-Monitoringdaten zur Beschaftigungsphase sowie die zweite Phase der Fallstudien in den zwolf
ausgewdhlten Regionen. Kapitel 4 enthdlt die bisherigen Ergebnisse zu den Wirkungen der Aktivie-
rungsphase. Dabei werden die Ergebnisse der mikrodkonometrischen Wirkungsanalysen durch Er-
kenntnisse aus den Fallstudien angereichert. In Kapitel 5 werden die Teilnehmenden der Beschéfti-
gungsphase und ihre Selektion in die Beschéaftigungsphase auf Basis von Prozessdaten der BA be-
schrieben. Kapitel 6 beschreibt Anzahl, Entwicklung und regionale Verteilung der Blrgerarbeitsplatze
auf Basis der ESF-Monitoringdaten. Kapitel 7 prasentiert Zwischenergebnisse zur Ausgestaltung der
Beschaftigungsphase auf Basis der zwolf regionalen Fallstudien. Dabei wird ein besonderer Fokus auf
die Einsatzbereiche und Tatigkeitsfelder, das begleitende Coaching und die Berlcksichtigung von Gen-
der Mainstreaming gelegt. In Kapitel 8 werden die Ergebnisse dieses zweiten Zwischenberichts zu-
sammengefasst. Ergadnzend wird ein Ausblick auf die weiteren Arbeitsschritte der Evaluation gegeben.



2

Uberblick Giber die seit dem ersten Zwischenbericht durchgefiihrten Aktivi-

taten

Seit dem ersten Zwischenbericht zum 30. Juni 2012 wurden im Rahmen der Projektarbeiten geman
dem mit dem Angebot vorgelegten Evaluationskonzept die folgenden Aktivitaten durchgefiihrt:

(1) Regionale Fallstudien®

a.

b.

Entwicklung eines Leitfadens fur die zweite Phase der Fallstudien zur Umsetzung
der Beschéftigungsphase
Durchfiihrung der zweiten Phase der zwdlf regionalen Fallstudien

(2) Standardisierte E-Mail-Befragung

a.

Entwicklung eines Fragebogens zur Umsetzung der Beschéftigungsphase fir die
zweite Phase der standardisierten E-Mail-Befragung in den am Modellvorhaben
teilnehmenden Jobcentern®

Durchfihrung der zweiten Phase der standardisierten E-Mail-Befragung in den am
Modellvorhaben teilnehmenden Jobcentern und Ricklaufkontrolle: Zum 18. April
hatten von den 196 angeschriebenen Jobcentern 188 Jobcenter einen ausgefill-
ten Fragebogen zuriickgeschickt, was einer Ricklaufquote von 95,9% entspricht.
Alle eingehenden Fragebogen wurden tberprift, und bei widerspriichlichen oder
fehlenden Angaben wurden Ruckfragen gestellt. Die Feldphase ist Ende April ab-
geschlossen worden.

(3) Wirkungsanalysen zur Aktivierungsphase®

a.

Durchfiihrung mikrokonometrischer Wirkungsanalysen zu den Wirkungen einer
Teilnahme an der Aktivierungsphase auf die Aufnahme einer ungeférderten sozi-
alversicherungspflichtigen Beschaftigung und die Uberwindung des Leistungsbe-
zugs

Durchfihrung mikrodkonometrischer Wirkungsanalysen zu den Wirkungen der
Teilnahme am Modellvorhaben auf nicht aktivierte erwerbsfahige Leistungsbe-
rechtigte in am Modellvorhaben teilnehmenden Jobcentern

(4) Teilnehmendenbefragung

a.

Durchfihrung von Zwischenanrufen zur Sicherstellung der weiteren Teilnahmebe-
reitschaft, zur Aktualisierung der Kontaktdaten und zur Aktualisierung der Status-
meldungen: Zum Stand 23. April wurden von 5.948 anstehenden Statusabfragen
3.250 realisiert.

Im Bedarfsfall Durchfiihrung von Interviews der zweiten und dritten Welle: In der
zweiten Welle wurden zum Stand 23. April 2013 52 Interviews mit Teilnehmenden
an der Beschaftigungsphase realisiert, 137 mit Personen aus der Kontrollgruppe.
In der dritten Welle wurden mit Teilnehmenden an der Beschaftigungsphase 192
Interviews realisiert, mit Personen aus der Kontrollgruppe 52.

Damit die im Rahmen der Fallstudien zur Beschaftigungsphase festgestellte Tragerheterogenitat (vgl.
hierzu Kapitel 7) im Rahmen der mikro6konometrischen Wirkungsanalysen zur Wirkung der Beschafti-
gungsphase bertcksichtigt werden kann, wurde zudem die Tragerbefragung des ISG im Rahmen der
ESF-Bundesevaluation in Abstimmung mit dem BMAS um ein Sondermodul zu den Modellprojekten

3

4

5

Fir Details siehe Abschnitt 3.3.
Der Fragebogen befindet sich im Anhang zu diesem Bericht.

Fur Details siehe Kapitel 4.



,Blirgerarbeit“ erganzt.® Bei der Tragerbefragung des ISG im Rahmen der ESF-Bundesevaluation han-
delt es sich um eine jahrliche Befragung von Tragern ESF-geforderter Malinahmen, in der in diesem
und im nachsten Jahr zu groRBen Teilen ohnehin Trager der ,Blrgerarbeit* befragt werden.

Fur die Wirkungsanalysen konnen diese Informationen jedoch nur genutzt werden, wenn sie mit den
fur die Evaluation der Modellprojekte ,Bilrgerarbeit” bereitgestellten BA-Prozessdaten sowie mit den
Daten der Teilnehmendenbefragung des SOKO-Instituts verknlpft werden. Fiir die Verknupfung der
BA-Prozessdaten mit den Informationen der Tragerbefragung wurde daher folgendes Verfahren mit
dem Geschaftsbereich I1T- und Informationsmanagement des IAB (IAB-1TM) sowie mit dem Justiziariat
des IAB abgestimmt:

e Die Daten aus der Tragerbefragung der ESF-Bundesevaluation werden vom ISG an IAB-ITM
Ubermittelt.

o Die Verknupfung erfolgt durch 1AB-ITM in deren RAumen anhand der BA-Betriebsnummer so-
wie erganzend anhand der Namen und Adressen der Tréager.

e Die Ubermittlung der verkniipften Daten an das Evaluationsteam erfolgt ohne Angabe der
VerknUpfungsmerkmale (Namen, Adressen, BA-Betriebsnummer der Trager). Auf Ebene der
Trager werden lediglich eine systemfreie Nummer sowie die Befragungsdaten aus der Trager-
befragung der ESF-Bundesevaluation tbermittelt.

Die Bereitschaft zur Verknupfung wird zum einen von Seiten der Trager im Rahmen der Trégerbefra-
gung der ESF-Bundesevaluation abgefragt. Im Falle einer Zustimmung wird erganzend um die Angabe
der BA-Betriebsnummer gebeten. Zum anderen wird auch im Rahmen der dritten Welle der Teilneh-
mendenbefragung des SOKO-Instituts die Verknupfungsbereitschaft von Seiten der geférderten Be-
schéftigten fur die Angaben der Teilnehmendenbefragung und der Tréagerbefragung sichergestellt.

Im folgenden Kapitel 3 werden nun die flr den zweiten Zwischenbericht verwendeten Informations-
grundlagen im Einzelnen ausfuhrlich dargestellt.

5 Dieses Modul findet sich im Anhang zu diesem Bericht.
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3 Datengrundlagen fur den zweiten Zwischenbericht

In diesem Kapitel werden die fir die Ergebnisse dieses zweiten Zwischenberichts relevanten Informa-
tionsgrundlagen dargestellt. Abschnitt 3.1 beschreibt zunachst die fiir die Wirkungsanalysen zur Akti-
vierungsphase (Kapitel 4) sowie fur die Beschreibung der Teilnehmenden und ihrer Selektion in die
Beschéaftigungsphase (Kapitel 5) verwendeten BA-Prozessdaten. In Abschnitt 3.2 werden die der Ana-
lyse der Anzahl, Entwicklung und réaumlichen Verteilung der Birgerarbeitsplatze (Kapitel 6) zugrunde-
liegenden ESF-Monitoringdaten dargestellt. Die Beschreibung der zweiten Phase der Fallstudien (zur
Beschaftigungsphase) findet sich in Abschnitt 3.3.

3.1 BA-Prozessdaten

Als Datengrundlage fir die Wirkungsanalysen werden hauptséachlich die Prozessdaten der Bunde-
sagentur fur Arbeit (BA) verwendet. Diese werden im Folgenden, inklusive einer Darstellung der Quel-
len, aus denen die Prozessdaten gewonnen werden, kurz beschrieben. Diese Beschreibung entspricht
weitestgehend derjenigen des letzten Zwischenberichts (IAW/1SG 2012, Abschnitt 2.4), wird aber aus
Grunden der Vollstandigkeit und weil nicht davon ausgegangen werden kann, dass allen Lesern/innen
dieses Zwischenberichts auch der letzte bekannt ist, teilweise wieder aufgenommen.

Im Anschluss daran werden die Aufbereitungsschritte zur Erstellung der Analysedatensatze erlautert.
Dies betrifft vor allem die Datengrundlagen fur die Wirkungsanalyse der Aktivierungsphase und fir die
Erklarung der Selektion der Teilnehmenden in die Beschéaftigungsphase.

3.1.1 Datensatzbeschreibung

Unter den Prozessdaten der BA werden die so genannten Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) ver-
standen. In diesen sind samtliche Personen erfasst, die entweder einer sozialversicherungspflichtigen
oder einer geringfigigen Beschéftigung nachgehen, Leistungen aus den Rechtskreisen SGB Il oder
SGB 111 beziehen, bei der BA als arbeitsuchend gemeldet sind oder an einer arbeitsmarktpolitischen
MaRnahme teilnehmen oder fiir die eine Teilnahme geplant ist. Diese verschiedenen Zustdénde werden
nicht fur den gleichen Zeitraum erfasst. Tabelle 3.1 zeigt, welche Zustande ab wann erfasst werden.

Tabelle 3.1: In den IEB erfasste Personen

Zustand Zeitpunkt der Erfassung
Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung Seit 1975

Leistungsbezug SGB 111 Seit 1975

Geringfligige Beschaftigung Seit 1999

Bei der BA gemeldete Arbeitsuchende Seit 2000

(Geplante) Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Malinahmen Seit 2000

Leistungsbezug SGB 11 Seit 2005

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Dorner et al. (2010).

Da die Prozessdaten nicht fur wissenschaftliche Zwecke erhoben werden, sondern aus den Fachver-
fahren der BA stammen, sind bei der Aufbereitung der Daten und den spateren Auswertungen einige
Besonderheiten zu beachten. Insgesamt setzen sich die IEB aus vier Hauptquellen zusammen: Der
Beschaftigtenhistorik, der Arbeitsuchendenstatistik, der Leistungsempfangerhistorik sowie der MaR-
nahmeteilnahmehistorik. Dabei unterteilen sich die letzten drei Quellen nochmals nach der Organisati-
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onsform der Jobcenter sowie — im Falle der Leistungsempfangerhistorik — nach den Rechtskreisen
SGB 11 und SGB III.

Die Daten liegen als Episodendatensatz vor. Hierunter wird verstanden, dass im Unterschied zu Quer-
schnittsdaten mehrere Beobachtungen fur jede Person vorliegen, diese aber nicht, wie bei Paneldaten
Ublich, fur fest vorgegebene Zeitraume vorliegen, sondern fir Episoden mit sehr unterschiedlichen
Langen. Fir welchen Zeitraum jede Beobachtung gilt, wird Giber Beginn- und Enddatum der Episode in
den Daten definiert. Im Wesentlichen wird eine neue Episode generiert, wenn sich im Erwerbsstatus
der Person etwas andert. Diese Veranderungen gehen haufig mit einem Wechsel der Quelle, aus der
die Informationen stammen, einher. So endet die Episode einer/s arbeitslosen Arbeitsuchenden in der
Arbeitsuchendenstatistik, sobald diese/r eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung aufnimmt.
Gleichzeitig beginnt eine neue Episode in der Beschéftigtenhistorik. Ahnliches gilt, wenn an MaRnah-
men teilgenommen wird. Weitere Ursachen fiir das Ende einer Episode sind Veranderungen in den
Merkmalen. Da die Daten sich aus unterschiedlichen Quellen zusammensetzen und diese teilweise
auch komplementare Informationen enthalten, kénnen sich die Episoden tberschneiden. Eine beschaf-
tigte Person kann gleichzeitig Leistungen beziehen und eine neue Beschaftigung suchen. Fur diese
Person wirde jeweils eine Episode in der Beschaftigtenhistorik, in der Arbeitsuchendenstatistik sowie
in der Leistungsempféngerhistorik auftauchen. Umgekehrt kann es durch die Erfassungslogik vor-
kommen, dass fir bestimmte Zeitrdume keine Episode vorliegt, dies ist der Fall, wenn Personen nicht
mehr als Erwerbsperson zéhlen.

3.1.2 Quellen der Prozessdaten

Beschiéiftigtenhistorik

Die Beschaftigtenhistorik (BeH) entsteht im Rahmen der Meldungen der Arbeitgeber an die Renten-
versicherungstrager, die diese zu Beginn und zum Ende eines Beschaftigungsverhaltnisses sowie zum
Jahreswechsel und bei Verédnderungen im Beschaftigtenstatus abgeben mussen. Jede Meldung um-
fasst demnach einen Zeitraum, der in dieser Form im Datensatz vorhanden ist. Aufgrund dieser Logik
existiert fur jede/n Beschaftigte/n in jedem Jahr der Beschaftigung mindestens eine Beschaftigtenepi-
sode. Allerdings kdnnen teilweise auch mehrere Episoden fiir eine Person in einem Jahr vorliegen. Im
Wesentlichen enthélt die BeH neben soziodemografischen Merkmalen insbesondere Informationen zu
den Beschéftigungsverhaltnissen wie Tagesentgelt, Beruf oder Ausbildung.

Arbeitsuchendenstatistik

Die Arbeitsuchendenstatistik (ASU, XASU) setzt sich aus samtlichen bei der Bundesagentur fir Arbeit
registrierten Arbeitsuchenden, Arbeitslosen und Ratsuchenden der beiden Rechtskreise zusammen.
Aufgrund unterschiedlicher Erfassungssysteme bei den zugelassenen kommunalen Tragern werden
diese in den Prozessdaten separat ausgewiesen. Somit setzt sich die Arbeitsuchendenstatistik aus zwei
unterschiedlichen Quellen zusammen: Die ASU enthdlt Informationen zu den Arbeitsuchenden aus
dem Rechtskreis des SGB 11l sowie zu Arbeitsuchenden aus dem SGB-II-Rechtskreis, die von gemein-
samen Einrichtungen betreut werden. Die XASU erfasst die Merkmale, die von den zugelassenen
kommunalen Tragern an die Bundesagentur fir Arbeit Gbermittelt werden.

Grundsétzlich sind die Daten aus beiden Quellen &hnlich aufgebaut und kénnen daher zusammen
ausgewertet werden. Das von der BA vorgegebene Merkmalsspektrum fiir die zugelassenen kommu-
nalen Trager umfasst jedoch nicht alle Merkmale, die im Rahmen der Datenerfassung von den Agen-
turen fur Arbeit und den gemeinsamen Einrichtungen gesammelt werden. Zudem werden von den
zugelassenen kommunalen Tragern die Merkmale teilweise mit etwas unterschiedlichen Merkmalsaus-
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pragungen Ubermittelt. Sowohl im Rahmen der Aufbereitung als auch bei spateren Auswertungen
miissen diese Aspekte beriicksichtigt werden.’

Die Arbeitsuchendenstatistik enthalt neben dem Erwerbsstatus (z.B. arbeitsuchend und in Beschafti-
gung oder arbeitsuchend und arbeitslos) umfangreiche soziodemografische Merkmale. Neben den
Ublichen Merkmalen wie Geschlecht, Alter oder Staatsangehdrigkeit kdnnen ebenfalls Informationen
zum Gesundheitszustand sowie bei Migrantinnen und Migranten zum Einreisestatus genutzt werden.
Zusatzlich sind Angaben zur schulischen und beruflichen Qualifikation der Arbeitsuchenden vorhanden.
Der Arbeitsuchendenstatistik kommt innerhalb der IEB aus zwei Griinden eine zentrale Rolle zu:

(1) Alle Teilnehmenden am Modellprojekt ,Burgerarbeit* sind vor und wéhrend der Dauer der Aktivie-
rungsphase entweder arbeitslos im Sinne des § 16 SGB Il und beziehen Leistungen nach dem
SGB Il oder nehmen an einer Mallhahme teil, weshalb die jingsten Informationen zu Beginn der
Teilnahme am Modellprojekt ,,Burgerarbeit* aus der ASU/XASU stammen. Im Hinblick auf die Un-
tersuchung der Teilnehmenden oder der Strategien, die von Jobcentern im Rahmen des Modell-
projekts angewendet werden, ist beispielsweise die Information zur Profillage, die nur der ASU zu
entnehmen ist, von hoher Bedeutung. Diese Variable ist jedoch nicht in den XASU enthalten, da
die kommunalen Trager sich nicht nach der Kategorisierung der Profillage der BA richten.

(2) Die Informationen aus der Arbeitsuchendenstatistik sind in der Regel — insbesondere im Hinblick
auf soziodemografische Merkmale oder Informationen zur Qualifikation — zuverlassiger als aus den
anderen Quellen der IEB. Wie bereits eingangs beschrieben, werden die IEB aus den verschiede-
nen Fachverfahren der BA gewonnen. Dementsprechend ist die Qualitdt der Angaben davon ab-
héngig, wie relevant die Informationen fir die einzelnen Fachverfahren sind. Fur die Vermittlungs-
tatigkeit sind die soziodemografischen Rahmenbedingungen und insbesondere die berufliche Qua-
lifikation der Arbeitsuchenden von hoher Bedeutung. Daher ist mit einer relativ hohen Qualitat der
Daten zu rechnen. Im Gegensatz dazu sind Angaben wie die berufliche Qualifikation der Beschaf-
tigten fur die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrége weniger relevant. Dementsprechend
werden diese Angaben der Arbeitgeber weniger genau geprift und die Daten, die hierzu aus der
BeH gewonnen werden kdénnen, sind entsprechend unzuverlassiger.

Leistungsempfédngerhistorik

Im Unterschied zur Arbeitsuchendenstatistik wird die Leistungsempfangerhistorik neben einer Unter-
scheidung zwischen der Organisationsform der Jobcenter auch nach den Rechtskreisen differenziert.
Wahrend in der Leistungsempfangerhistorik (LeH) die von der BA geleisteten Lohnersatzleistungen
erfasst werden (SGB Ill), werden in der Leistungshistorik Grundsicherung der Leistungsbezug des
Rechtskreises SGB Il fir gemeinsame Einrichtungen (LHG) sowie fiir zugelassene kommunale Trager
(XLHG) dokumentiert.

Wie bei der Arbeitsuchendenstatistik muss sowohl bei der Aufbereitung als auch spéater bei den Aus-
wertungen darauf geachtet werden, dass sich abhangig von der Quelle die Merkmalsauspragungen
unterscheiden kénnen und einige Variablen einen unterschiedlichen Informationsgehalt haben. Da sich
im SGB Il die Leistungshthe an den Lebensverhéltnissen orientiert, enthalt die Leistungsempfan-
gerhistorik Informationen zur GréRe und Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaften.

" Ein Uberblick, welche Daten in welcher Statistik zu finden sind, befindet sich im Datenreport der Stichprobe

der Integrierten Arbeitsmarktbiografien (Dorner et al. 2010, S. 14-16). Diese sind eine Stichprobe aus den IEB
und somit von der Datenstruktur vergleichbar.
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Malsnahmeteilnahmehistorik

In der MaRnahmeteilnahmehistorik (MTH, XMTH) sind Angaben zur Teilnahme der einzelnen Personen
an Malinahmen der aktiven Arbeitsmarktférderung nach SGB Il und SGB Il enthalten. Es kann damit
identifiziert werden, an welcher Mallinahme eine Person in welchem Zeitraum teilgenommen hat und
mit welchem Ergebnis eine MalRnahme abgeschlossen wurde. Fiir die Auswertungen im Rahmen der
Evaluation der Modellprojekte ,Birgerarbeit” sind diese Daten von zentraler Bedeutung, da einerseits
untersucht werden kann, welche MaBnahmen den in der Aktivierungsphase befindlichen Personen zur
Verfiigung standen und andererseits auch der Ubergang in die Beschaftigungsphase der ,Burgerar-
beit" identifiziert werden kann. Neben den Angaben zur MaRnahmenteilnahme sind auch hier Daten zu
soziodemografischen Merkmalen enthalten.

Wie auch in der Leistungshistorik Grundsicherung oder der Arbeitsuchendenstatistik wird auch in der
MaRnahmeteilnahmehistorik zwischen den Organisationsformen der Jobcenter unterschieden. Die
Daten, die von den optierenden Kommunen kommen, sind in der XMTH enthalten.

3.1.3 Stichprobenziehung

Neben den Teilnehmenden werden zur Durchflihrung der Wirkungsanalysen Kontrollgruppen benétigt,
die in der Stichprobenziehung bericksichtigt werden muissen. Hierflir mussten bei der Abgrenzung von
teilnehmenden und nicht teilnehmenden Regionen vorab einige Probleme geldst werden, da Jobcenter
entweder ihren Teilnahmestatus am Modellversuch gedndert haben oder es zu organisatorischen An-
derungen kam (IAW/ISG 2012).

Um bei den Teilnehmenden eine ausreichend groRe Fallzahl gewahrleisten zu kénnen, wird eine ver-
gleichsweise groRRe Stichprobe aus den IEB gezogen. Ziehungsgrundlage fir die Ziehung der Teilneh-
mendengruppe sind alle erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in Jobcentern, die ein Modellprojekt
»Burgerarbeit* durchfihren und die zwischen dem 1. Juli 2010 und dem 30. Juni 2011 in die Aktivie-
rungsphase der ,Burgerarbeit” eingetreten sind. Allerdings konnten die Teilnehmenden aus den (da-
maligen) zugelassenen kommunalen Tragern (zkT) nicht bericksichtigt werden, weil fir diese keine
Angaben zur Teilnahme an der Aktivierungsphase vorliegen. Damit missen Personen aus zKTs fur die
Wirkungsanalyse der Aktivierungsphase ausgeschlossen werden. Somit liegen nur fur 125 der teil-
nehmenden Jobcenter Informationen fiir die Teilnehmenden vor. Dies betrifft insgesamt 138.010 Per-
sonen. Auf Grundlage einer einfachen Zufallsstichprobe wurde eine 50%-Stichprobe gezogen (69.005
Personen). Grundlage fir die Ziehung der nicht teilnehmenden erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
sind samtliche Personen, die zwischen dem 1. Juli 2009 und dem 30. Juni 2011 mindestens einen Tag
arbeitslos oder in einer MaBnahme und gleichzeitig erwerbsféhig leistungsberechtigt waren sowie nicht
an der Aktivierungsphase der ,Blrgerarbeit” teilnahmen. Diese Grundgesamtheit wurde in insgesamt
vier verschiedene Subpopulationen unterteilt, die sich nach dem Zeitpunkt der erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigung und nach der Teilnahme des Jobcenters am Modellprojekt ,Birgerarbeit” unter-
scheiden. Bei der Differenzierung nach dem Zeitpunkt werden die Nicht-Teilnehmenden, die parallel
zum Beginn der Aktivierungsphase (1. Juli 2010 — 30. Juni 2011) erwerbsfahig leistungsberechtigt
waren (Gruppe 1.4 und 1.5), von den Nicht-Teilnehmenden, die vor Beginn der Aktivierungsphase
(1. Juli 2009 — 30. Juni 2010) erwerbsfahig leistungsberechtigt waren (Gruppe 1.6 und 1.7), unter-
schieden.®

Da die Subpopulationen unterschiedlich grof sind, die absolute Stichprobengréfie allerdings identisch
ist, unterscheidet sich der gezogene Auswabhlsatz in Abhangigkeit von der Gré3e der Subpopulation. In
Tabelle 3.3 sind die GréRBen der Subpopulationen sowie die StichprobengroRe dargestellt. Fir repra-

8  Nicht-Teilnehmende, die in beiden Zeitraumen mindestens einen Tag arbeitslos oder in einer MaRnahme und

gleichzeitig erwerbsfahig leistungsberechtigt waren, befinden sich theoretisch in beiden Subpopulationen.
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sentative Auswertungen mit verschiedenen Kontrollstichproben sind daher Gewichtungsfaktoren zu
verwenden.

Tabelle 3.2: Populationen fur die verschiedenen Nicht-Teilnehmendengruppen
Erwerbsfahige Leistungsberech-| Am Modellprojekt ,,Blirgerarbeit” ...
tigung im Zeitraum ...
... teilnehmendes Jobcenter ... nicht teilnehmendes Job-
center
15. Juli 2009 - 30. Juni 2010 Gruppe 1.6 Gruppe 1.7
15. Juli 2010 - 30. Juni 2011 Gruppe 1.4 Gruppe 1.5
Quelle: Eigene Darstellung.
Tabelle 3.3: Auswahlsatze der Stichproben der Nicht-Teilnehmendengruppen
Zeitraum VEIIE i qucenter Grundgesamtheit | Stichprobe |Auswahlsatz
am Modellprojekt
15. Juli 2010 - 0
Gruppe 1.4 30. Juni 2011 Ja 1.985.124 125.000 6,30%
15. Juli 2010 - .
0,
Gruppe 1.5 30. Juni 2011 Nein 1.571.550 125.000 7,95%
15. Juli 2009 -
0,
Gruppe 1.6 30. Juni 2010 Ja 2.203.816 125.000 5,67%
15. Juli 2009 - . o
Gruppe 1.7 30. Juni 2010 Nein 1.677.970 125.000 7,45%

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Methodik der Ziehung von Teilnehmenden- und Kontrollstichprobe birgt fir die weiteren Auswer-
tungen gewisse Probleme. Auch nach dem 30. Juni 2011 kénnen noch Eintritte in die Aktivierungspha-
se erfolgen.’ Da die Informationen tiber den Eintritt von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in ei-
nem sehr aufwandigen Verfahren tber eine Auswertung von Freitextfeldern lediglich einmalig gewon-
nen wurden, erhalten wir keine aktualisierten Informationen ber eine Aktivierung von Personen in
unseren Stichproben. Aus diesem Grund ist nicht auszuschlieBen, dass Personen, die in unserer Stich-
probe der nicht teilnehmenden erwerbsfahigen Leistungsberechtigten auftauchen, mittlerweile in die
Aktivierungsphase eingetreten sind, ohne dass dies in den Daten nachzuvollziehen ware. Uber den
Erwerbsstatus (Teilnahme an der Beschaftigungsphase der ,Blrgerarbeit“) und eine weitere Variable,
die die Teilnahme einer Person am Modellprojekt kennzeichnet (weg_id), jedoch sehr viele fehlende
Werte aufweist, konnen zwar einige Teilnehmende aus den Kontrollbeobachtungen ausgeschlossen
werden, es kann allerdings nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass damit alle ,falsch*
zugeordneten Personen identifiziert werden kdnnen.

3.1.4 Aufbereitung der Prozessdaten — Aktualisierung

Die Daten fur die am Modellprojekt teilnehmenden Personen sowie auch die Daten fur die Personen,
die als Kontrollgruppen herangezogen werden, durchlaufen im Wesentlichen drei Aufbereitungsschrit-
te, die aus dem Episodendatensatz drei unterschiedliche Querschnittsdatensatze mit jeweils einer Be-
obachtung pro Person erzeugen. Im Folgenden werden die Aufbereitungsschritte vom Episoden- zu
den einzelnen Querschnittsdatensatzen kurz beschrieben.

 Eintritte in die Aktivierungsphase sind theoretisch solange moglich, wie Biirgerarbeitsplatze noch nachbesetzt

werden kénnen, da Personen, die dann einen Biirgerarbeitsplatz erhalten, erst noch aktiviert werden muissen.
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Personendatensatz

Ziel des ersten Hauptaufbereitungsschrittes ist die Erstellung eines so genannten Personendatensat-
zes, in dem relevante Merkmale der soziobkonomischen Situation wie das Geburtsdatum, das Ge-
schlecht oder Merkmale der Bedarfsgemeinschaft zu einem bestimmten Stichtag fur jede Person er-
fasst werden sollen. Dieser Stichtag ist fur die Teilnehmenden der Aktivierungsphase der 1. Juli 2010
bzw. der Beginn der individuellen Aktivierungsphase (je nach 6konometrischer Methode), fur die
Nicht-Teilnehmenden jeweils auch der 1. Juli 2010 (Gruppe 1.4 und 1.5) bzw. der 1. Juli 2009 (Grup-
pe 1.6 und 1.7), fUr die Teilnehmenden der Beschaftigungsphase der 1. Juli 2011, bzw. der individuel-
le Beginn der Beschéftigungsphase (siehe oben). Diese Angaben stellen die so genannte Nullmessung
dar, das heif3t die Vergleichsbasis fur die Schritte der Wirkungsanalyse.

Da sich der Episodendatensatz wie bereits beschrieben aus mehreren Datenquellen zusammensetzt,
liegen fur die meisten der relevanten soziodemografischen Variablen Angaben aus mehreren der oben
beschriebenen Quellen und fir mehrere Episoden vor. Diese Angaben kénnen dabei durchaus wider-
spruchlich sein. Daher wurden die Angaben zunéchst fir jede einzelne Datenquelle vereinheitlicht,
wobei bei zeitlich konstanten Merkmalen (Geburtsdatum und Geschlecht) die haufigste Angabe als
richtiger Wert angenommen wird, wéhrend bei zeitvariablen Merkmalen wie dem Familienstand oder
der Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaft, der aktuellste Wert gewahlt wurde. Die Variablen
Ausbildung und Schulabschluss wurden als zeitvariable Merkmale behandelt. Nach dieser Vereinheitli-
chung der Angaben innerhalb der einzelnen Quellen wurde fir jedes Merkmal eine Reihenfolge der
Zuverlassigkeit der Quellen festgelegt.® Diese Reihenfolge ist entscheidend dafiir, welche Informatio-
nen im endgultigen Personendatensatz behalten wurden.

Verbleibsinformationen

In einem zweiten Aufbereitungsschritt wurden Erwerbsverlaufe zu allen Quellen erstellt. In diesen
Datensatzen werden nur die Ereignisse erfasst, die nach dem im Personendatensatz definierten Stich-
tag noch andauern und damit Aussagen Uber den Verbleib der betrachteten Personen zulassen. Der
Datensatz ermdglicht es, Analysen zum Verbleib der Teilnehmenden durchzufuhren und Abgangsraten
in sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung zu berechnen. Insbesondere fur die Wirkungsanalyse
sind die Angaben in diesem Datensatz von grolier Relevanz, da hier die Ergebnisvariablen und Identi-
fikationen fir die einzelnen Gruppen der Schatzmodelle generiert werden.

Fur jede Datenquelle wurden zu diesem Zweck Datensatze erstellt, die zu jeder Periode, fir die eine
Episode aus der betreffenden Quelle vorliegt, Beginn- und Enddatum sowie den Erwerbstatus der
Personen (z.B. im Falle der MTH die unterschiedlichen MaBnahmearten) beinhalten.

Dafiir miissen die Episodendaten um Uberschneidungen und Inkonsistenzen bereinigt werden und
aufeinanderfolgende Episoden zu einer Periode zusammengefiigt werden. Dabei kénnen im Episoden-
datensatz zwischen zwei Episoden, die eigentlich direkt aufeinander folgen, Licken von ein paar Ta-
gen entstehen. Dies tritt durch Ungenauigkeiten in der Erfassung auf, wenn zum Beispiel Beginn- oder
Enddaten um ein paar Tage versetzt eingetragen werden. Um diese Erfassungsungenauigkeiten zu
beriicksichtigen, werden kleinere Liicken zwischen zwei Episoden ignoriert und die beiden betreffen-
den Episoden zu einer Episode zusammengefasst. Dabei darf die Licke in der Arbeitsuchendenstatistik
und in der Beschaftigtenhistorik nicht groRer als sieben Tage sein, in der Mallhahmeteilnahmehistorik
und Leistungsempféngerhistorik nicht gréRer als vier Tage. Die Unterschiede erklaren sich wiederum
durch die unterschiedlichen Fachverfahren, die eine unterschiedliche Toleranz bezuglich zeitlicher Li-

10 Wenn keine anderen Informationen vorlagen wurde folgende Reihenfolge fiir die Zuverlassigkeit angenom-
men: Arbeitsuchendenstatistik, MaRnahmeteilnahmehistorik, Beschaftigtenhistorik, Leistungsempfangerhisto-
rik.
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cken aufweisen. So werden Unterbrechungen der Arbeitslosigkeit um bis zu sieben Tage nach der
forderrechtlichen Definition nicht als Unterbrechungen, sondern als fortlaufende Arbeitslosigkeit ge-
wertet.

Periodisierung

In einem letzten Aufbereitungsschritt wird die Erwerbsbiografie der einzelnen Personen ab dem Jahr
2003 aufgearbeitet. Dies entspricht dem Zeitraum sieben Jahre vor Beginn der Aktivierungsphase der
»Burgerarbeit“. Neben den Merkmalen aus dem Personendatensatz dienen diese Informationen fur das
Matching, da dadurch im Matching berticksichtigt werden kann, ob eine Person in den letzten sieben
Jahren einer Beschéftigung nachging, ausschlief3lich arbeitslos war oder bestimmte MalRnahmen be-
sucht hat. Zudem kénnen die Erwerbsbiografien als erklarende Variablen in die Wirkungsanalyse ein-
flieRen.

Die gesamte Zeitspanne von 2003 bis zum Stichtag wird in Halbmonatsintervalle aufgeteilt, denen
nach bestimmten Priorisierungsregeln ein vorherrschender Erwerbsstatus zugeordnet wird. Der fertige
Datensatz ermdglicht es dann, verschiedene Indikatoren zu berechnen, wie beispielsweise die Anzahl
der Tage in Arbeitslosigkeit oder in Beschaftigung. So kénnen also verschiedene Variablen generiert
werden, durch die sich die Erwerbsbiografie einer Person umfassend abbilden lasst.

3.1.5 Aufbereitung fur die Wirkungsanalyse

Bei der Aufbereitung der Prozessdaten fur die Wirkungsanalyse werden alle drei obigen Datensétze
zusammengespielt. Zunéchst erfolgt eine eindeutige Zuweisung der Teilnehmenden in die verschieden
Stichproben. Dies geschieht durch eine Korrektur von Wechslern, welche ausgeschlossen werden so-
wie eine Korrektur von offensichtlich falsch zugewiesenen Personen (Aktivierte oder Personen in der
Beschaftigungsphase in nicht-teilnehmenden Jobcentern etc.), die ebenfalls ausgeschlossen werden.

Als néchstes erfolgt die Erfassung des Zugangs in den Leistungsbezug wahrend der Beobachtungspe-
rioden. Dies ist erforderlich, da zu den jeweiligen Stichtagen (1. Juli 2009/2010) (noch) nicht alle Per-
sonen im Leistungsbezug waren und deswegen erst in die Analysen mit aufgenommen werden kén-
nen, sobald sie dies tun (Mischung aus Stock- und Flow-Sample). Deshalb wurden in Monatsinterval-
len nach den Stichtagen jeweils Gruppenindikatoren gebildet, die alle Personen enthalten, die zu die-
sem Zeitpunkt erstmalig in Leistungsbezug zugingen, wobei hierbei jeweils ein ASU- und ein LHG-Spell
existieren missen (Konzept der elLb). Diese Personen stellen dann die jeweiligen Grundgesamtheiten
zu den unterschiedlichen Zeitpunkten ab den Stichtagen dar.

Als néachstes wurden die Ergebnisvariablen generiert. In der Wirkungsanalyse der Aktivierung fir die-
sen Zwischenbericht werden drei Variablen benutzt. Zunachst geht es um die Integration am ersten
Arbeitsmarkt. Als solche wird jede sozialversicherungspflichtige Beschaftigung gerechnet, die nicht mit
einem gleichzeitigen MaBnahme-Spell gekoppelt sein darf, also ungeférdert sein muss.™* Fiir jedes
Monatsintervall nach den jeweiligen Stichtagen wird aus den Verbleibsinformationen geprift, ob eine
so definierte Beschaftigung besteht. Dabei ist es durchaus mdglich, dass Personen aus Beschaftigung
wieder in den Leistungsbezug zurtickkehren, diese Variable zahlt also nur die ,Netto-Integration“. Als
zweite Variable wird das Ende des Leistungsbezugs betrachtet. Hierbei wird wieder jeweils in Monats-
intervallen nach den Stichtagen geprift ob die Person noch einen LHG-Spell besitzt, sich also im Leis-
tungsbezug befindet. Bei dieser zweiten Ergebnisvariablen zahlen somit solche Personen nicht mehr
als ,Erfolg“, die eine nicht-bedarfsdeckende Beschaftigung aufweisen. Allerdings werden dafiir Perso-

1 Damit werden auch solche Beschéaftigungsaufnahmen nicht beriicksichtigt, die mit einem Eingliederungszu-

schuss verbunden sind. Dies hat die Intention hauptsachlich Beschaftigungsformen zu berticksichtigen, die
ohne Geldleistungen der Arbeitsagenturen zustande gekommen sind.
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nen gezahlt, die sich vollstandig aus dem Arbeitsmarkt zurlickgezogen haben (weder beschaftigt noch
arbeitsuchend sind). Als dritte Variable wird eine Kombination aus Integration und Ende des Leis-
tungsbezugs untersucht. Die Aufnahme einer ungeférderten sozialversicherungspflichtigen Beschafti-
gung muss dann mit der Beendigung des Leistungsbezugs einhergehen.

Nach der Festlegung der Untersuchungsgruppen und der Ergebnisvariablen erfolgt noch eine Aufberei-
tung der Kontrollvariablen der multivariaten Analysen. Diese umfassen alle soziodemografischen
Merkmale aus dem Personendatensatz, und zwar zum jeweiligen Stichtag bzw. zum Beginn der Akti-
vierungsphase aufbereitet. Diese Variablen werden teilweise zusammengefasst oder miteinander sinn-
voll kombiniert. Ebenso werden fir die meisten dieser kategorialen Variablen 0/1 Variablen, so ge-
nannte Dummy-Variablen, gebildet. Fir einen Teil der Variablen ist es notwendig eine Kategorie einzu-
fugen, die alle Personen enthélt, fir die keine Angabe vorliegen, da sonst bei der Verwendung dieser
Variablen in den Regressionen sehr viele Beobachtungen ausgeschlossen werden miissten (beispiels-
weise besitzen alle Personen der XASU keine Angabe zur Profillage). Eine entsprechende Ubersicht ist
in Tabelle A.4.5 im Anhang zu sehen. Eine besonders wichtige Variable ist die Dauer des aktuellen
Arbeitslosigkeit-Spells. Die aktuelle Arbeitslosendauer ist eine der wichtigsten Indikatoren fir die Ver-
mittlung in Beschéaftigung. Deswegen wird diese Variable fur jedes Monatsintervall nach den jeweiligen
Stichtagen exakt aufbereitet. Aus der Periodisierung wird die Arbeitsmarktbiografie der jeweiligen
Person als eine zweite Gruppe an Kontrollvariablen gezogen. Diese werden nach der Aufbereitung in
Halbmonatsintervalle zu jeweils drei Variablen zusammengefasst: Summe der Halbmonate im jeweili-
gen Zustand im letzten Jahr vor Stichtag bzw. dem Beginn der Aktivierungsphase, im zweiten bis vier-
ten Jahr und im fiinften bis siebten Jahr.

3.1.6 Beschreibung der Information tber die Aktivierungsphase

In diesem Abschnitt werden die Informationen Uber die Teilnehmenden an der Aktivierungsphase,
welche die BA aus der oben erwdhnten Textauswertung gewonnen hat, genauer untersucht. Dies
betrifft die Informationen zu Anfangs- und Enddatum der Aktivierungsphase von erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten im Rahmen der Modellprojekte ,,Burgerarbeit*.

Die Aktivierungsphase der ,Biirgerarbeit* begann am 15. Juli 2010.* Da eine direkte Erfassung der
Aktivierungsphase in den IEB nicht vorgesehen war, wurden die Informationen zur Aktivierungsphase
durch eine Auswertung von Freitextfeldern in VerBIS erfasst (siehe auch Abschnitt 3.1.3). Eine Erfas-
sung nachtraglich aktivierter Personen erfolgte aufgrund des hohen Verwaltungsaufwandes nicht und
schrankt daher die Betrachtung der Teilnehmenden insofern ein, dass alle nach diesem Stichtag akti-
vierten Personen nicht mehr beobachtet werden kénnen.

Insgesamt enthalt der dem Evaluationsteam fur die Aktivierungsphase zur Verfiigung gestellte Daten-
satz 69.005 Beobachtungen mit Variablen fir Beginn- und Enddatum der Aktivierungsphase sowie
einer ID, Uber die die Aktivierungsinformationen den anderen Datensatzen zugespielt werden kdnnen
(im folgenden Untersuchungsgruppe 1.3). Sowohl die Variable fir das Einstiegsdatum als auch die 1D
ist fur alle Beobachtungen gefullt. Die Variable fur das Enddatum weist allerdings in 3.114 Fallen, oder
4,5% der Beobachtungen fehlende Werte auf, was entweder an fehlenden oder unversténdlichen
Eintragen in den IEB oder an zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht abgeschlossenen Aktivierungs-
phasen liegen kann. Beobachtungen mit fehlendem Enddatum werden zunéchst gekennzeichnet. Au-
Rerdem werden Félle markiert, in denen die Aktivierungsphase noch gar nicht abgeschlossen sein
kann, also Beobachtungen, bei denen das Einstiegsdatum weniger als 180 Tage (Mindestdauer der

12" In den uns vorliegenden Daten erfolgen die ersten Eintritte in die Aktivierungsphase allerdings bereits ab dem

1. Juli 2010, weshalb dieses Datum bei den hier durchgefiihrten Analysen als erstes Eintrittsdatum verwendet
wird.
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Aktivierungsphase betragt sechs Monate) vor dem Zeitpunkt der Datenerhebung liegt. Dies trifft auf
678 Falle oder ein Prozent der Beobachtungen zu.

Abbildung 3.1: Beginn der Aktivierungsphase und Vorliegen eines Enddatums

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Abbildung 3.1 zeigt die Zeitpunkte, zu denen Personen in die Aktivierungsphase eingetreten sind, je
nachdem ob ein Enddatum vorhanden ist (,Normal“), kein Enddatum existiert (,,Kein Enddatum*) oder
ob ein unrealistisches Enddatum eingetragen wurde (,Zu frihes Enddatum®). Im Vergleich der Histo-
gramme fur das Eintrittsdatum fur diese drei Gruppen stellt man fest, dass die Personen, fur die die
Daten vollsténdig vorliegen, hauptséachlich zu Beginn der Modellprojekte ,Burgerarbeit” in die Aktivie-
rungsphase aufgenommen worden sind, wahrend die Personen mit fehlendem Enddatum eher spater
aktiviert wurden, hauptsachlich im Winter 2010/2011. Die Verteilung der Enddaten liegt Gberwiegend
im Jahr 2011, allerdings gibt es auch Haufungen in Monaten, die zur Zeit der Datenerhebung weit in
der Zukunft lagen, wie z.B. Dezember 2014. Von allen Aktivierten ist ein GrofBteil vor dem
1. Januar 2011 in die Aktivierungsphase eingetreten.

Abbildung 3.2: Ende der Aktivierungsphase

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

In Abbildung 3.2 ist die Haufigkeitsverteilung der Enddaten dargestellt. Es zeigt sich, dass etwa ein
Jahr bis 15 Monate nach dem Beginn der ersten Aktivierung die meisten Personen die Aktivierungs-
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phase durchlaufen haben sollten. Danach gibt es nur noch relativ wenige Beobachtungen, allerdings
ist erkennbar, dass ein gewisser Teil der Personen ein Enddatum aufweist, welches in ferner Zukunft
liegt.

Abbildung 3.3: Haufigkeitsverteilung der Dauer der Aktivierungsphase in Tagen

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Zusétzlich wird die Dauer der Aktivierungsphase als Abstand zwischen Beginn- und Enddatum der
Aktivierung gemessen (vgl. Abbildung 3.3). Etwa zwei Drittel der Beobachtungen weisen eine Aktivie-
rungsdauer von 180 bis 210 Tagen auf, was mit dem Konzept einer Aktivierungsdauer von mindestens
sechs Monaten erklarbar ist. Die durchschnittliche Aktivierungszeit betragt 223 Tage. Allerdings sind in
diesem Mittelwert auch sehr spate Enddaten (maximales Ende: 2028) und somit unrealistische Be-
obachtungen enthalten. Ein Teil der Aktivierten weist eine Aktivierungsdauer von unter 180 Tagen auf.
Wie sich in der weiteren Analyse herausstellte, sind dies jedoch nicht nur vorzeitig integrierte Perso-
nen, sondern dieses Phdnomen existiert auch bei Personen die an der Beschaftigungsphase teilneh-
men.

Abbildung 3.4: Dauer der Aktivierungsphase in Abhangigkeit vom Beginndatum

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.
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Tragt man in Scatterplots die Dauer der Aktivierungsphase auf das Anfangsdatum ab (vgl. Abbil-
dung 3.4), so zeigen sich verschiedene Auffalligkeiten. So lasst sich mit spaterem Aktivierungszeit-
punkt ein Trend zu kirzerer Aktivierungsdauer feststellen. Gleichzeitig gibt es gewisse zeitunabhéngi-
ge Haufungen, erkennbar an horizontalen Linien, vor allem in den Bereichen einer Dauer um 180, 360
und 540 Tage.

Abbildung 3.5: Dauer der Aktivierungsphase und Enddatum

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Fur das Scatterplot Dauer/Enddatum (vgl. Abbildung 3.5) ergeben sich ebenfalls einige Besonderhei-
ten. So zeigen sich zu bestimmten Zeitpunkten vertikale Haufungen. Zusammen mit den Erkenntnis-
sen zur abnehmenden Dauer der Aktivierungsphase bei spaterem Eintritt (Abbildung 3.4) lasst dies
vermuten, dass in manchen Jobcentern fiir das Enddatum generell fiir alle Teilnehmenden ein gewis-
ser Stichtag eingetragen wurde (haufig der 31. Dezember eines Jahres).

Die Analyse der Scatterplots lasst also die Vermutung zu, dass in VerBIS haufig nicht die tatséachlichen
Enddaten der Aktivierung im Rahmen der Modellprojekte ,Blrgerarbeit* registriert wurden. Es wurde
festgestellt, dass fur 16.920 (24,5%) aktivierte Teilnehmende in diesem Datensatz das eingetragene
Enddatum zeitlich nach dem Datum der Erhebung der Information (siehe rote Linie im Schaubild)
liegt, und somit nicht verlasslich mit dem tatsachlichen Enddatum der Aktivierungsphase der jeweili-
gen Person Ubereinstimmen kann. Vielmehr scheint es in den Jobcentern gewisse Verhaltensmuster
zur Eintragung der Enddaten der Aktivierung gegeben zu haben. So lasst sich zum einen eine Tendenz
feststellen, das Enddatum von vornherein auf gewisse Stichtage, haufig auf den 31. Dezember eines
Jahres, festzulegen. Zum anderen wird eine Tendenz sichtbar, die Dauer auf eine gewisse Zielgrofiie
hin festzulegen. Dies wird durch die horizontalen Haufungen deutlich, die vor allem fur 180, 360 und
540 Tage Dauer in Abbildung 3.4 deutlich sichtbar werden. Dass diese Linien Uiber den Erhebungszeit-
punkt hinaus deutlich erkennbar sind (vgl. Abbildung 3.5), lasst darauf schlieBen, dass auch hier die
Enddaten vermutlich systematisch vor ihrer Realisierung eingetragen wurden, sodass verfrihte und
verspatete Austritte nicht entsprechend registriert wurden.

Es lasst sich also sagen, dass vor allem die Enddaten der Aktivierungsphase eher die technisch-
formalen Ablaufe innerhalb der Jobcenter abbilden und nicht den tatséchlichen Austritt der Teilneh-
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menden aus der Aktivierungsphase. Daher erscheint es ratsam, die weitere Analyse nicht zu stark auf
Dauer der Aktivierungsphase oder das Austrittsdatum zu stiitzen, da an der Qualitat dieser Daten zu-
mindest zu zweifeln ist.

3.2 Monitoring-Daten

Zum Stichtag 31. Dezember 2012 wurden vom Bundesverwaltungsamt (BVA) in das Datenbanksystem
PROFI insgesamt 12.919 (bewilligte) Zuwendungsbescheide (=Projekte) eingepflegt. Auf diese Projek-
te entfielen 32.668 Forderzusagen fir Stellen. In diesen Forderzusagen sind bereits alle bewilligten
Vorhaben bereinigt worden, die aufgrund unterschiedlicher Griinde im Nachhinein widerrufen wurden.
Da die Antragsfrist zum 31. Dezember 2012 geendet hat, wird sich an dieser Struktur in den kom-
menden Jahren bis zum Ende der Férderung Ende 2014 nichts Wesentliches mehr &ndern. Mdgliche
Anderungen betreffen nur das (vorzeitige) Ausscheiden einzelner Tréger aus der Férderung. Die we-
sentlichen Informationen aus der PROFI-Datenbank beinhalten Informationen zu:

° Forderkennzeichen
e Laufzeitbeginn
. Laufzeitende

e  Zuwendungsempfanger (darunter: Rechtsform, Postleitzahl, Ortsbezeichnung, StraBe, Gemein-
dekennziffer, Landerkennung)

o Ausfuhrende Stelle (darunter: Postleitzahl, Ortsbezeichnung, StraBe, Gemeindekennziffer, Lan-
derkennung)

e  Projektbezeichnung
e  Bewilligte Stellen

Die PROFI-Datenbank kann nur die Zahl der je Projekt bewilligten Stellen liefern, nicht hingegen In-
formationen, ob eine Besetzung dieser Stellen erfolgt ist. Ferner sind auch soziodemografische Infor-
mationen (z. B. Alter, Geschlecht, Bildungsstand etc.) und Finanzdaten wie die Hohe der Férderung
nicht aus der Datenbank darstellbar, da nur Informationen zu bewilligten Stelle und nicht der gefor-
derten Teilnehmenden erfasst werden. Auswertungen der Foérderdaten aus der PROFI-Datenbank
erfolgen in diesem Zwischenbericht regional ausschlieBlich nach der Gemeindekennziffer der ausfiih-
renden Stelle. Ziel der Evaluation ist es zu erfassen, wo die Blrgerarbeitsplatze sind, und nicht, wo
der Verwaltungssitz des Zuwendungsempféangers liegt.

3.3 Zweite Phase der Fallstudien zur Beschéaftigungsphase

Das Untersuchungskonzept im Rahmen der Evaluation der Modellprojekte ,Burgerarbeit* sieht zur
Untersuchung der Implementation der Modellprojekte Fallstudien in zwdlf teilnehmenden Jobcentern
vor. Diese werden in zwei Phasen durchgefiihrt. Die erste Phase im ersten und zweiten Quartal 2011
legte den Schwerpunkt auf die Aktivierungsphase sowie auf die Grinde fiir die Teilnahme und die mit
dem Modellprojekt verbundenen Ziele und Erwartungen. Die zweite Phase, die Mitte 2012 durchge-
fihrt wurde, legte den Schwerpunkt auf den Ubergang von der Aktivierungs- in die Beschaftigungs-
phase sowie auf die Umsetzung der Beschéftigungsphase und das begleitende Coaching.

Im Mittelpunkt der zweiten Feldphase der Fallstudien standen gemaR dem Angebot folgenden for-
schungsleitenden Fragen:
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e Wie werden die Birgerarbeitsplatze akquiriert? Von wem geht hierbei die Initiative aus, von
den Tragern/Betrieben oder von den Jobcentern/Arbeitgeberservices (AG-S)? Existieren hier-
bei Unterschiede hinsichtlich der Organisation/Einbindung des AG-S?

e Werden ggf. die Einrichtungen und Trager, die bislang diesbeziglich fir das Bundesprogramm
Perspektive 50plus tatig waren, nun auch in die Stellenakquisition und Vermittlungsaktivitaten
fir die ,Burgerarbeit” einbezogen?

¢ Werden vorhandene Beschéaftigungsmaoglichkeiten (Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante
bzw. mit Mehraufwandsentschadigung, auslaufende BEZ-Arbeitsstellen, ursprunglich fur den
Kommunal-Kombi beantragte Stellen u.a.) jetzt als Burgerarbeitsplatze weitergefuhrt?

e Werden zusatzliche Mittel zur Aufstockung der Forderung genutzt? Wenn ja, aus welcher
Quelle stammen diese?

e Wie gestaltet sich der Auswahlprozess unter den Aktivierten fur die zur Verfigung stehenden
Blrgerarbeitsplatze? Nach welchen Kriterien werden sie ausgewahlt?

o Wie erfolgt die Vermittlung bzw. Zuweisung in die Burgerarbeitsplatze konkret? Kommen die
Trager und Betriebe auf die Jobcenter mit entsprechenden Anfragen, evtl. sogar beziglich be-
stimmter, ihnen bekannter Personen, zu oder gehen die Vermittlungsaktivitaten eher vom
Jobcenter bzw. dem AGS aus?

¢ Inwieweit haben die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten Mitsprachemdglichkeiten bei der
Zuweisung zu einem Birgerarbeitsplatz? Kénnen sie generell ablehnen, haben sie eine Wahl-
freiheit zwischen verschieden Stellen oder missen sie die angebotene Stelle grundsatzlich an-
nehmen? Inwiefern ist dieser Zuweisungsprozess sanktionsbewehrt?

e Welches Konzept ist fir das begleitende Coaching wéhrend der Beschéaftigungsphase entwi-
ckelt worden? Welche Vorgaben wurden von der Geschéftsfiihrung gemacht?

e Welche speziellen Fachkrafte (z.B. personliche/r Ansprechpartner/in, Fallmanager/in) Uber-
nehmen die Aufgabe des ,konsequenten Coachings“? Zu welchen Betreuungsaktivitaten wer-
den Dritte eingeschaltet?

e Welche Ziele werden mit dem beschaftigungsbegleitenden Coaching verfolgt? In welcher Wei-
se wird auf eine kontinuierliche Bemihung um Vermittlung auf den ersten Arbeitsmarkt ge-
achtet? Sind spezielle Betreuungs- und Vermittlungsaktivitaten zum Ende der Beschaftigungs-
phase vorgesehen?

e Aus welchen Grinden kam es zu einem vorzeitigen Abbruch der Beschéaftigungsphase?

e Sind fur den Bedarfsfall flankierende Moglichkeiten fir soziale oder QualifizierungsmaRnahmen
vorgesehen?

e In welcher Weise finden Kooperationen mit den zustandigen Stellen/Tragern fir flankierende
MaRBnahmen statt (Sucht-, psychologische, Schuldenberatung sowie Kinderbetreuung u.a.)?

e Welche Erfahrungen machen die Arbeitgeber (Trager, 6ffentliche Betriebe) mit den Blrgerar-
beitern/innen? Kommt es zu Problemen disziplinarischer Art, mit dem Stammpersonal oder
anderen (gefordert) Beschaftigten?

Auf Basis dieser forschungsleitenden Fragen wurde zunéachst ein Generalleitfaden fir die zweite Feld-
phase der Fallstudien entwickelt, der sich in die folgenden Themenkomplexe gliedert:
e Rickblick auf die Aktivierungsphase
e Ausrichtung und Umsetzung der Beschaftigungsphase
0 Einsatzfelder und Tatigkeiten
0 Genehmigungsverfahren
o Finanzierung
e Auswahl und Zuweisung von Blrgerarbeitsplatzen
e Beschaftigungsbegleitendes Coaching
e Vorzeitige Beendigung der Beschaftigungsphase oder Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt
e Erfahrungen und Einschatzungen

e Gender Mainstreaming
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Aus diesem Generalleitfaden wurden folgende einzelne Gesprachsleitfaden entwickelt: '3
e Ein Gespréchsleitfaden fur die Projektleitung (Bereichs- bzw. Teamleitung) fiir das Modellpro-
jekt ,Blrgerarbeit* des Jobcenters
e Ein Gesprachsleitfaden fur die Projektleitung der externen Coaching-Trager
e Ein Gespréachsleitfaden fir die operative Ebene des Coachings bzw. der Betreuung: im Jobcen-
ter (IFK bzw. Coach), bei einem externen Coaching-Trager (Coach)
e Ein Gesprachsleitfaden fur die Beschaftigungstrager

Wie schon die erste Phase, wurde auch die zweite Phase der Fallstudien in den folgenden zwdlf am
Modellversuch teilnehmenden kreisfreien Stddten und Landkreisen durchgefuhrt.

Kreisfreie Stadte: Berlin Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf, Brandenburg/Havel, Koéln, Nirnberg,
Schwerin, Solingen, Stuttgart.

Landkreise: Freiberg (als Teil des Landkreises Mittelsachsen), Lahn-Dill-Kreis, Saalekreis, Saarlouis,
Verden.

In jeder der zwolf Regionen waren Gesprache mit den folgenden Gesprachspartnern/innen vorgese-
hen:
e Im Jobcenter:
o Die Projektleitung ,,Burgerarbeit des Jobcenters
0 Bei Durchfiihrung des Coachings oder von Teilen des Coachings durch das Jobcenter:
Eine oder mehrere IFK bzw. Coaches des Jobcenters
e Bei Einschaltung eines externen Coaching-Tragers:
0 Ein/e Projektverantwortliche/r des Coaching-Tragers
0 Ein oder mehrere Coaches
e Bei den Beschéftigungstragern:
o Die Geschéftsleitung bzw. ein/e Projektverantwortliche/r fur die ,,Burgerarbeit”

Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Organisation der Beschaftigungsphase sowie der beschéfti-
gungsbegleitenden Coachings kam es in der Praxis zu ganz unterschiedlichen Gesprachskonstellatio-
nen, die in Tabelle 3.4 dargestellt sind. Insgesamt wurden in dieser zweiten Phase der Fallstudien 46
Gesprache mit Gber 60 Gesprachspartnern/innen gefiihrt, so dass neben Einzelinterviews teilweise
auch Gruppendiskussionen durchgefihrt wurden.

Die Gesprachsatmosphére war durchwegs offen und konstruktiv. Alle Gespréachspartner/innen waren
sehr kooperativ und gaben bereitwillig zu den einzelnen Themen Auskunft. Die Gesprache dauerten in
der Regel eine gute Stunde. Sie wurden, sofern die Gesprachspartner/innen einwilligten, was meistens
der Fall war, elektronisch aufgezeichnet und durch handschriftliche Gesprachsnotizen erganzt.

Zu den Gespréachen wurden Protokolle angefertigt, die zu einem Fallbericht pro Jobcenter als Grundla-
ge fur die Ergebnisauswertung verdichtet wurden. Diese Fallberichte sind anhand der Fragen aus dem
Generalleitfaden strukturiert und dienen geméaR der Vorgehensweise nach Apel (2009) als Informati-
onsgrundlage fur die zusammenfassenden Auswertungen der Fallstudien. Die Erkenntnisse aus dieser
zweiten Phase der Fallstudien sind Gegenstand der Kapitel 4, 5 und 7.

13 Der Generalleitfaden mit der Zuordnung der einzelnen Fragen zu den einzelnen Gesprachsleitfaden findet sich
im Anhang zu diesem Bericht.
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Tabelle 3.4: Uberblick zu den durchgefiihrten Gesprachen im Rahmen der zweiten
Phase der Fallstudien
. Beschafti-
Jobcenter Externer Coaching-Trager . I
gungstrager
Projekt- Geschaftsfuh-
J Coach / Integ- | Geschéaftsfih- _u
Name des beauftragte/r . . rung / Projekt-
. rationsfach- rung / Projekt- Coach .
Jobcenters | bzw. Bereichs- ; leitung
] kraft leitung
/Teamleitung
Berlin Charlot- 1 1 Gesprach 1 2 Beschéftigungs-
tenburg- 3 Gespréachs- tréager
Wilmersdorf partner/innen
Brandenburg 1 1 1* 1 1*
an der Havel
Freiberg 1 1 2 Beschaftigungs-
trager
Kdln 1 1 2 Beschéftigungs-
trager
Lahn-Dill-Kreis 1 Gespréach 2 Beschéftigungs-
4 Gesprachs- trager
partner/innen
Nirnberg 1 1 2 Beschéftigungs-
tréger, ein Ge-
sprach mit 2
Gespréchs-
partner/innen
Saalekreis 1 Gespréach 1** 1** 1 Beschéftigungs-
2 Gespréchs- trager/Gesprach
partner/innen 3 Gespréachs-
partner/innen
Saarlouis 1 1 Gespréach 2 Beschéftigungs-
2 Gesprachs- trager, 1 Ge-
partner/innen sprach mit meh-
reren Gesprachs-
partner/innen
Schwerin 1 1 1 Gespréach 2 Beschéftigungs-
2 Gesprachs- trager
partner/innen (ein Gesprach
telefonisch)
Solingen 1 Gesprach 2 Beschaftigungs-
2 Gespréchs- trager
partner/innen
Stuttgart 1 1 Gesprach 2 Beschaftigungs-
2 Gespréchs- trager
partner/innen
Verden 1 1 1 2

*Coaching-Trager und Beschaftigungstrager identisch.

** Ein Gruppeninterview.
Quelle: Eigene Darstellung.
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4  Zwischenergebnisse zu den Wirkungen der Aktivierungsphase

In diesem Kapitel werden die bisher gewonnenen Erkenntnisse zu den Wirkungen der Aktivierungs-
phase vorgestellt. Hierzu liegen einerseits Einschatzungen und Bewertungen der Akteure aus den
zwolf regionalen Fallstudien, andererseits erste Ergebnisse der mikroékonometrischen Wirkungsanaly-
sen vor. Dabei wurden die Auswirkungen einer Teilnahme an der Aktivierungsphase auf die Integrati-
on in ungeforderte sozialversicherungspflichtige Beschaftigung am ersten Arbeitsmarkt und die Uber-
windung des Leistungsbezugs untersucht. Zudem wurde analysiert, ob die Teilnahme eines Jobcenters
am Modellversuch zu indirekten negativen Effekten auf diejenigen erwerbsfahigen Leistungsberechtig-
ten fihrt, die nicht an der Aktivierungsphase teilnehmen.

4.1 Erkenntnisse aus den Fallstudien

Das Konzept der ,Birgerarbeit” umfasst insgesamt zwei Phasen. Die erste Phase — die Aktivierungs-
phase —, die mindestens sechs Monate dauert, besteht aus Beratung/Standortbestimmung, Vermitt-
lungsaktivitaten sowie Qualifizierung und Forderung. Personen, die innerhalb der Aktivierungsphase
nicht in Arbeit integriert werden, kdnnen dann in die Beschaftigungsphase einminden, die bis zu 36
Monate dauert.

Die Ergebnisse aus den zwolf Fallstudien zeigen, dass in den meisten Fallen die anvisierte Teilneh-
meranzahl erreicht wurde und es in Einzelfallen sogar zu Uberschreitungen kam. Dies ist einerseits auf
den positiven Umstand zurtickzufiihren, dass Teilnehmende wahrend der Aktivierungsphase in eine
Beschéaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt integriert werden konnten und eine so genannte sténdige
Nach-Aktivierung von Teilnehmenden vorgenommen wurde, um auch die zur Verfiigung stehenden
Blrgerarbeitsplatze besetzen zu kénnen. Andererseits erschienen einige zu aktivierende Kunden/innen
erst spater beim Jobcenter bzw. direkt beim Trager, und da man keinen abweisen bzw. aus der Maf-
nahme herausnehmen wollte, hatte man am Ende mehr Teilnehmende als urspringlich geplant. In
Einzelfallen wurde jedoch die angestrebte Teilnehmeranzahl nicht erreicht. Als Grund wurde unter
anderem der Umstellungsprozess in Folge der Optierung zum Januar 2012 angefiihrt, zum anderen,
dass bestimmte Personengruppen (z.B. Altere oder Alleinerziehende) nicht in ,Biirgerarbeit* aufge-
nommen wurden.

Dem Konzept zufolge sollte in der Aktivierungsphase bereits ein GroBteil der Teilnehmenden in den
ersten Arbeitsmarkt integriert werden. In den durchgefuhrten Fallstudien wurde daher erfragt, wie
hoch die Integrationsquoten bei den befragten Jobcentern wahrend der Aktivierungsphase waren und
welche moglichen Griinde fir hohe bzw. niedrige Integrationsquoten gesehen wurden. In der vor der
Beschaftigungsphase obligatorisch zu durchlaufenden Aktivierungsphase konnten nach Angaben der
Befragten teilweise sehr hohe Integrationsquoten erzielt werden. Zugleich fallt aber auch eine sehr
groRe Variation auf. So variieren die Integrationsquoten nach Auskunft der Befragten aus den Jobcen-
tern zwischen drei und 55 Prozent. Die meisten Integrationsquoten bewegen sich in einem Bereich
zwischen 20 und 35 Prozent.

Zur Erklarung der jeweiligen Integrationsquoten nannten die befragten Personen &hnliche Grinde.
Zum einen spielte die Auswahl der Zielgruppe, die aktiviert werden sollte, eine entscheidende Rolle,
zum anderen war die aktuelle Arbeitsmarktsituation vor Ort ausschlaggebend. Bei den Kunden/innen
war entscheidend, ob marktnahe und motivierte Personen aktiviert wurden, oder ob es sich um Per-
sonen mit marktferneren Profillagen mit multiplen Vermittlungshemmnissen und langer Arbeitslosigkeit
handelte. In dem einen Extremfall kamen eine gute Arbeitsmarktsituation und motivierte Kun-
den/innen mit marktnahen Profilen zusammen, so dass hier hohe Integrationsquoten erreicht werden
konnten. Im anderen Extremfall handelte es sich um marktferne Kunden/innen in einer Region mit
schlechter Arbeitsmarktsituation, so dass die Integrationsquoten sehr niedrig ausfielen.
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Ruckblickend auf die Aktivierungsphase auf3erten alle im Rahmen der Fallstudien befragten Jobcenter,
dass haufigere face-to-face-Kontakte und eine intensive Betreuung besonders zielfilhrend gewesen
sind. Im Unterschied zum Regelgeschaft zeichnete sich in einigen Jobcentern die Kontaktdichte
durch einen meist wdchentlichen, mindestens 14-tagigen personlichen Kontakt zu den Kunden/innen
aus. Diese hdhere Kontaktdichte ging auch mit einer intensiveren Betreuung einher.

Von Seiten einiger Gesprachspartner/innen in den Jobcentern wurde vermutet, dass alleine durch
diese Faktoren mehr Wirkungen erzielt werden kénnen als mit der Durchfiihrung der tblichen MaR-
nahmen und Angebote. Zur Begrindung wurde u.a. genannt, dass es mdglich sei, sich den Kun-
den/innen intensiver zu widmen und sie dadurch besser kennen zu lernen. Damit sei es auch weitaus
eher moglich, passgenaue MaRnahmen anzubieten. Auch wurde argumentiert, dass man sich aufgrund
der verbesserten Rahmenbedingungen im Vergleich zum regularen Geschéaft mehr Zeit nehmen konne,
um den Kunden/innen wichtige Dinge in Ruhe zu erklaren, Vermittlungshemmnisse konkret anzuge-
hen und allgemeine Vereinbarungen, die geschlossen wurden, konsequenter zu Uberprifen und nach-
zuverfolgen. Teilweise ergaben sich aus dem intensiven Kundenkontakt auch neue Erkenntnisse fir
die Mitarbeiter/innen des Jobcenters. So wurde beispielsweise berichtet, dass im Betreuungsprozess
nicht nur die Schwéachen, sondern auch die Fahigkeiten der Teilnehmenden identifiziert werden kon-
nen und es mdoglich sei, daran zu arbeiten, diese Fahigkeiten auch gegentiiber potenziellen Arbeitge-
bern besser zu verkaufen. Insgesamt hatten sich die Integrationschancen dadurch enorm verbessert.

In einigen Jobcentern wurde zudem betont, dass die intensive Betreuung gleichzeitig auch eine klare
und eindeutige Sanktionierung von mangelnder Mitwirkungsbereitschaft implizierte. Durch die im
Rahmen des Modellprojekts mogliche intensive Betreuung wéahrend der Aktivierungsphase héatte eine
konsequente Umsetzung des ,Férderns und Forderns*” realisiert werden kénnen.

Einige Jobcenter UberlieBen es den Kunden/innen, ob sie sich am Modellprojekt ,,Blrgerarbeit” beteili-
gen wollten, andere hingegen hielten die Teilnahme verpflichtend in der Eingliederungsvereinbarung
fest. In diesem Zusammenhang ist auch die Frage nach Umgehungsversuchen seitens der Teilneh-
menden zu sehen. Nur vereinzelt berichteten Jobcenter, dass keine Umgehungsversuche stattgefun-
den hatten. Dies wurde entweder mit der Freiwilligkeit oder mit der hohen Motivation der Teilneh-
menden begrundet. Die Art der Umgehungsversuche war vielfaltig. Haufig wurden fortlaufende Krank-
schreibungen eingereicht oder die Teilnehmenden erschienen nicht zu vereinbarten Terminen und
versuchten, sich so zu entziehen. Weitere Mdoglichkeiten waren, dass die Teilnehmenden umzogen
oder sich aus dem Leistungsbezug abmeldeten. Die befragten Personen in den Jobcentern vermute-
ten, dass bei plotzlichen Abmeldungen aus dem Leistungsbezug oder durch das schnelle Vorweisen
eines Arbeitsvertrags oder der Umwandlung einer geringfligigen Beschéftigung in ein sozialversiche-
rungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis durchaus Schwarzarbeit oder auch andere Formen des unzu-
lassigen Leistungsbezugs aufgedeckt werden konnten.

Als mdgliche Grinde fiur die zahlreichen Umgehungsversuche wurden auf der einen Seite das Vorge-
hen des Jobcenters und auf der anderen Seite Eigenschaften der Kunden/innen genannt. So wurde
zum Beispiel angefuhrt, dass die konsequente und intensive Umsetzung der Aktivierungsphase ver-
bunden mit dem Beharren auf regelmafliigen Bewerbungsbemiihungen sowie drohende Sanktionen bei
Nichterfullung der Vorgaben urséchlich fur hohe Entzugsversuche u.a. in Form der Legalisierung von
Nebenerwerbstatigkeiten gewesen sein konnten. Ebenfalls bestand die Vermutung, dass Teilnehmen-

14 Dabei ist zu beriicksichtigten, dass in den Fallstudien die Haufigkeit der face-to-face Kontakte thematisiert

wurde und diese Definition von Kontaktdichte enger gefasst ist als die Definition der BA, nach der auch tele-
fonische Kontakte einbezogen werden.
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de die Intensitat der Aktivierungsphase unterschéatzt haben kénnten und sich infolgedessen entziehen
wollten.

In der Mehrheit der befragten Fallstudienregionen wurde zum Ende der Aktivierungsphase eine indivi-
duelle Bilanz fir die Teilnehmenden gezogen. In den Féllen, in denen die Aktivierungsphase an einen
oder an mehrere Trager vergeben wurde, erhielt das Jobcenter teils schon wéhrend der Aktivierungs-
phase, teils erst zum Abschluss der Aktivierungsphase eine Rickmeldung tber die Teilnehmenden. Es
handelte sich hierbei um schriftliche Zwischen- bzw. Abschlussberichte. In den Féllen, in denen das
Jobcenter die Aktivierungsphase selbst durchfiihrte und im Rahmen der Durchfiihrung von MalRnah-
men mit Tragern zusammenarbeitete, wurden, um einen Uberblick zu erhalten, welche MaRnahmen
die Teilnehmenden durchlaufen haben, welche Entwicklungen und Fortschritte erzielt wurden und
welche Prognose fir den weiteren Vermittlungsprozess abgegeben werden kann, von den Tragern
meist ausfilhrliche Bilanzen beispielsweise in Form von Kompetenzprofilen oder Profilingbdgen einge-
fordert, auf deren Basis das Jobcenter individuelle Bilanzen fiir die Teilnehmenden erstellte.

Manche der befragten Jobcenter nutzten diese individuellen Bilanzen, um nochmals zu Uberprtfen, ob
ein Ubergang in die Beschaftigungsphase tatsachlich die beste Option fiir den weiteren Weg des Teil-
nehmenden darstellt, oder ob alternative MalBnahmen in Frage kommen. In einem Fall wurde berich-
tet, dass sich auf Basis der Berichte zwei Gruppen von Teilnehmenden herauskristallisierten, die sich
bezlglich ihrer Motivation, in Arbeit vermittelt zu werden, deutlich unterschieden. Teilweise diente die
individuelle Bilanz eher dazu, die Kompetenzen der Teilnehmenden im Hinblick auf die Vermittlung von
Biirgerarbeitsplatzen besser einschatzen zu kénnen, da der Ubergang der aktivierten Personen in die
Beschaftigungsphase offenbar bereits feststand. Wéhrend sich die Art des Abschlussberichts in einigen
Fallen nicht von den sonst Ublichen Berichten im Regelgeschéaft unterschied, gab es in anderen Fallen
sehr umfassende oder speziell fur die ,Blurgerarbeit” entwickelte Berichte. Bis auf wenige Ausnahmen,
in denen keine expliziten Berichte erstellt wurden, sondern eine individuelle Bilanz in Form von Ge-
spréachen mit den Teilnehmenden erfolgte, wurden die Berichte schriftlich dokumentiert.

Aus den Gesprachen mit den Vertretern/innen der Jobcenter sowie den Tragern geht hervor, dass die
Ankiindigung, in die Aktivierungsphase aufgenommen zu werden, von den Kunden/innen sowohl als
Chance als auch als Drohung verstanden werden konnte. So gab es einerseits die Gruppe von Teil-
nehmenden, die sich Uber die vermehrten Bemuhungen des Jobcenters sehr erfreut zeigte. Bei dieser
Gruppe von Teilnehmenden handelte es sich um die motivierten Personen, die bereit waren, sich auch
eigeninitiativ in den Bewerbungsprozess einzubringen und die die Angebote des Jobcenters als grofie
Unterstiitzung empfanden. Von dieser Personengruppe wurde berichtet, dass sie es als positiv emp-
fand, dass sich die Jobcenter-Mitarbeiter/innen mehr Zeit nehmen konnten, um auf ihre individuellen
Problemlagen einzugehen.

Daneben gab es die Gruppe der Personen, die von den intensiven Bemihungen des Jobcenters eher
genervt war. Die Grinde dafur waren jedoch unterschiedlich. Teilweise waren diese Kunden/innen
unmotiviert und wollten sich den Vermittlungsbemihungen generell entziehen. Andere hingegen, die
bereits seit langer Zeit arbeitslos waren und sich auch vor der Aktivierungsphase bereits lange vergeb-
lich darum bemuht hatten, eine Beschéaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt zu finden, empfanden die
Aufforderung, sich im Rahmen der Aktivierungsphase nun von Neuem zu engagieren, eher als frustrie-
rend. Auch die Mitarbeiter/innen im Jobcenter konnten nicht immer nachvollziehen, wieso diese Per-
sonen sich abermals einer intensiven Aktivierung unterziehen mussten, auch wenn absehbar war, dass
sie erneut keine Chance haben, vermittelt zu werden und teilweise auch von Tragern abgelehnt wur-
den. Allerdings wurde auch vereinzelt von Jobcentern angesprochen, dass bereits das Vermitteln einer
strukturellen Sicherheit oder das Herausreillen der Kunden/innen aus ihrer gewohnten Lethargie —
insbesondere fir Teilnehmende mit multiplen Vermittlungshemmnissen — als Teilerfolg gewertet wer-
den konne.
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Auffallig ist, dass in Fallstudienregionen, in denen die Teilnahme an der Aktivierungsphase freiwillig
war, den befragten Personen keine negativen Rickmeldungen der Teilnehmenden bekannt waren. In
einem Fall wurde jedoch berichtet, dass eine Praferenz der Teilnehmenden fur einen Birgerarbeits-
platz und gegen eine Beschéftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt beobachtet werden konnte.

Die Gesamtbeurteilung der Aktivierungsphase aus Sicht der befragten Jobcenter hangt stark davon ab,
ob die erreichten Integrationen in den ersten Arbeitsmarkt als Erfolg gewertet werden. In Fallen, in
denen die erhofften Integrationsquoten erzielt oder sogar Ubertroffen werden konnten, wird die Akti-
vierungsphase als sehr erfolgreich angesehen. Dies gilt fur die Uberwiegende Mehrheit der befragten
Jobcenter. In einigen Fallen konnten die Erwartungen jedoch nicht erfillt werden. Diese Jobcenter
zeigten sich entsprechend enttéuscht. Als Griinde fur das Nicht-Erreichen der Integrationsziele wurde
in zwei Fallen aufgefuhrt, dass man mit der Arbeit der beauftragten Trager nicht zufrieden war: Ein
Jobcenter berichtete, dass die Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen den Tragern nicht immer
optimal verlief und das Jobcenter insgesamt gerne mehr Einfluss auf die Ausgestaltung der Aktivie-
rungsphase genommen hatte. So haben die Aktivierungstrager die Teilnehmenden zum Ende der Akti-
vierungsphase in Gruppen eingeteilt, um dem Jobcenter eine Empfehlung fir den weiteren Verbleib
der Teilnehmenden zu geben — dieses Verfahren stellte sich im Ruckblick fur das Jobcenter als wenig
geeignet heraus. Im anderen Fall hatte man sich von den Trégern insgesamt mehr Integrationen in
den ersten Arbeitsmarkt erwartet und es wurde wéhrend des Verlaufs der Aktivierungsphase teilweise
kritisch hinterfragt, ob die Vorgehensweise des Tragers zielfiihrend sei.

In einigen Fallen wurden neben der Integrationsquote noch weitere Indikatoren festgelegt, anhand
derer der Erfolg der Aktivierungsphase bemessen wurde. So wurde beispielsweise das Erreichen einer
bestimmten Anzahl an aktivierten Personen bereits als positiv gewertet. Auch die Tatsache, dass fir
Personen, die wéhrend der Aktivierungsphase nicht in den ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden
konnten, ausreichend Burgerarbeitsplatze zur Verfigung standen, wurde als Erfolg gewertet.

Als zentrale Erkenntnis aus den Fallstudien kann festgehalten werden, dass sich die intensivere Be-
treuung der aktivierten Personen besonders positiv bemerkbar machte. Ausnahmslos alle befragten
Jobcenter waren sich darin einig, dass die — verglichen mit dem reguléren Geschaft — intensivere Be-
treuung und die héhere Kontaktdichte wichtige Erfolgskriterien fir den positiven Verlauf der Aktivie-
rungsphase und fur mehr Integrationen waren. Gerade durch die haufigeren Kontakte und die damit
verbundene intensivere Betreuung wurden einerseits Problemlagen, andererseits aber auch Starken
und Potenziale offen gelegt, die im Regelgeschaft unerkannt geblieben waren. Die Jobcenter lernten
auf diese Weise ihre Kunden/innen besser kennen und konnten auf deren Bedurfnisse zielgerichteter
eingehen sowie passgenauere Stellenangebote vermitteln oder aber auch geeignetere Malnahmen
finden, da erst in den Gesprachen ein (weiterer) Bedarf ermittelt wurde. Bilanzierend stellten einige
der Befragten auch die Vermutung auf, dass alleine mit den Faktoren ,haufigere Kontakte* und ,in-
tensive Betreuung“ mehr Wirkung zu erzielen sei als mit der Durchfihrung der im Regelgeschaft Ubli-
chen Malinahmen und Angebote. Als ,Lehre” aus dem Modellprojekt wurde daher die Auffassung ge-
auBert, dass kleine Betreuungsschliissel von der Politik vorgegeben werden missten, da sie sich auf-
grund der Erfahrungen aus der Aktivierungsphase der ,Blrgerarbeit” letztendlich auch finanziell ren-
tierten. Es bedirfe im Wesentlichen der Investition in Personal, nicht anderer Malinahmen, um die
Chancen der Kunden/innen zu verbessern.

Auch wurde teilweise die Erkenntnis gewonnen, dass gerade gegeniber schwierigeren Kunden/innen

ein entschiedeneres Vorgehen erforderlich gewesen sei, um u.a. vorzeitige Abbriiche zu verhindern.
Zum Teil hat man auch gelernt, dass die Unterteilung der Kunden/innen in Profillagen nicht immer
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zielfiihrend ist, insbesondere wenn diese nicht in regelméaRigen Abstanden Uberpruft und aktualisiert
werden.

Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den Tragern wurden unterschiedliche Lehren gezogen. Grof3-
tenteils wurde die Zusammenarbeit als positiv gewertet. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
beauftragten Tréger Aufgaben wie zum Beispiel die Durchfihrung eines intensiven Profilings uber-
nahmen, die — sofern kein eigenes Bilrgerarbeitsteam im Jobcenter existierte — die Mitarbeitenden des
Jobcenters nicht in dem gleichen Umfang héatten leisten kénnen. Auch hat man die Erfahrung ge-
macht, dass Trager gerade bei enttauschten Kunden/innen ein besseres Vertrauensverhaltnis aufbau-
en kénnen, was sich wiederum auf die Motivation und damit letztlich auch auf den gesamten Prozess
der Aktivierung positiv ausgewirkt hat. In Einzelféllen verlief die Zusammenarbeit mit den Tragern
jedoch weniger optimal, was Uberwiegend auf einen mangelnden Informationsfluss zuriickzufiihren
war. So wurde beispielsweise berichtet, dass man sich mehr Transparenz gewinscht héatte, welche
MalRnahmen nun konkret durchgefihrt wurden. Um dies kiinftig zu vermeiden, wolle man gerade auf
die Informationstibermittlung achten und bestimmte Arbeitsschritte nicht aus dem Jobcenter ausla-
gern. Insgesamt hat man in Bezug auf die Trager eine ahnliche Lehre gezogen wie bei den Teilneh-
menden: Je enger ein Kontakt zum Trager ist, desto erfolgreicher und zielgerichteter wird die Umset-
zung verlaufen.

4.2 Ergebnisse der mikrookonometrischen Wirkungsforschung

Dieser Abschnitt stellt die bisherigen Ergebnisse der quantitativen Wirkungsanalyse zur Aktivierungs-
phase der Modellprojekte ,Blrgerarbeit dar. Dabei werden zunéchst die Auswirkungen der Teilnahme
einer Person an der Aktivierungsphase auf die Integration in ungeforderte sozialversicherungspflichti-
ge Beschaftigung am ersten Arbeitsmarkt und die Uberwindung des Leistungsbezugs untersucht. Die-
ser individuelle Effekt wird auf Basis eines Matching-Verfahrens mit nicht an der Aktivierungsphase
teilnehmenden elLb aus den gleichen Jobcentern berechnet (Abschnitt 4.2.1).

Da befiirchtet werden muss, dass Jobcenter, die am Modellversuch teilnehmen, sich verstarkt um die
Vermittlung von Teilnehmenden kiimmern und dafiir andere erwerbsfahige Leistungsberechtigte ver-
nachlassigen (so genannte Verdrangungs- und Substitutionseffekte), wird zudem analysiert, ob die
Teilnahme eines Jobcenters am Modellversuch zu indirekten negativen Effekten auf diejenigen elLb
fuhrt, die nicht an der Aktivierungsphase teilnehmen. Hierzu wird ein Vergleich teilnehmender Jobcen-
ter mit nicht teilnehmenden Jobcentern im Rahmen eines Differenz-von-Differenzen-Ansatzes durch-
gefuhrt (Abschnitt 4.2.2). Das gleiche Verfahren wird auch verwendet, um den Effekt der Teilnahme
eines Jobcenters am Modellversuch auf die an der Aktivierungsphase teilnehmenden Personen zu er-
mitteln.

Eine kausale Interpretation der Effekte der MalBnahme Aktivierungsphase (Treatment) erfolgt dabei
auf den in der Literatur Ublichen Annahmen (vgl. Imbens/Wooldridge 2009): Die Abgrenzung des Tre-
atments ist eindeutig: Einige Jobcenter fiihren ein Modellprojekt ,,Burgerarbeit* durch, andere nicht.
Einige Personen nehmen an der Aktivierungsphase teil, andere nicht. Hierbei ist zu beachten, dass die
Aktivierungsphase an sich ein heterogenes arbeitsmarktpolitisches Instrument darstellt, das nicht nur
auf einer MaRBnahme, sondern auf einer Kombination einzelner Malnahmen beruht, die in den einzel-
nen teilnehmenden Jobcentern sehr frei ausgewahlt werden kénnen. Hier kann jedoch nicht der Effekt
einzelner, in der Aktivierungsphase verwendeter Instrumente untersucht werden. In einem spateren
Schritt kénnen jedoch mdgliche unterschiedliche Effekte der verschiedenen im ersten Zwischenbericht
vorgestellten Strategietypen (IAW/ISG 2012, Kapitel 5) untersucht werden. Eine Unschéarfe in der
Identifikation der Aktivierungsphase kann weiterhin darin bestehen, dass mit Hilfe der Prozessdaten
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nur die ,formale* Aktivierung beobachtet werden kann. Ob und inwieweit dies mit einer ,tatsachli-
chen* Aktivierung vor Ort einhergeht, bleibt unklar.

Die vorliegende Evaluation richtet sich nach dem Ansatz potenzieller Ergebnisse (Rubin 1974). Bei
diesem ist der kausale Effekt eines Treatments (hier die Teilnahme an der Aktivierungsphase) auf eine
ErgebnisgroRe (hier zum Beispiel die Integration in Arbeit) als Unterschied zwischen den durchschnitt-
lichen Auspragungen dieser Ergebnisgroe in zwei Personengruppen definiert. Dies geschieht jedoch,
ohne diese Personen sowohl als Teilnehmer/innen als auch als Nicht-Teilnehmer/innen beobachten zu
kénnen (,fundamentales Problem der Evaluation“). Deshalb werden in teilnehmenden Jobcentern
Personen, die an der Aktivierungsphase des Modellprojekts ,Birgerarbeit” teilgenommen haben, mit
Nicht-Teilnehmenden verglichen. Teilnehmende und Nicht-Teilnehmende kdnnen sich jedoch so unter-
scheiden, dass dies die ErgebnisgréfRen beeinflusst. Deshalb missen diese Verzerrungen berticksich-
tigt werden, beispielsweise eine bewusste Auswahl alterer oder arbeitsmarktfernerer eLb in die Akti-
vierungsphase seitens der Jobcenter (Selektionsverzerrung), wie sie im letzten Zwischenbericht
(IAW/1SG 2012) festgestellt wurden. So wurde gezeigt, dass die Auswahl der Teilnehmenden stark
von moglichen arbeitsmarktrelevanten Aspekten in den persénlichen Merkmalen getrieben wird. Daher
haben sowohl deutsche Staatsbiirger/innen als auch Personen, die keine vermittlungsrelevanten ge-
sundheitlichen Einschrankungen aufweisen, eine hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit. Zusétzlich gibt
es Indizien daflr, dass erwerbsféhige Leistungsberechtigte aus Bedarfsgemeinschaften ohne weitere
erwerbsféhige Leistungsberechtigte bevorzugt in die Aktivierungsphase aufgenommen wurden. Die
Indikatoren zur schulischen und beruflichen Ausbildung geben ein zwiegespaltenes Bild. Einerseits
haben Personen mit einem Hauptschulabschluss eine deutlich héhere Teilnahmewahrscheinlichkeit als
Personen mit einer héheren schulischen Bildung. Andererseits erhdht sich die Teilnahmewahrschein-
lichkeit fir Personen mit einem abgeschlossenen (Fach-)Hochschulstudium. Dies deutet darauf hin,
dass Personen ohne eine (Fach-)Hochschulstudium, aber mit der benétigten (Fach-)Hochschulreife bei
der Auswahl der Teilnehmenden an der Aktivierungsphase weniger bertcksichtigt wurden.

Da es hier nicht mdglich ist, diese Selektionsverzerrung durch ein experimentelles Forschungsdesign
zZu untersuchen, werden zwei alternative Ansdtze der nicht-experimentellen bzw. der quasi-
experimentellen Wirkungsforschung verwendet, die Kontrollpersonen identifizieren, die den Teilneh-
menden in Bezug auf bestimmte Eigenschaften relativ &hnlich sind. Das Matching-Verfahren beruht
auf dem Vergleich jeder teilnehmenden Beobachtung mit einem oder mehreren, anhand der be-
obachtbaren Eigenschaften ,ahnlichen* Vergleichsféllen von Nicht-Teilnehmenden. Um eine Vielzahl
von relevanten Eigenschaften einbeziehen zu kénnen, wird das so genannte Propensity Score Mat-
ching verwendet. Das hier benutzte Matching-Verfahren vergleicht Teilnehmende an der Aktivierungs-
phase mit Nicht-Teilnehmenden aus denselben Jobcentern. Im Differenz-von-Differenzen-Verfahren
wird hingegen die Veréanderung des Ergebnisses in Folge der Teilnahme des Jobcenters am Modellpro-
jekt ,Burgerarbeit® zu einem bestimmten Zeitpunkt mit dem Ergebnis von Jobcentern verglichen, die
nicht am Modellprojekt teilgenommen haben. Fur beide Gruppen werden die zeitlichen Veréanderungen
zwischen dem Zeitraum vor und nach der Einfihrung der ,Birgerarbeit“ ermittelt und miteinander
verglichen. Dabei werden mdgliche systematische Unterschiede zwischen den beiden Gruppen durch
die Bildung der doppelten Differenzen — zwischen den Gruppen und im Zeitablauf — eliminiert.

4.2.1 Evaluation der individuellen Programmteilnahme

Einfiihrung

Im Folgenden sollen die Effekte der individuellen Teilnahme an der Aktivierungsphase dargestellt wer-
den. Dies erfolgt mit dem so genannten Propensity Score Matching-Verfahren. Das grundlegende Kon-
zept besteht darin, in teilnehmenden Jobcentern die Teilnehmenden mit nicht teilnehmenden Kontroll-
personen zu vergleichen, die keine nennenswerten Unterschiede in den sonstigen beobachtbaren
Merkmalen aufweisen.
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Dies kann grundsétzlich geschehen, indem verlangt wird, dass Teilnehmende und Kontrollpersonen
exakt dieselben beobachtbaren Eigenschaften haben (beispielsweise gleiches Geschlecht, Alter und
Qualifikation). Bei einer groflen Zahl von Merkmalen wie in der hier vorgestellten Evaluation ist dieses
Vorgehen jedoch nicht mdglich, stattdessen wird ein Matching auf Basis der geschatzten Teilnahme-
wahrscheinlichkeit durchgefiihrt (Rosenbaum/Rubin 1983). Dabei wird in einem ersten Schritt fir jede
Person eine Teilnahmewahrscheinlichkeit an der Aktivierungsphase geschatzt, die dann im zweiten
Schritt genutzt wird, um passende Kontrollbeobachtungen zu finden. Der kausale Effekt ist dann die
Differenz des gewichteten Durchschnitts der Ergebnisvariablen der Teilnehmenden und des Durch-
schnitts der Ergebnisvariablen der Nicht-Teilnehmenden.

Damit der Matching-Ansatz unverzerrte Ergebnisse liefert, sollte die Selektion in eine zu evaluierende
MaRnahme nur von diesen beobachteten Faktoren abhéngen (konditionale Unabhangigkeit, Conditio-
nal Independence Assumption, CIA). Weiter ist es notwendig, dass nur wirklich vergleichbare Perso-
nen miteinander verglichen werden. Im einfachen Matching sollte zu jedem/r Teilnehmenden ein ,sta-
tistischer Zwilling“ mit den gleichen sonstigen beobachtbaren Merkmalen existieren, im Propensity
Score Matching sollte jeweils eine Kontrollperson mit &hnlichem Propensity Score vorhanden sein
(gleiche Stitzmenge, Common Support). Das Zutreffen beider Annahmen wird im weiteren Verlauf
diskutiert.

Datenbeschreibung

Datengrundlage sind die Teilnehmenden an der Aktivierungsphase, aufbereitet zum jeweiligen Beginn
der Aktivierung (siehe Abschnitt 3.1.6). Diese werden verglichen mit nicht teiinehmenden Personen in
den gleichen (teilnehmenden) Jobcentern, die zum Stichtag des frihestmdglichen Beginns der Aktivie-
rungsphase, dem 1. Juli 2010, aufbereitet sind. Bezogen auf die verwendeten Stichproben werden hier
Untersuchungsgruppe 1.3 und Untersuchungsgruppe 1.4 miteinander verglichen. Als Ergebnisvariab-
len werden die Integration in ein ungefordertes sozialversicherungspflichtiges Beschéftigungsverhalt-
nis am ersten Arbeitsmarkt, das Verlassen des Leistungsbezugs sowie eine Kombination beider Variab-
len, d.h. das Verlassen des Leistungsbezugs durch die Aufnahme einer ungeforderten sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigung am ersten Arbeitsmarkt betrachtet. Die Ergebnisvariablen kénnen da-
bei bis zu einem Zeitraum von 540 Tagen nach dem Eintritt in die Aktivierungsphase berechnet wer-
den, da bis zum 1. Januar 2012 Informationen aus den BA-Prozessdaten vorliegen. Fir Personen, die
spater in die Aktivierungsphase eintreten, gilt dies jedoch nicht: Wenn eine Person spater eintritt, fehlt
die entsprechende Anzahl der Monate, um die sich die Aktivierungsphase nach hinten verschoben hat,
am aktuellen Rand der Betrachtung der Ergebnisvariablen. Dariiber hinaus treten einige Personen in
der Kontrollgruppe erst im Laufe des Beobachtungszeitraums, also nach dem Stichtag in den SGB-II-
Leistungsbezug ein. Diese sind dann jeweils auch erst spater in der Kontrollgruppe enthalten.

Abbildung 4.1 zeigt die fur die Analyse verwendeten Fallzahlen. Die Zahl der potenziellen Kontrollbe-
obachtungen steigt im Zeitablauf an, da im Laufe des Jahres nach dem ersten Stichtag weitere Perso-
nen in den Leistungsbezug eintreten. Die Zahl der verwendbaren Programmbeobachtungen nimmt
hingegen im Zeitablauf ab, da fur spater Aktivierte nicht mehr die volle Zeitspanne an berechenbaren
Ergebnisvariablen zur Verfiigung steht.
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Abbildung 4.1: Fallzahlen im Propensity Score Matching
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Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

In Abbildung 4.2 sind die deskriptiven Verlaufe der Ergebnisvariablen dargestellt. Dabei sind jeweils
auf der horizontalen Achse die Tage nach Eintritt in die Aktivierungsphase bzw. nach dem Stichtag
1. Juli 2010 abgetragen und auf der vertikalen Achse die Wahrscheinlichkeit, zu diesem Zeitpunkt in
einem der drei méglichen Zustande zu sein.

Abbildung 4.2: Deskriptiver Verlauf der Ergebnisvariablen
Integration erster Arbeitsmarkt Ende Leistungsbezug Integration erster Arbeitsmarkt
plus Ende Leistungsbezug

Quelle: IEB, eigene Berechnungen

Die Abbildung verdeutlicht, dass die Integrationswahrscheinlichkeit in den ersten Arbeitsmarkt im
Zeitablauf steigt und dass zwischen Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden bis zu etwa sechs Mo-
naten nach Beginn der Aktivierungsphase kein Unterschied besteht. Danach allerdings steigt die Integ-
rationswahrscheinlichkeit bei den Teilnehmenden sehr viel starker an und bleibt nach etwa einem Jahr
um etwa zehn Prozentpunkte hoher (25% zu 15%, wobei hier die Fallzahlen langsam abnehmen). Bei
der Wahrscheinlichkeit fur ein Ende des SGB-II-Leistungsbezugs ist ebenfalls eine Steigerung im Zeit-
ablauf nach individuellem Eintritt in die Aktivierungsphase zu erkennen. Teilnehmende und Nicht-
Teilnehmende unterscheiden sich hier jedoch kaum voneinander. Wenn tberhaupt, haben Teilneh-
mende zwischen drei und neun Monaten nach Beginn der Aktivierungsphase eine etwas héhere Wahr-
scheinlichkeit, den Leistungsbezug zu verlassen, danach gleichen sich die Raten aber wieder an. Ent-
sprechend unterscheidet sich die Ergebnisvariable Uberwindung des Leistungsbezugs durch eine In-
tegration in den ersten Arbeitsmarkt eher weniger von den reinen Integrationen: die Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen sind getrieben durch eine hdhere Integrationswahrscheinlichkeit in den
ersten Arbeitsmarkt. Insgesamt ist die Rate, mit der Personen sowohl den Leistungsbezug verlassen
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als auch in den ersten Arbeitsmarkt integriert werden, weit geringer als die Quoten bei ausschlief3li-
cher Betrachtung einer der beiden Dimensionen. Ob und inwieweit die Unterschiede zwischen Teil-
nehmenden und Nicht-Teilnehmenden jedoch durch Unterschiede in beobachtbaren Eigenschaften der
Personen verursacht sind, ist in dieser Analyse unklar und wird im né&chsten Abschnitt genauer be-
trachtet.

Schéitzung der Propensity Scores und Balancing Tests
Die Schatzung der fiir das Propensity Score Matching benétigten potenziellen Teilnahmewahrschein-
lichkeit erfolgt fur jeden Monat nach Eintritt in die Aktivierungsphase bzw. nach dem Stichtag separat,
jeweils durch Probit-Modelle. Hier wird die Teilnahmewahrscheinlichkeit Y als bindre Variable durch
eine Reihe von beobachtbaren soziodemografischen und arbeitsmarktrelevanten Eigenschaften x,
erklart:

Pr(Y =1|X =x) = &(x'B)
wobei @ die Verteilungsfunktion einer Standardnormalverteilung bezeichnet. Die Parameter 8 stellen
hier den Einfluss der Kovariaten x auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit dar.

Die Schatzung der Propensity Scores steht im engen Zusammenhang mit der Validitéat der CIA, denn
nur diejenigen Unterschiede, die sich in den Kovariaten x ausdriicken, werden im Matching-Verfahren
berlcksichtigt. Fir die Schatzung der Teilnahmewahrscheinlichkeit steht mit den verwendeten Daten
eine Vielzahl von Variablen auf verschiedenen Ebenen zur Verfiigung. Einen Uberblick liefert Tabelle
A.45 im Anhang. Neben Alter, Geschlecht und Staatsangehorigkeit werden weitere sozio-
demografische Merkmale wie die Bildung oder der Gesundheitszustand bertcksichtigt. Daneben spie-
len Eigenschaften der Bedarfsgemeinschaft, wie zum Beispiel die Anzahl der Personen und die Famili-
ensituation eine grol3e Rolle. Die Arbeitsmarkterfahrung wird Gber die Historie der jeweiligen eLb er-
fasst und getrennt nach der Anzahl der Halbmonate in verschiedenen Erwerbszustanden in den letzten
Jahren ausgewiesen. Die regionale Herkunft und die Organisationsform des Jobcenters werden ebenso
erfasst.

Eine Ubersicht tiber die Schatzergebnisse der Propensity Score Schatzung ist in Tabelle 4.1 dargestellt,
nicht fur alle Monate sondern aus Griinden der Ubersichtlichkeit fiir Zeitraume von ca. sechs Monaten
(30, 180, 360 und 510 Tage nach Eintritt). Es werden jeweils die Koeffizienten der einzelnen Variablen
betrachtet, ohne ihre GréRe zu interpretieren (dies erfolgte in dhnlicher Weise schon im letzten Zwi-
schenbericht, vgl. IAW/ISG 2012, Abschnitt 5.2). Frauen sind nicht haufiger in der Aktivierungsphase,
dafur aber Personen zwischen 25 und 58 Jahren, und vor allem zwischen 30 und 50 Jahren. Die Pro-
grammgruppe hat tendenziell eine schlechtere Schulbildung, also weniger haufig einen Schulab-
schluss, und falls ein Schulabschluss vorhanden ist, dann weniger haufig eine (Fach-)Hochschulreife.
Ebenso haben Teilnehmende an der Aktivierungsphase haufiger keine Berufsausbildung. Bei der An-
zahl der Personen in der Bedarfsgemeinschaft (BG) unterscheiden sich die Gruppen nicht, ebenso
wenig bei der Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaft (BG): Weder sind bei Aktivierten haufiger
Minderjahrige noch Altere oder Pflegebediirftige vertreten. Stark unterscheidet sich die Profillage.
Teilnehmende an der Aktivierungsphase sind haufiger in einer arbeitsmarktferneren Profillage, na-
mentlich dem Entwicklungs- oder Stabilisierungsprofil, zu finden. Der Familienstand der Aktivierten
unterscheidet sich kaum von der Kontrollstichprobe, auller dass sie etwas haufiger geschieden oder
verwitwet sind. Bei der Rolle der Personen in der BG ist kein Unterschied festzustellen. Dahingegen
sind Aktivierte weniger haufig gesundheitlich eingeschrankt und haben auch weniger haufig eine aus-
landische Staatsbiirgerschaft. Bei der Arbeitsmarkthistorie lasst sich sagen, dass Aktivierte vor allem
im letzten Jahr eher beschéftigt waren, dass sie aber tendenziell langer arbeitslos waren und auch
haufiger an Programmen teilgenommen haben.

Die Schatzungen der Teilnahmewahrscheinlichkeit weisen einen relativ hohen Wert des Gutemalles
Pseudo-R2 nach McFadden (1973) von ungeféhr 0,16 auf. Offenbar kann das Modell einen relativ gro-
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Ren Teil der individuellen Unterschiede in der Teilnahmewahrscheinlichkeit vorhersagen. Zugleich ist
die Determination der Teilnahme durch das Schatzmodell nicht vollkommen; es verbleiben die ,,zufélli-
gen“ Grinde flr den Eintritt in das Treatment, die zur Identifikation erforderlich sind.

Das Zutreffen der CIA kann nicht direkt getestet werden, deshalb ist es wichtig, dass die verwendeten
Daten mdglichst viele Informationen bereithalten. Laut Lechner und Wunsch (2011) ist dies bei den
administrativen Daten der Bundesagentur fur Arbeit in der Regel der Fall. In ihrer Studie ergénzen
Lechner und Wunsch (2011) diese Daten jedoch noch um Regionalinformationen und Eigenschaften
des letzten Beschaftigungsbetriebs. Regionale Unterschiede werden in dieser Studie einerseits Uber
die Regionaldirektion abgefangen, andererseits werden in der spéteren Schétzung nur Personen aus
dem gleichen Jobcenter verglichen, also mit gleichen regionalen Einflussfaktoren. Bezlglich des letz-
ten Beschéftigungsverhéltnisses lasst sich sagen, dass dies bei Langzeitarbeitslosen keine so grofie
Rolle spielt. Es wird jedoch flr den Beruf im letzten Beschaftigungs-Spell der eLB kontrolliert und auch
hier eine Art exaktes Matching zusatzlich zum Propensity Score benutzt, indem nur Teilnehmende mit
der gleichen Arbeitslosendauer (in Monaten) gematcht werden.

Zur Kontrolle der Qualitat des Matchings Uber die Propensity Scores werden so genannte Balancing
Tests (Rosenbaum und Rubin 1983) verwendet. Hierbei werden die Unterschiede in den beobachtba-
ren Eigenschaften vor und nach dem Matching berechnet und verglichen. Die Programm- und Kon-
trollgruppe sollten sich hinsichtlich einzelner Eigenschaften und auch insgesamt nach dem Matching
nicht mehr stark voneinander unterscheiden.
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Tabelle 4.1:

Ergebnisse ausgewaéahlter Propensity Score Schatzungen

Teilnahmewahrscheinlichkeit

Tage nach Eintritt /Stichtag

30 180 360 510
Weiblich -0,0048 -0,006 -0,0051 -0,0112
-0,0081 -0,0081 -0,0089 -0,0165
Altersgruppe bis 25 Jahre Referenz
Altersgruppe 25 bis 30 Jahre 0,3414%** (0,3409*** (,3071*** (,1944***
-0,0162 -0,0162 -0,0178 -0,0325
Altersgruppe 30 bis 35 Jahre 0,4361%** (,4333*** (,4003*** (,2191***
-0,0169 -0,017 -0,0186 -0,034
Altersgruppe 35 bis 40 Jahre 0,5233*** (,5202*** (,4935*** (,2347***
-0,0173 -0,0174 -0,019 -0,0351
Altersgruppe 40 bis 45 Jahre 0,5762*** (,5735*** (,5361*** (,2968***
-0,0172 -0,0172 -0,0188 -0,0345
Altersgruppe 45 bis 50 Jahre 0,5449*** (0,5427*** (,5089*** (,2739%**
-0,0174 -0,0174 -0,0191 -0,035
Altersgruppe 50 bis 58 Jahre 0,1638*** 0,1617*** 0,1260*** -0,0111
-0,0181 -0,0181 -0,02 -0,0369
Altersgruppe Uber 58 Jahre 0,0016 -0,0006 -0,0388 -0,1666***
-0,0223 -0,0224 -0,0248 -0,0461
Schulbildung: ohne Abschluss Referenz
Schulbildung: Hauptschulabschluss -0,0095 -0,0088 -0,0078 0,0238
-0,0096 -0,0096 -0,0105 -0,0196
Schulbildung: Mittlere Reife -0,0112 -0,01 0,0043 0,011
-0,0112 -0,0112 -0,0122 -0,0228
Schulbildung: (Fach)Hochschulreife -0,0951*** -0,0931*** -0,0867*** -0,0536
-0,0167 -0,0167 -0,0183 -0,0351
Ausbildung: ohne Berufsausbildung Referenz
Ausbildung: mit Berufsausbildung 0,0929*** (0,0932*** (,0975*** 0,0549***
-0,008 -0,008 -0,0088 -0,0162
Ausbildung: (Fach)Hochschulabschluss 0,1607*** 0,1598*** (,1464*** 0,0521
-0,0226 -0,0226 -0,0249 -0,0488
Anzahl der Personen in der BG: 1 Referenz
Anzahl der Personen in der BG: 2 -0,0007 0,000 0,0049 -0,0004
-0,0139 -0,0139 -0,0151 -0,0271
Anzahl der Personen in der BG: 3 0,0081 0,0099 0,0143 0,0374
-0,0188 -0,0188 -0,0204 -0,0367
Anzahl der Personen in der BG: 4 0,0121 0,0134 0,0069 -0,0047
-0,0225 -0,0226 -0,0245 -0,0446
Anzahl der Personen in der BG: 5 oder mehr 0,0142 0,0168 0,0102 0,0127
-0,0251 -0,0252 -0,0273 -0,0497
Anzahl der Personen in der BG: keine Angabe 0,5768*** (0,5743*** (,5047***  0,5040**
-0,0629 -0,0629 -0,074 -0,1803
Minderahrige in der BG: Nein Referenz
Minderdhrige in der BG: Ja -0,0038 -0,0048 -0,0113 -0,0796*
-0,0171 -0,0172 -0,0186 -0,0334
Altere oder Pflegebedirftige in der BG: Nein Referenz
Altere oder Pflegebediirftige in der BG: Ja -0,0288 -0,029 -0,0152 -0,054
-0,0227 -0,0227 -0,0245 -0,0465
Profillage: Integriert Referenz
Profillage: Gute Profillage -0,0775*** -0,0785*** -0,0897*** -0,0801**
-0,0121 -0,0121 -0,0133 -0,0248
Profillage: Entwicklung 0,1865*** (0,1853*** (,1656*** (,0891***
-0,0107 -0,0108 -0,0117 -0,0218
Profillage: Stabilisierung 0,1061*** 0,1057*** (0,0879*** (,0897***
-0,0124 -0,0125 -0,0136 -0,0249
Profillage: Unterstutzung -0,0303* -0,0302%* -0,0361* -0,0397
-0,0129 -0,0129 -0,0141 -0,0261
Profillage: keine Angabe -0,3009*** -0,2994*** -0,2668*** -0,1782***
-0,0164 -0,0164 -0,0178 -0,0325
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Familienstand: Ledig Referenz
Familienstand: Verheiratet -0,0345* -0,0345%* -0,0251+ -0,0043
-0,0139 -0,0139 -0,0151 -0,0275
Familienstand: Geschieden/Verwitwet -0,0456*** -0,0449*** -0,0484%*** -0,0323
-0,0114 -0,0114 -0,0125 -0,0228
Familienstand: Getrennt lebend -0,0339* -0,0334* -0,0435%** -0,0108
-0,0145 -0,0145 -0,0158 -0,0285
Familienstand: Partnerschaft 0,002 0,0009 -0,0021 -0,0092
-0,0159 -0,0159 -0,0172 -0,0314
Rolle in der BG: eHB Referenz
Rolle in der BG: Partner -0,0282*  -0,0283* -0,0298*  -0,0482*
-0,0122 -0,0122 -0,0132 -0,0243
Rolle in der BG: unter 25 Jahre -0,2714**% _0,2742*** _-0Q,2548*** _0Q,1773**
-0,0286 -0,0286 -0,031 -0,0541
Rolle in der BG: keine Angabe -0,7047*** -0,7039*** -0,7401*** -1,0089***
-0,0614 -0,0614 -0,0721 -0,1759
Alleinerziehend: nein Referenz
Alleinerziehend: Ja 0,0834*** 0,0841*** (,0950*** 0,0095
-0,0179 -0,0179 -0,0194 -0,0354
Gesundheitliche Einschrankung: nein Referenz
Gesundheitliche Einschrankung: ja -0,0541*** -0,0541*** -0,0614*** 0,0152
-0,0092 -0,0092 -0,0101 -0,0181
Gesundheitliche Einschrankung: keine Angabe -0,3209*** -0,3214*** -0,4473*** -0Q,7399***
-0,0238 -0,0239 -0,0288 -0,092
Staatsburgerschaft: deutsch Referenz
Staatsburgerschaft: nicht deutsch -0,2956*** -0,2957*** _(Q,2743*** _Q,2709***
-0,0105 -0,0105 -0,0115 -0,0223
Tragerart: Gemeinsame Einrichtung Referenz
Tragerart: BA -0,2884*** -0Q,2883*** -0,3099*** -0,3319***
-0,0216 -0,0216 -0,025 -0,0605
Tragerart: getrennte Aufgabenwahrnehmung 0,2889*** (,2903*** (,3337*** (,2712***
-0,0222 -0,0222 -0,0233 -0,0398
Anzahl Halbmonate beschaftigt im letzten Jahr 0,0031*** (0,0030*** (,0031*** (0,0051**
-0,0008 -0,0008 -0,0009 -0,0016
Anzahl Halbmonate beschaftigt vor 2 bis 4 Jahren 0,0006+ 0,0005+ 0,0004 -0,0003
-0,0003 -0,0003 -0,0003 -0,0006
Anzahl Halbmonate beschaftigt vor 5 bis 7 Jahren 0,0007*** 0,0007*** 0,0004* -0,0007
-0,0002 -0,0002 -0,0002 -0,0004
Anzahl Halbmonate arbeitslos im letzten Jahr 0,0073*** (0,0073*** (,0072*** 0,0027+
-0,0007 -0,0007 -0,0008 -0,0014
Anzahl Halbmonate arbeitslos vor 2 bis 4 Jahren 0,0009*** (0,0009***  (0,0009** 0,0017***
-0,0003 -0,0003 -0,0003 -0,0005
Anzahl Halbmonate arbeitslos vor 5 bis 7 Jahren 0,0028*** 0,0028*** (,0027*** 0,0007+
-0,0002 -0,0002 -0,0002 -0,0004
Anzahl Halbmonate arbeitssuchend im letzten Jahr 0,0038** 0,0037** 0,0023+ 0,0009
-0,0011 -0,0011 -0,0013 -0,0024
Anzahl Halbmonate arbeitssuchend vor 2 bis 4 Jahren 0,0004 0,0005 0,0005 -0,0002
-0,0005 -0,0005 -0,0005 -0,001
Anzahl Halbmonate arbeitssuchend vor 5 bis 7 Jahren 0,0047*** (0,0047*** (0,0053*** -0,0016
-0,0008 -0,0008 -0,0008 -0,0016
Anzahl Halbmonate in Programmen im letzten Jahr 0,0197*** (0,0197*** (0,0187*** (0,0141***
-0,0008 -0,0008 -0,0009 -0,0016
Anzahl Halbmonate in Programmen vor 2 bis 4 Jahren 0,0066*** 0,0066*** (0,0059*** (0,0029***
-0,0004 -0,0004 -0,0004 -0,0007
Anzahl Halbmonate in Programmen vor 5 bis 7 Jahren 0,0034*** (0,0034*** (0,0028*** 0,0012
-0,0004 -0,0004 -0,0004 -0,0007
Konstante -1,0338*** -1,0338%** -1,1420%** -2,0266***
-0,0253 -0,0254 -0,0277 -0,0537
Dummy Variablen (Berufsabschnitt, Regionaldirektion) Ja Ja Ja Ja
Anzahl Beobachtungen 173081 172716 155466 115211
Chi2? Test 29050,74  29002,21 25185,23 6707,55
Pseudo R? 0,15 0,15 0,16 0,17

Anmerkung: Cluster-robuste Standardfehler in der jeweils unteren Zeile;

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.
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Tabelle 4.2: Qualitat des Matchings nach 360 Tagen

Mean T-Test
Variable Sample  Treated Control Prozentuale Abweichung Reduktion t-Wert p-Wert
Weiblich Unmatched 0,4555 0,45518 0,1 0,12 0,907
Matched ~ 0,4555 0,45094 0,9 -13604 1,2 0,229

Altersgruppe 25 bis 30 Jahre Unmatched 0,12925 0,14052 -33 -6,13 0
Matched  0,12925 0,13403 -1,4 576  -1,8 0,063

Altersgruppe 30 bis 35 Jahre Unmatched 0,12603 0,11957 2 3,7 0
Matched 0,12603 0,128 0,6 69,6  -0,77 0,439

Altersgruppe 35 bis 40 Jahre Unmatched 0,14314 0,11036 9,9 18,91 0
Matched 0,14314 0,13712 1,8 81,6 227 0,023

Altersgruppe 40 bis 45 Jahre Unmatched 0,18217 0,12188 16,9 32,71 0

Matched  0,18217 0,16529 47 72 582 0

Altersgruppe 45 bis 50 Jahre Unmatched 0,18754 0,12347 17,7 34,5 0

Matched 0,18754 0,1706 47 73,6 577 0

Altersgruppe 50 bis 58 Jahre Unmatched 0,13228 0,14866 -4,7 -8,73 0

Matched 0,13228 0,14283 -3 35,6 404 0

Altersgruppe Uber 58 Jahre Unmatched 0,03658 0,05318 -8 -1447 0

Matched  0,03658 0,04299 -31 61,4 -4,36 0

Schulbildung: Hauptschulabschluss Unmatched 0,4215 0,40799 2,7 511 0
Matched  0,4215 0,42353 -0,4 84,9 -0,54 0,589

Schulbildung: Mittlere Reife Unmatched 0,31447 0,25688 12,8 24,1 0

Matched  0,31447 0,2952 43 66,5 5,48 0

Schulbildung: (Fach)Hochschulreife Unmatched 0,0829 0,12136 -12,7 -2289 0

Matched  0,0829 0,09082 -2,6 794 371 0

Ausbildung: mit Berufsaushildung Unmatched 0,58567 0,45456 26,5 49,39 0

Matched  0,58567 0,55657 59 778 173 0

Ausbildung: (Fach)Hochschulabschluss Unmatched 0,0352 0,04537 -5,2 -9,43 0
Matched  0,0352 0,03747 1,2 77,6 -1,6 0,109

Anzahl der Personen in der BG: 2 Unmatched 0,21142 0,18269 7,2 13,69 0
Matched  0,21142 0,20972 04 94,1 055 0,585

Anzahl der Personen in der BG: 3 Unmatched 0,13384 0,12241 34 6,45 0
Matched 0,13384 0,13324 0,2 94,8 023 0,819
Anzahl der Personen in der BG: 4 Unmatched 0,08227 0,08486 -0,9 -1,75 0,08
Matched  0,08227 0,08599 -1,3 -43,6 -1,77 0,077

Anzahl der Personen in der BG: 5 oder mehr Unmatched 0,05435 0,06432 -4,2 -7,76 0
Matched  0,05435 0,05891 -1,9 54,3 -2,6 0,009

Anzahl der Personen in der BG: keine Angabe Unmatched 0,0718 0,18173 -33,5 -5807 0
Matched  0,0718 0,06923 08 97,7 1,32 0,187

Minderahrige in der BG: Ja Unmatched 0,32082 0,29906 47 8,84 0
Matched  0,32082 0,32576 -11 77,3 -1,39 0,166

Minderahrige in der BG: keine Angabe Unmatched 0,0718 0,18173 -33,5 -5807 0
Matched ~ 0,0718 0,06923 0,8 97,7 1,32 0,187

Altere oder Pflegebediirftige in der BG: Ja Unmatched 0,02187 0,02501 -21 -3,82 0
Matched  0,02187 0,02288 0,7 67,8 09 0,369

Altere oder Pflegebediirftige in der BG: Keine Angabe Unmatched 0,0718 0,18173 -33,5 -5807 0
Matched  0,0718 0,06923 08 97,7 132 0,187

Profillage: Gute Profillage Unmatched 0,12708 0,19199 -17,8 -3216 0

Matched  0,12708 0,14582 -5,1 7,1 723 0

Profillage: Entwicklung Unmatched 0,35746 0,26334 20,4 38,98 0

Matched  0,35746 0,32813 6,4 688 809 O

Profillage: Stabilisierung Unmatched 0,17861 0,14348 9,6 18,26 0
Matched 0,17861 0,16874 2,7 71,9 3,41 0,001
Profillage: Unterstiitzung Unmatched 0,15129 0,15479 -1 -1,82 0,069
Matched 0,15129 0,15317 -0,5 46,3 -0,69 0,492

Profillage: keine Angabe Unmatched 0,0461 0,10246 -21,6 -3767 0

Matched  0,0461 0,05485 34 84,5 -5,31 0

38



Familienstand: Verheiratet Unmatched 0,22374 0,21423 2,3 4,32 0
Matched 0,22374 0,23182 -2 15,1 -2,53 0,011
Familienstand: Geschieden/Verwitwet Unmatched 0,14283 0,11184 9,3 17,82 0
Matched 0,14283 0,14113 0,5 94,5 0,64 0,523
Familienstand: Getrennt lebend Unmatched 0,06691 0,06021 2,7 5,19 0
Matched 0,06691 0,07054 -1,5 45,8 -1,89 0,059
Familienstand: Partnerschaft Unmatched 0,08401 0,0617 8,6 16,6 0
Matched 0,08401 0,08051 1,3 84,3 1,67 0,096
Familienstand: keine Angabe Unmatched 0,0718 0,18173 -33,5 -58,07 0
Matched 0,0718 0,06923 0,8 97,7 1,32 0,187
Rolle in der BG: Partner Unmatched 0,1227 0,12296 -0,1 -0,15 0,879
Matched 0,1227 0,12645 -1,1 -1300,7 -1,5 0,135
Rolle in der BG: unter 25 Jahre Unmatched 0,01157 0,04345 -19,6 -32,81 0
Matched 0,01157 0,01649 -3 84,6 -5,63 0
Rolle in der BG: keine Angabe Unmatched 0,0727 0,19834 -37,3 -64,44 0
Matched 0,0727 0,07072 0,6 98,4 1,01 0,313
Alleinerziehend: Ja Unmatched 0,13646 0,09699 12,3 23,82 0
Matched 0,13646 0,13218 1,3 89,2 1,64 0,1
Alleinerziehend: keine Angabe Unmatched 0,0718 0,18173 -33,5 -58,07 0
Matched  0,0718 0,06923 0,8 97,7 1,32 0,187
Gesundheitliche Einschrankung: ja Unmatched 0,17433 0,14459 8,1 15,47 0
Matched  0,17433 0,17752 -0,9 89,3 -1,1 0,271
Gesundheitliche Einschrankung: keine Angabe Unmatched 0,02859 0,11433 -33,8 -56,56 0
Matched  0,02859 0,01534 5,2 84,5 11,39 0
Staatsburgerschaft: nicht deutsch Unmatched 0,10511 0,19667 -25,8 -44,73 0
Matched 0,10511 0,1272 -6,2 75,9 -9,1 0
Tragerart: Gemeinsame Einrichtung Unmatched 0,02055 0,06248 -21,1 -35,59 0
Matched  0,02055 0,02626 -2,9 86,4 -5,03 0
Tragerart: getrennte Aufgabenwahrnehmung Unmatched 0,0462 0,01342 19,4 40,79 0
Matched 0,0462 0,02751 11 43 12,57 0
Anzahl Halbmonate beschéftigt im letzten Jahr Unmatched 3,5904 4,708 -14,5 -26,44 0
Matched 3,5904 3,9059 -4,1 71,8 -5,69 0
Anzahl Halbmonate beschéftigt vor 2 bis 4 Jahren Unmatched 10,965 13,701 -13,3 -24,29 0
Matched 10,965 12,028 -5,2 61,1 -7,1 0
Anzahl Halbmonate beschéftigt vor 5 bis 7 Jahren Unmatched 16,62 17,341 -3,1 -5,74 0
Matched 16,62 17,544 -4 -28,2 -5,29 0
Anzahl Halbmonate arbeitslos im letzten Jahr Unmatched 12,477 10,666 19,6 36,14 0
Matched 12,477 12,476 0 99,9 0,01 0,989
Anzahl Halbmonate arbeitslos vor 2 bis 4 Jahren Unmatched 38,835 31,292 31,4 57,46 0
Matched 38,835 37,881 4 87,4 5,46 0
Anzahl Halbmonate arbeitslos vor 5 bis 7 Jahren Unmatched 28,315 18,957 38 72,2 0
Matched 28,315 26,048 9,2 75,8 11,76 0
Anzahl Halbmonate arbeitssuchend im letzten Jahr Unmatched 0,90952 1,1166 -5,7 -10,38 0
Matched  0,90952 0,99436 -2,3 59 -3,25 0,001
Anzahl Halbmonate arbeitssuchend vor 2 bis 4 Jahren Unmatched 2,9485 3,1021 -1,9 -3,59 0
Matched 2,9485 3,0939 -1,8 54 -2,44 0,015
Anzahl Halbmonate arbeitssuchend vor 5 bis 7 Jahren Unmatched 1,1523 0,88994 59 11,47 0
Matched 1,1523 11,1106 0,9 84,1 1,16 0,246
Anzahl Halbmonate in Programmen im letzten Jahr Unmatched 5,0647 3,2307 28,4 54,86 0
Matched 5,0647 4,591 7,3 74,2 9,03 0
Anzahl Halbmonate in Programmen vor 2 bis 4 Jahren Unmatched 11,393 7,3733 31,3 60,13 0
Matched 11,393 10,372 7,9 74,6 9,77 0
Anzahl Halbmonate in Programmen vor 5 bis 7 Jahren Unmatched 5,93 4,0091 20 38,67 0
Matched 5,93 5,536 4,1 79,5 5,05 0
Anzahl Halbmonate nichtim Erwerbspotenzial im letzten Jahr Unmatched 1,9588 4,2786 -33,1 -57,72 0
Matched 1,9588 2,033 -1,1 96,8 -1,73 0,084
Anzahl Halbmonate nichtim Erwerbspotenzial vor 2 bis 4 Jahren Unmatched 7,8578 16,532 -40 -69,81 0
Matched 7,8578 8,6241 -3,5 91,2 -5,67 0
Anzahl Halbmonate nicht im Erwerbspotenzial vor 5 bis 7 Jahren Unmatched 19,982 30,803 -37,8 -68,66 0
Matched 19,982 21,762 -6,2 83,6 -8,7 0
Pseudo R? Likelihood Chi?
Gesamt Unmatched 0,158 30025,83
Matched 0,02 1955,57

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Tabelle 4.2 gibt einen Uberblick (iber die Unterschiede zwischen einzelnen Variablen und den beiden
Gruppen insgesamt gemessen am Propensity Score, exemplarisch flr den Zeitraum 360 Tage nach
Eintritt in die Aktivierungsphase bzw. nach dem Stichtag. Ein geringer Unterschied zwischen den ver-
schiedenen Gruppen vor dem Matching zeigt an, dass diese sich hinsichtlich ihrer beobachtbaren Ei-
genschaften wenig unterscheiden. Dies ist jedoch meistens nicht der Fall, weshalb eine Korrektur
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durch das Matching-Verfahren notwendig ist. Es wird deutlich dass die meisten Kontrollvariablen sich
nach dem Matching nicht mehr signifikant voneinander unterscheiden (letzte Spalte). Ist das nicht der
Fall, so erreicht das Matching in den meisten Fallen dennoch eine erhebliche Reduktion der relativen
Abweichung in den Ausprégungen zwischen Programm- und Kontrollgruppe (vorvorletzte Spalte).
Verringern sich diese auf ein niedriges Niveau, so hat das Matching eine hohe Qualitat.

Die Verzerrung des Propensity Scores liegt nach dem Matching am Median bei etwa 1,4%, was nach
Ublicherweise geltenden Einschatzungen (siehe Caliendo und Kopeinig 2008) niedrig ist. Im unteren
Teil der Tabelle sind GutemalRe einer Regression aller abhéangigen Variablen auf einen Teilnahmeindi-
kator dargestellt. Dabei wird untersucht, ob die Zugehérigkeit zur Gruppe der Teilnehmenden Unter-
schiede in den beobachtbaren Merkmalen insgesamt erklaren kann. Es erfolgt dabei zunachst eine
Schéatzung auf die reinen Daten vor dem Matching und dann eine Regression auf die Daten nach dem
Matching, bei dem die Kontrollbeobachtungen mit den Propensity Scores gewichtet werden und nur
solche in der gemeinsamen Stitzmenge (on support) verwendet werden. Man sieht hier, dass die
Zugehorigkeit zur Teilnehmendengruppe vor dem Matching einen sehr groRen Erklarungsgehalt auf-
weist, nach dem Matching jedoch nur noch einen sehr geringen.™

Abbildung 4.3: Verteilung der Propensity Scores nach 360 Tagen

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Abbildung 4.3 zeigt exemplarisch fiir den Zeitpunkt 360 Tage nach Eintritt in die Aktivierung die Ver-
teilung der Propensity Scores zwischen Programm- und Kontrollgruppe. Es wird deutlich, dass fir ei-
nen Grof3teil der Beobachtungen Propensity Scores fiir beide Gruppen vorliegen. Allenfalls im Bereich
Uber 0,8 scheint es nicht mehr sehr viele Kontrollbeobachtungen zu geben. Dies ist aber nicht aul3er-
gewohnlich.

15 Idealerweise sollte die Schatzung im gematchten Sample keinen signifikant von Null verschiedenen Erkla-
rungsgehalt mehr aufweisen. Bei der Interpretation ist jedoch zu beriicksichtigen, dass bei einer grof3en Zahl
von Beobachtungen, wie es hier der Fall ist, auch vom AusmaRB her sehr geringe Einfliisse in der Regel als sig-
nifikant ausgegeben werden.
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Schétzungen der Treatment-Effekte

Die folgenden Ergebnisse zeigen so genannte Average Treatment Effects on the Treated (ATT). Dies
stellt die Veranderung der Ergebnisvariablen fir alle Teilnehmenden dar, verglichen mit der kontrafak-
tischen Situation, dass sie keine Teilnehmenden gewesen wéaren. Beim Matching von Programm- und
Kontrollgruppe werden zu jedem Teilnehmenden drei Kontrollbeobachtungen ausgewahlt, deren Diffe-
renz zum Propensity Score der jeweiligen Treatment-Beobachtung am geringsten ist (so genanntes
Nearest-Neighbor-Matching). Da das Matching mit Zurlicklegen durchgefiihrt wird, kann dieselbe Kon-
trollbeobachtung fur mehrere Treatment-Beobachtungen ausgewahlt werden. Um zu vermeiden, dass
der ,néchste Nachbar* absolut gesehen einen relativ groen Unterschied im Propensity Score auf-
weist, wird eine obere Grenze fir die Differenz definiert; sie betragt 0,01 Prozent (so genannter
Caliper) und ist damit so gewahlt, dass keine Kontrollbeobachtung aus einem anderen Jobcenter oder
mit einer stark unterschiedlichen Arbeitsmarkthistorie ausgesucht werden kann. Dies hat jedoch den
Nachteil, dass fur manche Programmteilnehmenden keine passenden Kontrollbeobachtungen gefun-
den werden kénnen. Fur wie viele dies jeweils der Fall ist, ist in Tabelle 4.3 dargestellt.

Tabelle 4.3: Common Support der ATT-Schatzungen

Tage nach Eintritt Treatet Untreatet
Off Support On Support On Support
30 4.315 39.233 64.067
60 4.394 42.578 70.370
90 4.412 45.566 75.405
120 4.415 48.391 79.673
150 4.440 50.790 83.418
180 4.409 52.871 87.127
210 4.365 54.508 91.245
240 4.240 54.805 94.393
270 4.166 54.194 96.771
300 3.849 51.563 98.798
330 3.617 47.931 100.482
360 3.263 43.310 101.903
390 3.003 37.451 102.630
420 2.566 29.056 103.081
450 2.079 20.356 103.390
480 1.436 13.399 103.637
510 877 5.585 103.823

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Es zeigt sich, dass ein nicht zu vernachlassigender Teil der Programmteilnehmenden ,,off support” ist,
also eine so hohe Teilnahmewahrscheinlichkeit hat, dass es fiur sie keine passenden Kontrollbeobach-
tungen gibt. Dies ist jedoch bei dem gewiinschten Matching-Verfahren mit zwei Dimensionen des
exakten Matchings nicht verwunderlich.

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse vorgestellt, die mit dem Matching-Verfahren erzielt
wurden. Wie oben dargestellt, werden die kausalen Effekte im Monatsabstand vom Zugang in die
Aktivierungsphase an geschatzt. Die Ergebnisvariablen werden bis einschliellich Dezember 2012 ge-
messen, wobei fir die letzten Monate nur noch Teile der Programmgruppe benutzbar sind (siehe Ab-
bildung 4.1).
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Die dargestellten Ergebnisse geben die Wahrscheinlichkeit an, in den ersten Arbeitsmarkt integriert zu
werden, den Leistungsbezug zu verlassen, oder den Leistungsbezug durch eine Integration in den
ersten Arbeitsmarkt zu verlassen, jeweils im ersten, zweiten usw. Monat nach dem Eintritt in die Akti-
vierungsphase. Dies gilt im Vergleich zu Nicht-Teilnehmenden im gleichen Jobcenter, mit gleich lan-
gem Leistungsbezug und mit dhnlichen beobachtbaren Merkmalen, jeweils gemessen in Monaten nach
dem Stichtag 1. Juli 2010.

Abbildung 4.4: Entwicklung der Ergebnisvariablen fir Programm- und Kontrollgruppe
Integration erster Arbeitsmarkt Ende Leistungsbezug Kombination

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Abbildung 4.4 zeigt zunachst die Integrationswahrscheinlichkeiten beider Gruppen in den drei Ergeb-
nisvariablen, um einen ReferenzmaRstab fur die Beurteilung der GréRenordnung der geschéatzten Kau-
saleffekte zu gewinnen. Die Darstellungen zeigen, wie groR die Integrationswahrscheinlichkeit der
Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden ist. Man sieht, dass insgesamt nur ein kleiner Teil der Per-
sonen im Datensatz innerhalb der ein bis anderthalb Jahre seit Beginn der Aktivierung bzw. seit dem
1. Juli 2010 integriert wird. Bei der Integration in den ersten Arbeitsmarkt und beim Ende des Leis-
tungsbezugs liegen die Werte nach 360 Tagen bei etwa 20%. Bei der Uberwindung des Leistungsbe-
zugs durch die Aufnahme einer Beschéaftigung am ersten Arbeitsmarkt liegt der Wert mit 10% noch
darunter. Um die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen deutlicher zu machen, zeigt Abbil-
dung 4.5 im Anschluss die geschéatzten Treatmenteffekte als Differenz, die mit der Teilnahmewahr-
scheinlichkeit gewichtete wurde, in den Ergebnisvariablen zwischen der Programm- und der Kontroll-

gruppe.

Abbildung 4.5: Geschéatzte Treatmenteffekte der Aktivierungsphase
Integration erster Arbeitsmarkt Ende Leistungsbezug Kombination

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Es zeigt sich zunachst im linken Teil der Abbildung, dass bis 180 Tage nach dem Beginn der Aktivie-
rungsphase kein signifikant von Null verschiedener Effekt der Teilnahme an der Aktivierungsphase zu
beobachten ist, wenn man allein die Integration in den ersten Arbeitsmarkt betrachtet. Dies andert
sich jedoch schlagartig nachdem die Mindestlaufzeit der Aktivierungsphase von sechs Monaten abge-
schlossen ist. Dann weisen die Teilnehmenden eine um etwa sieben Prozentpunkte hdhere Integrati-
onswahrscheinlichkeit auf. Dieser absolute Wert entspricht einem relativen Effekt von bis zu 50%. So
haben beispielsweise nach einem Jahr Teilnehmende eine Integrationswahrscheinlichkeit von 21,2%

42



und Nicht-Teilnehmende von 13,7%. Dieser Treatmenteffekt ist im Zeitablauf relativ stabil, ohne den
leichten Anstieg am hinteren Rand aufgrund der geringeren Fallzahlen Uber zu interpretieren. Es zeigt
sich somit, dass direkt nach dem Ende der Aktivierungsphase eine sehr viel héhere Integrationsquote
zu messen ist, die Teilnehmenden profitieren also sehr stark von der Aktivierung in Bezug auf die In-
tegration in den ersten Arbeitsmarkt.

Bezlglich des Endes des Leistungsbezugs in der Mitte der Abbildung zeigt sich jedoch ein anderes
Bild. Hier gibt es zu keinem Zeitpunkt einen positiven Effekt der Teilnahme an der Aktivierungsphase
der Modellprojekte ,Blirgerarbeit”. In der Tat lasst sich sogar, vor allem zu Beginn der Aktivierung bis
etwa 240 Tage nach dem Beginn ein negativer Effekt feststellen und zwar in Héhe von bis zu drei
Prozentpunkten. Dieser absolute Wert entspricht einem relativen Effekt von 25%: So hatten Teilneh-
mer/innen an der Aktivierungsphase 150 Tage nach deren Beginn eine Wahrscheinlichkeit von 9,2%
den Leistungsbezug zu verlassen, wahrend dieser Wert bei der Kontrollgruppe bei 12,4% lag. Dieser
negative Treatmenteffekt verschwindet zunéchst wieder nach dem Ende der reguldren Aktivierungs-
phase. Im weiteren Zeitablauf wird er jedoch wieder signifikant negativ, jedoch nicht mehr in der H6-
he wie wahrend der Aktivierungsphase. Es zeigt sich also, dass die Teilnehmenden an der Aktivie-
rungsphase weniger haufig den Leistungsbezug verlassen, und zwar vor allem wéhrend der reguléren
Zeit der Aktivierungsphase. Dies ist jedoch (in Kombination mit den Ergebnissen zur Integration in den
ersten Arbeitsmarkt) eher so zu werten, dass sie weniger haufig out ,,of labour force* gehen bzw. das
Erwerbspotential verlassen.

Betrachtet man schlielich nur die bedarfsdeckenden Integration, so zeigt sich folgendes Bild, das im
rechten Teil der Abbildung 4.5 dargestellt ist: Bis zum Ende der regularen Dauer der Aktivierungspha-
se gibt es wiederum keinen signifikant von Null verschiedenen Effekt. Danach, also nach etwa 180
Tagen, ist ein positiver Effekt der Teilnahme an der Aktivierungsphase festzustellen. Dieser liegt im
Bereich von bis zu 2,6 Prozentpunkten oder relativ betrachtet 50%. Nach 270 Tagen haben Teilneh-
mende eine Wahrscheinlichkeit von 7,7% durch eine Integration auf dem ersten Arbeitsmarkt den
Leistungsbezug zu verlassen, wéhrend dieser Wert bei den Kontrollbeobachtungen nur bei 5,0%
liegt). Dieser positive Effekt flacht jedoch im Zeitablauf etwas ab und liegt am Ende des Betrachtungs-
zeitraumes noch bei einem Prozentpunkt.

4.2.2 Ergebnisse aus dem Differenz-von-Differenzen-Verfahren

Einfiihrung

Allein auf Basis des Matching-Verfahrens kann nicht ausgeschlossen werden, dass die dort festgestell-
ten positiven Nettowirkungen der Aktivierungsphase tatsachlich aus einer besseren Aktivierung der
Teilnehmenden resultieren. Vielmehr kdnnte es in Folge der Aktivierungsphase zu einer Art ,Vernach-
lassigung® der Nicht-Teilnehmenden in den teilnehmenden Jobcentern kommen. Dies wirde eine Ver-
letzung der Annahme des Matching-Verfahrens bedeuten, dass derartige indirekte Effekte nicht vor-
handen sind. Daher sollen diese indirekten Effekte in einem zweiten Schritt durch einen Vergleich der
Ergebnisvariablen Integrationswahrscheinlichkeit in den ersten Arbeitsmarkt, Wahrscheinlichkeit fur
das Ende des Leistungsbezugs sowie Wahrscheinlichkeit fiir eine Integration in den ersten Arbeits-
markt inklusive Ende des Leistungsbezugs von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten von teilnehmen-
den Jobcentern mit vergleichbaren Jobcentern, die nicht am Modellversuch teilnehmen, ermittelt wer-
den. Die mdgliche ,Vernachlassigung“ von Nicht-Teilnehmenden in Modellregionen soll dadurch unter-
sucht werden, dass dieser Vergleich fir diejenigen eLb durchgefihrt wird, die in einem am Modellver-
such teilnehmenden Jobcenter selbst nicht an der Aktivierungsphase teilnehmen. Hierzu bietet sich die
Verwendung einer Differenz-von-Differenzen-Methode an. Dabei wird die zeitliche Veranderung zwi-
schen der Zeit vor und nach Einfihrung der ,Blrgerarbeit innerhalb der Gruppe der Leistungsberech-
tigten in teilnehmenden Jobcentern mit der zeitlichen Veranderung innerhalb einer Kontrollgruppe
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verglichen, die in der hypothetischen Situation, dass das zustéandige Jobcenter am Modellversuch teil-
genommen hétte, ebenfalls nicht in die Aktivierungsphase zugegangen waren.

Untersuchungsansatz

Im Folgenden werden daher die Wirkungen der Teilnahme von Jobcentern an der Aktivierungsphase
mit Hilfe eines Differenz-von-Differenzen-Verfahren (DvD) untersucht. Das Grundprinzip des DvD-
Verfahrens ist es, vier Werte der Ergebnisvariablen zu bestimmen, und zwar je einen Wert fir die
Treatmentgruppe vor Beginn der Aktivierungsphase (A: Personen in teilnehmenden Jobcentern ein
Jahr vor Beginn der Aktivierungsphase), je einen Wert fir die Treatmentgruppe nach dem Treatment
(C: Personen in teilnehmenden Jobcentern nach dem Beginn der Aktivierungsphase im Jobcenter)
sowie je einen Wert fur die Kontrollgruppe vor und nach dem Beginn der Aktivierungsphase (B: Per-
sonen in nicht teilnehmenden Jobcentern vor und D: nach Beginn der Aktivierungsphase).

Zur Ermittlung der Effekte wird fiir jede der beiden Gruppen die Differenz zwischen dem Ergebnis zum
Zeitpunkt 1 (nach der Einfihrung von ,Blrgerarbeit*) und dem Zeitpunkt O (vor der Einfihrung) be-
rechnet: C-A fur die Treatmentgruppe bzw. D-B fir die Kontrollgruppe. Diese Differenzen sind aller-
dings nicht als kausal zu interpretieren, da es mdglich ist, dass andere Faktoren als das Treatment
selbst (z.B. die allgemeine Entwicklung der Arbeitsmarktsituation) das Ergebnis beeinflussen. Den
eigentlichen Effekt des Treatments erhalt man durch Bildung der Differenz der obigen Differenzen (C-
A)-(D-B), wenn angenommen wird, dass diese anderen Faktoren die Treatment- und die Kontrollgrup-
pe in gleichem MaRe betreffen (Common Trends-Annahme). Die Gultigkeit dieser Annahme wird im
Zuge der jeweiligen Analysen tUberpruft. AuRerdem wird in den Analysen fir eine Vielzahl beobachtba-
rer Eigenschaften auf Individual- und Jobcenterebene kontrolliert, um auszuschlieRen, dass der Effekt
durch die unterschiedliche Zusammensetzung von Treatment- und Kontrollgruppe hervorgerufen wird.

Tabelle 4.4: Uberblick Uiber die DvD-Ansatze

Ansatz 1 Zeitpunkt t0 (vor Beginn der Zeitpunkt t1 (nach Beginn der
Aktivierungsphase) Aktivierungsphase)
Treatmentgruppe Al: Personen in teilnehmen- C1: Nicht an der Aktivierungs-
den Jobcentern ein Jahr vor phase teilnehmende Personen
Beginn der Aktivierungsphase nach dem Beginn der Aktivie-
rungsphase im Jobcenter
Kontrollgruppe B1: Personen in nicht teilneh- D1: Personen in nicht teilneh-
menden Jobcentern ein Jahr vor menden Jobcentern nach dem
Beginn der Aktivierungsphase Beginn der Aktivierungsphase
Ansatz 2 Zeitpunkt O (vor Beginn der Akti- Zeitpunkt 1 (nach Beginn der
vierungsphase) Aktivierungsphase)
Treatmentgruppe A2: Personen in teilnehmen- C2: An der Aktivierungsphase
den Jobcentern ein Jahr vor teilnehmende Personen nach
Beginn der Aktivierungsphase dem Beginn der Aktivierungs-
phase im Jobcenter
Kontrollgruppe B2: Personen in nicht teilneh-  D2: Personen in nicht teilneh-
menden Jobcentern ein Jahr vor menden Jobcentern nach dem
Beginn der Aktivierungsphase Beginn der Aktivierungsphase

Quelle: Eigene Darstellung.

Dabei werden zwei Ansétze gewahlt: Zum einen wird analysiert, welche Wirkungen die Teilnahme

eines Jobcenters auf die in solchen Jobcentern betreuten, aber nicht am Modellprojekt teilnehmenden

Personen (Ansatz 1) hat, zum anderen, wie sich die Durchfihrung eines Modellprojekts ,Biirgerarbeit*

in einem Jobcenter auf die an diesem Modellprojekt teilnehmenden Personen auswirkt (Ansatz 2). Der

Schwerpunkt in diesem Abschnitt liegt dabei auf Ansatz 1, da Ansatz 2 bereits mit individuellen Daten
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in Abschnitt 4.2.1 untersucht wurde. Ansatz 2 wird hier lediglich zur Erganzung der Befunde aus Ab-
schnitt 4.2.1 herangezogen. Tabelle 4.4 gibt einen Uberblick iiber die Treatment- und Kontrollgruppe
bei den einzelnen Anséatzen.

Wichtig fur die Interpretation der Ergebnisse ist, dass es sich bei der Treatmentgruppe bzw. der Kon-
trollgruppe in den Zeitpunkten t0 und t1 nicht um die gleichen Personen handelt. Es handelt sich also
um wiederholte Stichproben und nicht um einen Panel-Ansatz. Letzteres wiirde, obwohl methodisch
von einigen Vorteilen begleitet, fur die vorliegende Fragestellung keinen Sinn ergeben, da die beo-
bachteten Personen dann dUber mehrere Jahre in Arbeitslosigkeit verbleiben mussten und eine sehr
selektive Stichprobe darstellen wiirden. Tabelle 4.5 gibt einen Uberblick dariiber, welche Stichproben
fur die einzelnen Gruppen herangezogen wurden.

Tabelle 4.5: Untersuchungsgruppen
Gruppe im DvD |Bezeichnung Bemerkungen
C1 Untersuchungsgruppe | e Arbeitslos/in MaRnahme zwischen
15.07.2010 und 30.06.2011
e Betreuung durch teilnehmendes Jobcenter
Stichprobe: 125.000 aus 1.985.124 (6,3%)

c2 Teilnehmergruppe 50% Stichprobe aus allen Teilnehmern an der
Aktivierungsphase
69.005 Beobachtungen
D1, D2 Untersuchungsgruppe | e Arbeitslos/in MaRnahme zwischen

15.07.2010 und 30.06.2011

e Betreuung durch nicht teilnehmendes Job-
center

e Stichprobe: 125.000 aus 1.571.550 (8,0%)

Al, A2 Untersuchungsgruppe | e Arbeitslos/in MaRnahme zwischen
15.07.2009 und 30.06.2010

e Betreuung durch teilnehmendes Jobcenter

e Stichprobe: 125.000 aus 2.203.816 (5,7%)

B1, B2 Untersuchungsgruppe | e Arbeitslos/in MaRnahme zwischen
15.07.2009 und 30.06.2010

e Betreuung durch nicht teilnehmendes Job-
center

e Stichprobe: 125.000 aus 1.677.970 (7,4%)

Quelle: Eigene Darstellung.

Implementierung des Schétzverfahrens

Bei einem Differenz-von-Differenzen-Verfahren wird das hypothetische Ergebnis der Treatmentgruppe
bei Abwesenheit des Treatments (fundamentales Evaluationsproblem) mithilfe einer Kontrollgruppe,
die nicht von der Anderung beeinflusst wurde, approximiert. Der geschatzte Treatment-Effekt wird aus
der Differenz Uber die Zeit und zwischen Treatment- und Kontrollgruppe berechnet:

§= E[y1t — Yor'|IC = 1] — E[yoc — Yor [C = 0]
wobei t (t) fur die Periode nach (vor) Einfiuhrung des Treatments steht. C=1 (C=0) stellt die Zugeho-
rigkeit zur Treatmentgruppe (Kontrollgruppe) dar. Der erste Index zeigt an, ob die abhangige Variable

yunter Einfluss der MaRnahme zustande gekommen ist. Dies ist ausschlieBlich fur die Treatmentgrup-
pe in der zweiten Periode der Fall.
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Die doppelte Differenz eliminiert zum einen Anderungen Uber die Zeit in y, die in beiden Gruppen
gleich verlaufen, und zum anderen zeitkonstante Unterschiede zwischen den Gruppen. Die Interpreta-
tion von § als Kausaleffekt setzt deshalb voraus, dass abgesehen vom Treatment die Entwicklung von
yin beiden Gruppen gleich verlauft. Dies wird durch die Common-Trends-Annahme formalisiert, die
besagt, dass die Entwicklung der beiden Gruppen gleich verlaufen ware, hatte kein Treatment stattge-
funden:

Elyot — ¥or'IC = 1] = E[yor — Yor'|C = 0]

Beobachtbare Unterschiede in der Zusammensetzung der Gruppen kénnen dabei bertcksichtigt wer-
den. Dies kann, wie im Folgenden dargestellt, mit Hilfe eines einfachen parametrischen Verfahrens
geschehen. Im Fall eines linearen Modells kann der DvD-Schéatzer durch eine Regression der abhangi-
gen Variablen auf einen Perioden-Dummy D!, einen Treatment-Dummy D, und den Interaktionsterm
dieser beiden Dummies D{ gewonnen werden:

Vit = ao + ayDt + a,Dc + 8DE + €54

a,, a1, 0, Und & bezeichnen zu schatzende Koeffizienten und ¢;; ist ein Storterm. Der DvD-Schétzer ist
in diesem Fall & der geschatzte Koeffizient des Interaktionseffekts. Die Schatzgleichung kann nun um
beobachtete Merkmale z;, erweitert werden:

Yie = Qo + alDt + a,D¢ + :3DE + 2y + &

Diese erlauben es, die Prazision des Schéatzers zu erh6hen und zuséatzlich mégliche beobachtbare Ur-
sachen der Verletzung der Common-Trends-Annahme zu beseitigen. Wie der Periodenindex ¢ zeigt,
kann theoretisch auch fir zeitvariable Merkmale kontrolliert werden, wobei dabei sichergestellt werden
muss, dass das Treatment keinen Einfluss auf die Entwicklung dieses Merkmals haben darf. Die Trea-
tment-Effekte werden hier grundsatzlich fur mehrere Zeitpunkte bestimmt, gemessen in Monaten
nach dem jeweiligen Stichtag.

Es wird ein lineares Wahrscheinlichkeitsmodell (Linear Probability Model, LPM) geschatzt. Ein LPM ist
methodisch und rechentechnisch einfach durchzuftihren und die Ergebnisse lassen sich leicht interpre-
tieren. Dieses Verfahren kann jedoch auch gewisse Nachteile haben. Insbesondere vernachlassigt es,
dass die hier geschéatzten Ergebnisvariablen (Wahrscheinlichkeit der Integration in den ersten Ar-
beitsmarkt, Wahrscheinlichkeit der Beendigung des Leistungsbezugs sowie Wahrscheinlichkeit der
Integration in den ersten Arbeitsmarkt bei gleichzeitiger Beendigung des Leistungsbezugs) sich aus-
schlieflich im Zahlenraum von 0 bis 1 bewegen kénnen. Die Verwendung einer linearen Approximation
kann dazu fuhren, dass von der Schatzung Integrationswahrscheinlichkeiten von kleiner O oder gro-
Ber 1 vorhergesagt werden. Fir gewdhnlich ist der Anteil der Beobachtungen, fur die dies zutrifft,
jedoch vernachlassigbar. Zusatzlich kénnte durch die Verwendung anderer Modelle die Linearitats-
Annahme aufgehoben werden. Auf der anderen Seite sind Interaktionen in Probit-Modellen, wie sie
der Treatment-Effekt im DvD-Ansatz darstellt, sehr komplex zu berechnen, liefern aber in den meisten
Fallen keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn (vgl. Ai und Norton, 2003; Greene, 2010).

Um die zeitliche Dimension zu erfassen, wurde jede Ergebnisvariable im Abstand von 0, 30, 60, ...,
570 Tagen nach dem jeweiligen Stichtag (1. Juli 2009 bzw. 1. Juli 2010) berechnet. Hierbei ist anzu-
merken, dass die Berechnung der Gruppen A und B, die sich auf die zeitliche Dimension langer als 360
Tage nach dem 1. Juli 2009 beziehen, mit der nachsten Stichprobe Uberlappt. Jedoch handeltes sich
um andere Personen in den Stichproben (zufdllig mehrfach auftretende Personen wurden aus der
Analyse ausgeschlossen, siehe Abschnitt 3.1). Fur diesen Zeitraum kann es theoretisch jedoch zu indi-
rekten Effekten kommen. Auf die Berechnung einer nachhaltigen Integration in den ersten Arbeits-

markt als Ergebnisvariable wurde verzichtet, da der Zeitraum, Uber den die Teilnehmenden an der
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Aktivierungsphase nach Ende der Aktivierungsphase beobachtet werden, dafiir noch zu kurz ist. Die
verwendeten Ergebnisvariablen bericksichtigen jedoch, falls eine Person wieder zuriick in den Leis-
tungsbezug fallt bzw. nicht mehr integriert ist und stellen daher eine Netto-Ergebnismessung dar. Als
Kontrollvariablen im konditionalen DvD-Verfahren wurden dieselben wie fur das Matching verwendet
(vgl. Tabelle A.4.5 im Anhang zu Kapitel 4).

Datengrundlage

In Abbildung 4.6 sind die Beobachtungszahlen, die dem konditionalen DvD-Verfahren zugrunde gelegt
wurden, dargestellt. Der Anstieg der Beobachtungszahlen mit zunehmendem Abstand zum Stichtag bis
zu 360 Tage nach dem Stichtag erklart sich dadurch, dass immer nur Personen in die Schatzung auf-
genommen wurden, die zu dem jeweiligen Zeitpunkt, auf den sich die Schatzungen beziehen, bereits
im Arbeitslosengeld-11-Bezug waren. Da die Stichproben aus Personen gezogen wurden, die irgend-
wann im Zeitraum von einem Jahr nach dem Stichtag arbeitslos oder in einer MaRnhahme waren, ist
nicht jede dieser Personen bereits zum Stichtag arbeitslos, sondern wechselt unter Umstanden erst im
Verlauf des Jahres in diesen Zustand (siehe auch Abschnitt 3.1.3). Insgesamt sind die Fallzahlen ge-
ringer als die in Tabelle 4.5 dargestellten StichprobengréRen, da nicht fir alle Beobachtungen Infor-
mationen zu allen in den konditionalen DvD-Schatzungen verwendeten Kontrollvariablen verfligbar
sind. Eine Ubersicht iiber Beobachtungen und statistische Momente der Kontrollvariablen findet sich in
Tabelle A.4.5 im Anhang.

Abbildung 4.6: Beobachtungszahlen des konditionalen DvD-Verfahrens
Beobachtungszahlen konditionales DvD-Verfahren Beobachtungszahlen konditionales DvD-Verfahren
Ansatz 1 Ansatz 2

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Uberpriifung der Common Trends-Annahme

Die Common-Trends-Annahme ist die zentrale Annahme des DvD-Schatzers. Deshalb muss der Frage,
ob es plausibel ist, dass die Entwicklung der Zielvariablen fir Treatment- und Kontrollgruppe bei Ab-
wesenheit des Treatments gleich gewesen ware, besondere Bedeutung beigemessen werden. Eine
Verletzung der Annahme ware dann gegeben, wenn die Integrationen in den Jobcentern, die ein Mo-
dellprojekt ,Birgerarbeit* durchfiihren, sich auch unabhangig von der Teilnahme anders entwickeln
wiurden als in den nicht teilnehmenden Jobcentern. Grinde hierfir kdnnten unterschiedliche Problem-
lagen sein, die aufgrund einer unterschiedlichen Zusammensetzung der eLb entstehen.

Zur Uberpriifung dieser Annahme wird in der Regel die Entwicklung der einzelnen Ergebnisvariablen
bei Treatment- und Kontrollgruppe vor Beginn des Treatments betrachtet. Die Entwicklungen der drei
Ergebnisvariablen Integration in den ersten Arbeitsmarkt, Ende des Leistungsbezugs sowie die Uber-
windung des Leistungsbezugs durch eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt sind daher in den
Abbildungen 4.7 und 4.8 dargestellt. Es zeigt sich, dass Integrationswahrscheinlichkeit, die Wahr-
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scheinlichkeit fir das Ende des Leistungsbezugs sowie die Wahrscheinlichkeit fir die Integration in
den ersten Arbeitsmarkt bei gleichzeitiger Beendigung des Leistungsbezugs sich in beiden Ansatzen
bei Treatment- und Kontrollgruppe weitgehend parallel entwickeln.

Abbildung 4.7: Entwicklung der Ergebnisvariablen bei Personen in teilnehmenden und
nicht teilnehmenden Jobcentern vor Einfihrung der Aktivierungsphase

(Ansatz 1)
Integration in den ersten Ende des Leistungsbezugs vor  Integration plus Ende des Leis-
Arbeitsmarkt vor Beginn der Beginn der Aktivierungsphase tungsbezugs vor Beginn der
Aktivierungsphase Aktivierungsphase

Anmerkung: Es handelt sich hier um die ,Nettointegration“, d.h. Personen, die nur kurz in ein Beschaftigungsverhaltnis auf dem
ersten Arbeitsmarkt Ubergehen und dann schnell wieder arbeitslos werden, werden hier nicht als integriert gezahlt.
Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Abbildung 4.8: Entwicklung der Ergebnisvariablen bei Personen in teilnehmenden und
nicht teilnehmenden Jobcentern vor Einfuhrung der Aktivierungsphase

(Ansatz 2)
Integration in den ersten Ende des Leistungsbezugs vor  Integration plus Ende des Leis-
Arbeitsmarkt vor Beginn der Beginn der Aktivierungsphase tungsbezugs vor Beginn der
Aktivierungsphase Aktivierungsphase

Anmerkung: Es handelt sich hier um die ,Nettointegration“, d.h. Personen, die nur kurz in ein Beschéftigungsverhaltnis auf dem
ersten Arbeitsmarkt Gbergehen und dann schnell wieder arbeitslos werden, werden hier nicht als integriert gezahlt.
Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Das Problem dieser Art der Uberpriifung der Common Trends-Annahme bei der hier durchgefiihrten
Analyse ist, dass es sich bei Treatment- und Kontrollgruppe vor und nach Einfilhrung der Aktivie-
rungsphase nicht um dieselben Personen handelt. Mit anderen Worten wird hier kein Paneldatensatz
verwendet, sondern es werden fiir jede Gruppe zwei Querschnitte herangezogen (vgl. Tabelle 4.5). Da
die Auswahl der Personen, die in einem Jobcenter an der Aktivierungsphase teilnehmen, nicht zufallig
erfolgt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die gemeinsamen Trends, die vor Einflihrung der
Aktivierungsphase festgestellt wurden, so auch nach Beginn der Aktivierungsphase zu beobachten
sind, nachdem in den teilnehmenden Jobcentern die Selektion in teilnehmende und nicht teilnehmen-
de Personen erfolgt ist. Um herauszufinden, ob es Hinweise darauf gibt, dass sich das Treatment auf
die Treatmentgruppe anders auswirkt als es sich auf die Kontrollgruppe ausgewirkt héatte, werden
verschiedene Merkmale der Jobcenter und eLb in der Treatment- und der Kontrollgruppe (im Schnitt
Uber beide Zeitrdume) verglichen. Die Tabellen A.4.1 bzw. A.4.2 im Anhang enthalten die Mittelwerte

48



der entsprechenden Variablen in der Treatmentgruppe der teilnehmenden Jobcenter und der Kontroll-
gruppe in den nicht teilnehmenden Jobcentern fir Ansatz 1 bzw. Ansatz 2 sowie die standardisierte
Differenz. Die standardisierte Differenz ist das Verhaltnis des Unterschieds in den Mittelwerten zur
(durchschnittlichen) Standardabweichung der Variable in den beiden Gruppen. Eine standardisierte
Differenz von weniger als drei bis finf Prozent wird in der Literatur als unschéadlich angesehen (Ca-
liendo und Kopeinig, 2008). Es zeigt sich, dass dieser Wert beim Vergleich zwischen Treatment- und
Kontrollgruppe fiir Ansatz 1 (vgl. Tabelle A.4.1) in der Regel unterschritten wird. Es zeigen sich ledig-
lich kleinere Uberschreitungen der 5%-Grenze bei den Variablen, die die Erwerbsbiografie kennzeich-
nen. Personen in der Treatmentgruppe weisen durchschnittlich eine in Bezug auf eine Integration in
den ersten Arbeitsmarkt ungulnstigere Erwerbsbiografie auf, d.h. sie sind durchschnittlich kirzer be-
schaftigt, langer arbeitslos und langer in MalRhahmen als Personen der Kontrollgruppe.

Beim Vergleich zwischen Treatment- und Kontrollgruppe flr Ansatz 2 lassen sich gravierende Unter-
schiede feststellen. Diese zeigen sich bei nahezu allen Merkmalen, insbesondere in Bezug auf die Ar-
beitsmarktbiografie sowie den Schulabschluss, den beruflichen Bildungsabschluss, die Profillage und
einige Regionalvariablen. Es ist daher davon auszugehen, dass insbesondere in diesem Ansatz die
Wirkungen des Treatments auf die Treatmentgruppe anders sind als sie auf die Kontrollgruppe. Die
Common-Trends-Annahme kann folglich als verletzt angesehen werden. Dementsprechend sollten die
Ergebnisse, die sich aus dem Differenz-von-Differenzen-Ansatz fur die Teilnahme an der Aktivierungs-
phase ergeben, nicht Uberinterpretiert werden und eher auf den Matching-Ansatz zurtickgegriffen
werden. Im Hinblick auf den Endbericht werden Varianten des DvD-Verfahrens in Erwdgung gezogen
und auf Moglichkeiten zur Verbesserung der hier durchgefiihrten Analysen gepruft (z.B. DvD mit vor-
geschaltetem Matching oder Berechnung des Intent-to-Treat-Effekts). Die Ergebnisse des DvD-
Verfahrens fir den Ansatz 2 werden dennoch nachrichtlich dargestellt.

Deskriptive Ergebnisse zur Wirkung der Aktivierungsphase auf die nicht teilnehmenden Personen

In Abbildung 4.9 sind die durchschnittlichen Wahrscheinlichkeiten, in den ersten Arbeitsmarkt inte-
griert zu werden fur Personen aus nicht teilnehmenden Jobcentern sowie fir nicht an der Aktivie-
rungsphase teilnehmende Personen aus teilnehmenden Jobcentern fir den Zeitraum vor Beginn der
Umsetzung der Aktivierungsphase (linker Teil der Abbildung) sowie den Zeitraum nach dem ersten
Eintritt in die Aktivierungsphase (mittlerer Teil der Abbildung) dargestellt. Es ist deutlich zu erkennen,
dass sich die Integrationswahrscheinlichkeiten zwischen den verschiedenen Gruppen von nicht teil-
nehmenden Personen auch nach Einfihrung der Aktivierungsphase in den teilnehmenden Jobcentern
nur sehr geringfiigig unterscheiden. Die Integrationswahrscheinlichkeit liegt dabei flr Personen in
teilnehmenden Jobcentern immer leicht unter der von Personen aus nicht teilnehmenden Jobcentern
(Die Differenz zwischen den beiden Gruppen zwischen den zwei Zeitrdumen ist im rechten Teil der
Abbildung 4.9 dargestellt). Sowohl fir erwerbsfahige Leistungsberechtigte in nicht teilnehmenden
Jobcentern als auch fir solche in teilnehmenden Jobcentern steigt die Integrationswahrscheinlichkeit
im Laufe der Zeit an. Die Verlangsamung des Anstiegs der Integrationswahrscheinlichkeit nach etwa
180 Tagen und etwa 540 Tagen nach einem Stichtag lassen sich als saisonale Schwankungen (schwie-
rigere Arbeitsmarktlage im Winter) interpretieren.
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Abbildung 4.9: Integration in den ersten Arbeitsmarkt fir nicht teilnehmende Personen
aus nicht teilnehmenden und teilnehmenden Jobcentern

Integration in den ersten Integration in den ersten Doppelte Differenz
Arbeitsmarkt vor Beginn der Arbeitsmarkt nach Beginn der
Aktivierungsphase Aktivierungsphase

Anmerkung: Es handelt sich hier um die ,Nettointegration“, d.h. Personen, die nur kurz in ein Beschéftigungsverhaltnis auf dem
ersten Arbeitsmarkt Gbergehen und dann schnell wieder arbeitslos werden, werden hier nicht als integriert gezahlt.
Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

In Bezug auf die Entwicklung der Wahrscheinlichkeit fiir die Beendigung des Leistungsbezugs®® lassen
sich geringfugige Unterschiede zwischen Personen, die in nicht teilnehmenden Jobcentern und sol-
chen, die in teilnehmenden Jobcentern betreut werden, aber nicht an der Aktivierungsphase teilneh-
men, feststellen. Interessanterweise zeigt sich hier, dass die Wahrscheinlichkeit fur ein Ende des Leis-
tungsbezugs vor der Einfihrung der Aktivierungsphase fiir die Personen in den zukinftig teilnehmen-
den Jobcentern leicht Gber derjenigen der Personen in nicht teilnehmenden Jobcentern liegt, wahrend
sich dies etwa 150 Tage nach Start der Umsetzung der Aktivierungsphase umkehrt. Die Unterschiede
sind allerdings nur sehr gering.

Abbildung 4.10: Beendigung des Leistungsbezugs fur nicht teilnehmende Personen
aus teilnehmenden und nicht teilnehmenden Jobcentern
Ende des Leistungsbezugs vor Ende des Leistungsbezugs nach Doppelte Differenz

Beginn der Aktivierungsphase Beginn der Aktivierungsphase

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Wird die Wahrscheinlichkeit fir eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt bei gleichzeitiger Beendi-
gung des Leistungsbezugs betrachtet (vgl. Abbildung 4.11), zeigen sich vor Einfihrung der Aktivie-
rungsphase geringe Unterschiede zwischen eLb in teilnehmenden und in nicht teilnehmenden Jobcen-
tern, wobei die Wahrscheinlichkeit fur Personen in teilnehmenden Jobcentern auch hier leicht geringer
ist als in nicht teilnehmenden Jobcentern. Dies gilt auch nach Beginn der Umsetzung der Aktivierungs-
phase. Dies kdnnte ein Hinweis auf mogliche nachteilige Effekte fur Nicht-Teilnehmende in teilneh-
menden Jobcentern sein, allerdings sind die Unterschiede auch hier nur sehr gering. Fur die Interpre-
tation ist aber zu beachten, dass der Grund fir das Ende des Leistungsbezugs (neben Veréanderungen

18 Dieses kann nicht nur durch die Aufnahme eines existenzsichernden Beschaftigungsverhaltnisses, sondern

auch beispielsweise durch einen vollstandigen Riickzug aus dem Arbeitsmarkt oder Veranderungen in der Zu-
sammensetzung der Bedarfsgemeinschaft hervorgerufen werden.
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in der Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaft) entweder die Aufnahme einer existenzsichernden
Beschaftigung sein kann oder aber auch der vollstandige Rickzug aus dem Arbeitsmarkt (weder be-
schéftigt, noch arbeitslos gemeldet). Der Verbleib im Leistungsbezug ist daher nicht von Vorneherein
negativ zu beurteilen.

Abbildung 4.11: Integration in den ersten Arbeitsmarkt und gleichzeitiges Ende des
Leistungsbezugs fur nicht teilnehmende Personen aus nicht teilneh-
menden und teilnehmenden Jobcentern

Integration plus Ende des Leis-  Integration plus Ende des Leis- Doppelte Differenz
tungsbezugs vor Beginn der tungsbezugs nach Beginn der
Aktivierungsphase Aktivierungsphase

Anmerkung: Es handelt sich hier um die ,Nettointegration“, d.h. Personen, die nur kurz in ein Beschaftigungsverhaltnis auf dem
ersten Arbeitsmarkt Gbergehen und dann schnell wieder arbeitslos werden, werden hier nicht als integriert gezahlt.
Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Insgesamt zeigen sich hier also, wenn Uberhaupt, nur eher geringe Differenzen zwischen Nicht-
Teilnehmenden in teilnehmenden Jobcentern und eLb in nicht teilnehmenden Jobcentern. Um zu
Uberprifen, ob diese geringfiigigen Unterschiede in Charakteristika der Personen begriindet liegen,
wird im nachsten Schritt im konditionalen DvD-Verfahren fur beobachtbare Merkmale kontrolliert.

Wirkungen der Aktivierungsphase auf die nicht teilnehmenden Personen — Konditionales DvD-
Verfahren

Im linken Teil in Abbildung 4.10 ist der Koeffizient des konditionalen DvD- dargestellt, bei dem hier
bereits fur alle anderen mdglichen, in den Daten beobachtbaren EinflussgroRen kontrolliert wurde.
Zusétzlich weisen die gestrichelten Linien die 5%-Konfidenzintervalle aus. Wie man sieht, liegt das
obere Konfidenzband immer oberhalb der Null und das untere immer darunter. Auerdem bewegt sich
der Koeffizient zu jedem Zeitpunkt nahe der Null. Es lasst sich folglich kein signifikanter Effekt der
Teilnahme eines Jobcenters am Modellversuch auf die Integrationswahrscheinlichkeit der in einem
teilnehmenden Jobcenter betreuten, aber nicht an der Aktivierungsphase teilnehmenden Personen im
Vergleich zu Personen in nicht teilnehmenden Jobcentern feststellen.

Anders verhélt es sich in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit fir eine Beendigung des Leistungsbezugs
(vgl. mittlerer Teil der Abbildung 4.12). Die nicht teilnehmenden Personen, die in teilnehmenden Job-
centern betreut werden, weisen eine hdhere Wahrscheinlichkeit auf, im Leistungsbezug zu verbleiben
als die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in nicht an den Modellprojekten ,Blrgerarbeit” teilneh-
menden Jobcentern. Uber die gesamte beobachtete Zeitspanne nach Beginn der Aktivierungsphase
besteht ein signifikant negativer Effekt auf die Wahrscheinlichkeit der Beendigung des Leistungsbe-
zugs fur die nicht teilnehmenden Personen in teilnehmenden Jobcentern im Vergleich zu den eLb in
nicht teilnehmenden Jobcentern.

Wird untersucht, wie sich die Durchfiihrung eines Modellprojekts ,Blrgerarbeit* in einem Jobcenter
auf die Wahrscheinlichkeit auswirkt, in den ersten Arbeitsmarkt integriert zu werden und damit
gleichzeitig den Leistungsbezug zu beenden (rechter Teil von Abbildung 4.12), so zeigt sich ab etwa
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drei Monaten nach Einfilhrung der Aktivierungsphase ebenfalls ein negativer Effekt fur die nicht an
diesem Modellprojekt teilnehmenden erwerbsfahigen Leistungsberechtigten. Ab einem halben Jahr
nach dem ersten Eintritt in die Aktivierungsphase ist dieser negative Effekt statistisch signifikant und
vergroRert sich Uber den beobachteten Zeitraum.

Abbildung 4.12: Auswirkungen der Durchfiihrung eines Modellprojekts ,,Burgerar-
beit” auf nicht teilnehmende Personen, konditionales DvD-Verfahren
Integration in den ersten Ende des Leistungsbezugs Integration in den ersten
Arbeitsmarkt Arbeitsmarkt plus Ende des
Leistungsbezugs

Anmerkung: Unter Integration wird die Aufnahme eines sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhéltnisses auf dem
ersten Arbeitsmarkt verstanden. Es handelt sich hier um die ,Nettointegration“, d.h. Personen, die nur kurz in ein Beschafti-
gungsverhaltnis auf dem ersten Arbeitsmarkt bergehen und dann schnell wieder arbeitslos werden, werden hier nicht als
integriert gezahlt.

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

In Bezug auf die reine Integration in den ersten Arbeitsmarkt scheint die Teilnahme eines Jobcenters
an den Modellprojekten ,Burgerarbeit” keine negativen Auswirkungen auf die nicht in das Programm
aufgenommenen Personen zu haben. Allerdings fuhrt die Aufnahme eines Beschéaftigungsverhéltnisses
auf dem ersten Arbeitsmarkt fir diese Personengruppe offenbar seltener zum Ende des Leistungsbe-
zugs als bei vergleichbaren Personen, die in Jobcentern betreut werden, in denen kein Modellprojekt
»Burgerarbeit* durchgefiihrt wird. Zusammen mit den Ergebnissen aus dem Matching-Verfahren, bei
dem festgestellt wurde, dass es zwar einen positiven Effekt der Aktivierung auf die Integrationswahr-
scheinlichkeit, aber keinen positiven Effekt auf das Ende des Leistungsbezugs gibt, deutet sich daher
an, dass Jobcenter, die ein Modellprojekt ,,Burgerarbeit* durchfihren, eher auf einen schnellen Integ-
rationserfolg abzielen als auf eine existenzsichernde Beschéaftigung.

In Tabelle A.4.1 im Anhang zu Kapitel 4 ist exemplarisch fir 540 Tage nach dem Stichtag und alle drei
Ergebnisvariablen die volle Regressionstabelle dargestellt, auf die hier nicht ndher eingegangen wer-
den soll. Die Kontrollvariablen liefern die zu erwartenden Vorzeichen.

Wirkungen der Aktivierungsphase auf die teilnehmenden Personen — Deskriptive Ergebnisse

Nach der Analyse der potenziellen indirekten Effekte der Teilnahme eines Jobcenters am Modellprojekt
LBurgerarbeit* auf die nicht teilnehmenden eLB, soll nun eine mit dem Matching-Verfahren vergleich-
bare Analyse der Auswirkung auf die teilnehmenden eLB erfolgen. Dabei ist zu beachten, dass hier die
teilnehmenden eLB ebenfalls zum Beginn der Aktivierungsphase im Jobcenter und nicht zum Beginn
der individuellen Aktivierungsphase gemessen werden. Zu Beginn des Beobachtungszeitraums befin-
den sich daher in der Programmgruppe Personen, die erst kirzlich die Aktivierungsphase begonnen
haben. Im Laufe der Zeit andert sich diese Zusammensetzung dahingehend, dass nach und nach mehr
Teilnehmer/innen die Aktivierungsphase durchlaufen haben und nur noch wenige ,frisch“ in der Pro-
grammgruppe sind.

Die durchschnittlichen Integrationswahrscheinlichkeiten der Treatment- und Kontrollgruppe im zeitli-
chen Verlauf nach dem ersten und zweiten Beobachtungspunkt sind in Abbildung 4.13 dargestellt.
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Abbildung 4.13: Integration in den ersten Arbeitsmarkt fur teilnehmende Personen
und Personen aus nicht teilnehmenden Jobcentern

Integration in den ersten Integration in den ersten Doppelte Differenz
Arbeitsmarkt vor Beginn der Arbeitsmarkt nach Beginn der
Aktivierungsphase Aktivierungsphase

Anmerkung: Es handelt sich hier um die ,Nettointegration“, d.h. Personen, die nur kurz in ein Beschéftigungsverhaltnis auf dem
ersten Arbeitsmarkt Gbergehen und dann schnell wieder arbeitslos werden, werden hier nicht als integriert gezahlt.
Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Es lasst sich erkennen, dass sich die Integrationswahrscheinlichkeiten der Stichproben A2 und B2, d.h.
von Personen in teilnehmenden Jobcentern (Treatmentgruppe) und von Personen in nicht teilneh-
menden Jobcentern (Kontrollgruppe) vor Beginn der Aktivierungsphase nur unwesentlich voneinander
unterscheiden. Die Integrationswahrscheinlichkeit der Programmgruppe ist etwas niedriger als die der
Kontrollgruppe. Betrachtet man aber nur den Zeitraum nach Beginn der Aktivierungsphase und damit
den Vergleich zwischen Teilnehmenden an der Aktivierungsphase (Stichprobe C2) und Personen in
nicht teilnehmenden Jobcentern (Stichprobe D2), so zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Tre-
atment- und Kontrollgruppe: Im Zeitraum bis zu etwa einem Jahr nach dem ersten Eintritt in die Akti-
vierungsphase ist die durchschnittliche Integrationswahrscheinlichkeit bei den an der Aktivierungspha-
se teilnehmenden Personen geringer als diejenige bei den nicht teilnehmenden Personen. Dies kann
zum einen darin begriindet sein, dass die Personen, die in die Aktivierungsphase aufgenommen wer-
den, zunachst arbeitsmarktferner sind als die durchschnittlichen Kunden/innen, die in der Kontroll-
gruppe enthalten sind, was auch durch Analysen im ersten Zwischenbericht (IAW/ISG 2012, Abschnitt
5.1.2) untermauert wird: Es wurde festgestellt, dass insbesondere die arbeitsmarktfernen bzw. kom-
plexen Profillagen fir die Teilnahme an der Aktivierungsphase der Modellprojekte ,Blrgerarbeit” aus-
gewahlt wurden. Die arbeitsmarktfernen Profillagen Entwicklungsprofil (33,8%), Stabilisierungsprofil
(14,1%) und Unterstitzungsprofil (11,7%) machen 59,6% der Aktivierten aus.

Zum anderen kénnte es auch so genannte Lock-In-Effekte durch die Aktivierungsphase geben, d.h.
die Integrationswahrscheinlichkeit der an der Aktivierungsphase teilnehmenden Personen sinkt zu-
nachst, da die Teilnehmenden wéhrend der Aktivierungsphase in bestimmte Malinahmen zugewiesen
werden und dort fir einen bestimmten Zeitraum verbleiben. Belege dafiir finden sich, wenn die Dauer
der Aktivierungsphase betrachtet wird: Etwa zwei Drittel der Beobachtungen weisen eine Aktivie-
rungsdauer von 180 bis 210 Tagen auf.

Abbildung 4.14 zeigt die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit der Beendigung des Leistungsbezugs fur
Teilnehmende und Nicht-Teilnehmende. Wahrend vor der Einflhrung der Aktivierungsphase die Per-
sonen in spater teilnehmenden Jobcentern eine etwas héhere Wahrscheinlichkeit aufweisen, den Leis-
tungsbezug zu beenden als Personen in nicht teilnehmenden Jobcentern, andert sich dies deutlich
nach Beginn der Aktivierung. An der Aktivierungsphase teilnehmende Personen weisen Uber den ge-
samten beobachteten Zeitraum eine deutlich niedrigere Wahrscheinlichkeit fur ein Ende des Leis-
tungsbezugs auf als Nicht-Teilnehmende. Dies kénnte auf individuelle Eigenschaften der Teilnehmen-
den im Vergleich zu den Nicht-Teilnehmenden (z.B. gréfRere Arbeitsmarktferne der Teilnehmenden)
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zuriickzufiihren sein (siehe oben) und deutet im Zusammenhang mit den Ergebnissen aus DvD-Ansatz
1 auf eine innerhalb des Jobcenters (aber nicht zwischen Jobcentern) auftretende Selektion hin.

Abbildung 4.14: Ende des Leistungsbezugs fir teilnehmende Personen und Personen
aus nicht teilnehmenden Jobcentern
Ende des Leistungsbezugs vor Ende des Leistungsbezugs nach Doppelte Differenz

Beginn der Aktivierungsphase Beginn der Aktivierungsphase

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Dementsprechend zeigen sich nach der Einfihrung der Aktivierungsphase fiir die Teilnehmenden auch
geringere Wahrscheinlichkeiten fir die Aufnahme einer Beschaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt,
die mit einem Ende des Leistungsbezugs einhergeht, als fiir die Nicht-Teilnehmenden (vgl. Abbil-
dung 4.15). Die Unterschiede zwischen Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden nehmen zunéchst
im Zeitverlauf zu. Ab etwa 330 Tagen nach Einflihrung der Aktivierungsphase wird der Unterschied
zwischen teilnehmenden und nicht teilnehmenden Personen allerdings geringer, je mehr Zeit vergeht.

Abbildung 4.15: Integration in den ersten Arbeitsmarkt und gleichzeitiges Ende des
Leistungsbezugs fir teilnehmende Personen und Personen aus nicht
teilnehmenden Jobcentern

Integration plus Ende des Leis-  Integration plus Ende des Leis- Doppelte Differenz
tungsbezugs vor Beginn der tungsbezugs nach Beginn der
Aktivierungsphase Aktivierungsphase

Anmerkung: Es handelt sich hier um die ,Nettointegration“, d.h. Personen, die nur kurz in ein Beschéftigungsverhaltnis auf dem
ersten Arbeitsmarkt Ubergehen und dann schnell wieder arbeitslos werden, werden hier nicht als integriert gezahlt.
Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

Wirkungen der Aktivierungsphase auf die teilnehmenden Personen — Konditionales DvD-Verfahren

Die deskriptiven Ergebnisse zu den Unterschieden zwischen Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden
bleiben auch nach Kontrolle aller weiteren beobachtbaren Einflussfaktoren bestehen. Etwa ein Jahr
nach dem ersten Eintritt in die Aktivierungsphase (dies entspricht etwa sechs Monaten, nachdem die
meisten Personen in die Aktivierungsphase eingetreten sind), zeigt sich eine signifikant positive Wir-
kung der Aktivierungsphase auf die Wahrscheinlichkeit der Integration in den ersten Arbeitsmarkt fur
die daran teilnehmenden Personen, wéhrend der Effekt vorher negativ ist (vgl. linker Teil von Abbil-
dung 4.16). Dies deutet darauf hin, dass es vermutlich in Folge des Anlaufens der Aktivierungsphase
zunachst zu negativen Beschaftigungseffekten kam. Zu beachten ist allerdings, dass es sich nicht um
individuelle Lock-In-Effekte handeln muss, weil der Beginn der Messung im Unterschied zu dem Vor-
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gehen beim Matching-Ansatz nicht mit dem individuellen Eintrittsdatum zusammenfallt. Entsprechend
wurden auch bei dem gewahlten Vorgehen im Matching-Ansatz keine Lock-In-Effekte festgestellt.

Im Gegensatz zur Wirkung auf die Integrationswahrscheinlichkeit ist der Effekt der Teilnahme eines
Jobcenters auf das Ende des Leistungsbezugs der teilnehmenden Personen Uber den gesamten Be-
obachtungszeitraum signifikant negativ, schwécht sich aber ab etwa einem Jahr nach Einfiihrung der
Aktivierungsphase ab. Dementsprechend ist auch der Effekt der Aufnahme eines Beschéftigungsver-
héltnisses auf dem ersten Arbeitsmarkt tGber den GroRteil des Beobachtungszeitraums hinweg negativ.
Erst nach etwa 480 Tagen nach der ersten Aktivierung lasst sich ein positiver Effekt durch die Teil-
nahme feststellen.

Ein zentrales Problem bei dem hier durchgefiihrten DvD-Verfahren ist die Verletzung der so genannten
Common Trends-Annahme (siehe Darstellungen weiter oben), das hei3t die Treatmentgruppe unter-
scheidet sich in einigen, vor allem arbeitsmarktrelevanten Charakteristika deutlich von der Kontroll-
gruppe (vgl. Tabelle A.4.2 im Anhang). Die Wirkungen der Teilnahme an der Aktivierungsphase auf
die Treatmentgruppe sind daher vermutlich anders als sie fur die Kontrollgruppe im Falle einer Teil-
nahme gewesen waren. Dies kann im Matching-Verfahren, in dem Treatment- und Kontrollgruppe auf
Basis individueller Eigenschaften zusammengesetzt werden bertcksichtigt werden. Daher ist fir die
Untersuchungen der Wirkungen einer Teilnahme von Jobcentern an der Aktivierungsphase auf die
teilnehmenden Personen die Glaubwiirdigkeit der in Abschnitt 4.2.1 vorgestellten Ergebnisse hoher.

Abbildung 4.16: Auswirkungen der Durchfiihrung eines Modellprojekts ,,Blirgerar-
beit” auf die Ergebnisvariablen auf die Teilnehmenden, konditionales
DvD-Verfahren
Wkt. fur Integration erster Wkt. fur Ende des Integration erster Arbeitsmarkt
Arbeitsmarkt Leistungsbezugs plus Ende des Leistungsbezugs

Anmerkung: Unter Integration wird die Aufnahme eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhéltnisses auf dem
ersten Arbeitsmarkt verstanden. Es handelt sich hier um die ,Nettointegration“, d.h. Personen, die nur kurz in ein Beschafti-
gungsverhaltnis auf dem ersten Arbeitsmarkt tibergehen und dann schnell wieder arbeitslos werden, werden hier nicht als
integriert gezahlt.

Quelle: IEB, eigene Berechnungen.

In Tabelle A.4.4 im Anhang ist exemplarisch fir 540 Tage nach dem Stichtag und alle drei Ergebnisva-
riablen die volle Regressionstabelle dargestellt, auf die hier nicht ndher eingegangen werden soll. Die
Kontrollvariablen liefern die zu erwartenden Vorzeichen.

Zusammenfassung der Ergebnisse der DvD-Verfahren

Die Durchfuhrung der DvD-Verfahren diente vor allem der Untersuchung mdglicher indirekter Effekte
auf nicht an einem Modellprojekt teilnehmende Personen, die z.B. aus einer Vernachlassigung dieser
Personengruppe durch eine starkere Fokussierung auf die Programmgruppe oder aber durch (u.U.
positive) Abstrahleffekte des Programms auf das Regelgeschéft resultieren kénnten. Der DvD-Ansatz 1
zeigte, dass die Teilnahme eines Jobcenters an einem Modellprojekt ,Burgerarbeit” keinen Einfluss auf
die Integrationswahrscheinlichkeit der dort betreuten nicht teilnehmenden Personen hatte, wéhrend
die Wahrscheinlichkeit fir eine Beendigung des Leistungsbezugs negativ beeinflusst wurde. Aus die-
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sem Grund kdnnte zundchst angenommen werden, dass die Teilnahme eines Jobcenters eine Ver-
nachlassigung der nicht teilnehmenden Personen zur Folge hat, zumindest, was die Bemuhungen hin-
sichtlich einer Integration in ein existenzsicherndes Beschaftigungsverhaltnis betrifft.

Allerdings zeigen sich fir die Wahrscheinlichkeit der Beendigung des Leistungsbezugs auf Basis des
DvD zu Ansatz 2 auch negative Effekte der Teilnahme eines Jobcenters auf die an den Modellprojek-
ten teilnehmenden Personen, was wiederum gegen eine Vernachlassigung der nicht teilnehmenden
Personen spricht. Es scheint viel eher so zu sein, dass die Durchfihrung eines Modellprojektes ,,Bir-
gerarbeit* die strategische Ausrichtung der Jobcenter beeinflusst: Entweder zielen die Jobcenter star-
ker auf eine schnelle Integration der eLb in den ersten Arbeitsmarkt ab oder versuchen verstarkt,
einen vollstandigen Riuckzug der eLb aus dem Arbeitsmarkt zu vermeiden, was ebenfalls zu einer ho-
heren Wahrscheinlichkeit des Verbleibs im Leistungsbezug filhren wirde.
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5 Teilnehmende an der Beschaftigungsphase

Nachdem in dem vorangegangenen Kapitel der Fokus auf der Aktivierungsphase lag, erfolgen in die-
sem Kapitel erste Auswertungen zur Beschaftigungsphase.

Die Zielsetzung der Modellprojekte ,Burgerarbeit” besteht insgesamt darin, bereits in der Aktivie-
rungsphase einen moglichst hohen Anteil der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in den ersten
Arbeitsmarkt zu integrieren und letztlich nur die Personen auf einen Blrgerarbeitsplatz zu vermitteln,
bei denen eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt nicht méglich war.

Die Grundgesamtheit der Teilnehmenden an der Aktivierungsphase lasst sich im weiteren Verlauf des
Prozesses in drei Gruppen unterteilen:

1. Personen, die lediglich an der Aktivierungsphase teilnahmen
2. Teilnehmende an der Aktivierungsphase, die in die Beschaftigungsphase Ubergingen
3. Teilnehmende, die wahrend oder nach ihrer Aktivierung nicht in die Beschaftigungsphase

Ubergingen, sondern in den reguléaren Arbeitsmarkt integriert wurden.

Uber den Erwerbstatus in den IEB lassen sich Teilnehmende an der Beschéftigungsphase identifizie-
ren. Eine Person, fir die ein Anfangsdatum fir die Beschéaftigungsphase vorliegt, ist Teilnehmer/in an
der Beschéaftigungsphase und kann somit der zweiten oben genannten Gruppe zugerechnet werden.
Uber die Existenz eines Beschéftigungs-Spells kann die dritte Untergruppe abgegrenzt werden: Exis-
tiert im Jahr nach Beginn der Aktivierung ein Eintrag fur sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung,
wird die dazugehorige Person der dritten Gruppe (Integration in den ersten Arbeitsmarkt) zugeordnet.

Zu Beginn des Modellvorhabens ging man von ca. 158.000 Teilnehmenden an der Aktivierungsphase
aus. Nach den vorgelegten Konzepten der teilnehmenden Jobcenter sollten ca. 34.000 Birgerarbeits-
platze zur Verfugung gestellt werden. Damit hatten 21,5% der Aktivierten einen Burgerarbeitsplatz
erhalten. Von den in der Stichprobe erfassten 68.977 Teilnehmenden an der Aktivierungsphase gingen
jedoch 9.471 und damit nur 13,7% in die Beschéaftigungsphase tber. 22,5% oder 15.545 der in der
Stichprobe erfassten Teilnehmenden an der Aktivierungsphase gingen direkt, d.h. ohne Eintritt in die
Beschaftigungsphase, in ein reguldres Beschaftigungsverhaltnis tber. Somit verblieben 63,7% der
Teilnehmenden an der Aktivierungsphase in Gruppe 1 und sind weder in eine regulére Beschaftigung
noch in die Beschéaftigungsphase der ,Blrgerarbeit* Gibergegangen.

Vor diesem Hintergrund ist der Ubergangsprozess eines Teils des verbliebenden Personenkreises in die
Beschaftigungsphase und der damit verbundene Selektionsprozess von besonderem Interesse. Bei der
Abbildung des Zugangs in die Beschaftigungsphase ist zu berlicksichtigten, dass dieser Prozess sowohl
von der Auswahl des Personenkreises als auch vom Verlauf und der Ausgestaltung der Aktivierungs-
phase entscheidend mitbestimmt wird. Auerdem deuten die Erkenntnisse aus den Fallstudien darauf
hin, dass auch die Situation am Arbeitsmarkt eine Rolle spielen kann.

Zuné&chst werden in Abschnitt 5.1 die Erkenntnisse aus den Fallstudien zum Zugangsprozess in die
Beschaftigungsphase dargestellt. In Abschnitt 5.2 wird anschliefend auf Basis der BA-Prozessdaten
ermittelt, welche Merkmale letztendlich einen Ubergang in die Beschaftigungsphase begiinstigen oder
ihm ehern entgegenstehen. In Abschnitt 5.2 wird abschlieBend die Teilnehmendenstruktur der Be-
schéaftigungsphase im Vergleich zur Gesamtheit der Teilnehmenden an der Aktivierungsphase auf Ba-
sis der BA-Prozessdaten beschrieben.
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5.1 Der Zugangsprozess in die Beschéaftigungsphase — Erkenntnisse aus den
Fallstudien

Eine wichtige Rahmenbedingung, die den Zugang in die Beschéaftigungsphase mitbestimmt, sind die
urspringlich fir eine Teilnahme am Modellprojekt ,Blrgerarbeit* ausgewahlten Zielgruppen. Bereits
im ersten Zwischenbericht wurde dargelegt, dass sich in Bezug auf die Auswahl der Zielpersonen ein
sehr heterogenes Bild zwischen den Jobcentern zeigte. Allerdings wurde Uberwiegend auf die Gruppe
der Langzeitarbeitslosen, der Personen mit Vermittlungshemmnissen und marktfernen Profillagen ab-
gestellt. Hinzu kamen teilweise marktnahe und qualifizierte Personen, die aber aufgrund fehlender
Arbeitsplatze keine Beschaftigung finden. Dieses Phanomen ist vor allem in den ostdeutschen Regio-
nen mit hoher SGB-II-Arbeitslosigkeit zu beobachten. Und schliefllich konzentrierte sich ein Teil der
Jobcenter auf besondere Zielgruppen, wie beispielsweise Alleinerziehende.

Auswabhlkriterien

Entsprechend der Konzeption des Modellprojekts miinden nur solche Personen in die Beschéaftigungs-
phase ein, die trotz intensiver Aktivierung nicht in den ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden konnten.
Auch in der Beschaftigungsphase soll das Ziel einer Integration in den ersten Arbeitsmarkt prioritar
verfolgt werden. Die Ergebnisse aus den Fallstudien zeigen, dass diese Kriterien in den meisten Fallen
keine Rolle spielten, wenn es darum ging, die Burgerarbeitsplatze zu besetzen. Nur in einigen wenigen
Fallstudienregionen stellte die Vermittlungsperspektive auf den ersten Arbeitsmarkt ein zentrales Krite-
rium dar. Hier minden Personen in die Beschaftigungsphase ein, bei denen generell eine Vermitt-
lungsperspektive auf den ersten Arbeitsmarkt gegeben ist oder es werden Personen ausgewahlt, fur
die der Burgerarbeitsplatz zur Stabilisierung und Heranfiihrung auf den ersten Arbeitsmarkt gedacht
ist. In einer anderen Fallstudie wurde hingegen klar kommuniziert, dass die Vermittlungsperspektive
auf den ersten Arbeitsmarkt keine Rolle spielt. In der Mehrheit der Falle wurde jedoch deutlich, dass
bei der Besetzung der Blrgerarbeitsplatze andere Kriterien als die Vermittlungsperspektive angelegt
wurden. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass angegeben wurde, dass die Zielgruppen in
den befragten Fallstudienregionen tberwiegend sehr marktfern sind. Somit wird von den Jobcentern
nicht die Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt, sondern vielmehr eine Stabilisierung und damit eine
langerfristige Heranfiihrung an den ersten Arbeitsmarkt als Ziel der Beschaftigungsphase definiert.

Beziglich der Kriterien, die bei der Auswahl der Personen malfigeblich sind, wurde an erster Stelle
deren Motivation genannt. Die Personen, die aus Sicht der Jobcenter zwar aufgrund ihrer multiplen
Vermittlungshemmnisse mittel- bis langfristig nicht auf den ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden
kdnnen, die sich jedoch engagiert zeigen und Interesse daran haben zu arbeiten, erhalten demzufolge
besonders haufig einen Biirgerarbeitsplatz. Als zweites wichtiges Kriterium neben der Motivation galt
fur die Jobcenter die Passgenauigkeit. So wurde in der Mehrheit der Fallstudien auf ein gutes Mat-
ching zwischen den vorhandenen Birgerarbeitsplatzen und den Teilnehmenden geachtet. Ausgehend
von den Anforderungsprofilen der jeweiligen Blrgerarbeitsplatze wurden aus dem Pool der Teilneh-
menden der Aktivierungsphase solche Personen ausgewahlt, die aufgrund ihrer Qualifikationen, Vor-
kenntnisse, Interessen und Fahigkeiten am besten auf die Stellen passten. Auch die zeitliche Flexibili-
tat der Personen, die beispielsweise aufgrund einer schlechten Verkehrsanbindung des Wohnorts zur
Arbeitsstelle oder aufgrund fehlender Kinderbetreuungsmaéglichkeiten eingeschrénkt sein konnte, wur-
de bei der Besetzung der Birgerarbeitsplatze beachtet.

Teilweise mindeten auch marktnahe Personen in die Beschaftigungsphase ein. Aufgrund der schwie-
rigen Arbeitsmarktsituation konnten diese Personen nicht in ein reguldres Arbeitsverhéltnis auf dem
ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden. In der Konzeption der Modellprojekte ,Birgerarbeit” ist vorge-
sehen, dass nur solche Personen in die Beschaftigungsphase vermittelt werden, die zuvor die Aktivie-
rungsphase durchlaufen haben. In zehn der insgesamt zwolf befragten Fallstudienregionen wurden
diese Voraussetzungen immer erfillt. In zwei Regionen kam es zu Regelverstéflen, indem auch Perso-
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nen in die Beschaftigungsphase einmiindeten, die nicht die fiir das Modellprojekt ,Blrgerarbeit* vor-
gesehene Aktivierungsphase durchlaufen hatten, sondern stattdessen eine Arbeitsgelegenheit absol-
viert hatten.

Insgesamt zeigen die Fallstudien, dass es sich bei den Personen, die in die Beschéaftigungsphase ein-
munden, um einen sehr heterogenen Kreis handelt. Das Spektrum reicht von marktnah bis marktfern
mit mehreren Vermittlungshemmnissen und mittel- bis langfristig keine Chance auf eine Integration in
den ersten Arbeitsmarkt. Dieses heterogene Bild erklart sich zum einen aus der Auswahl des Perso-
nenkreises in der Aktivierungsphase, zum anderen aber auch aus dem Ablauf der Prozesse beziglich
des Ubergangs in die Beschaftigungsphase. Aus diesem Grund werden im Folgenden der Ubergang
und die Vermittlungs- bzw. Zuweisungsprozesse in die Beschaftigungsphase ndher betrachtet.

Ubergang von der Aktivierungsphase in die Beschéftigungsphase

In einigen Fallen wurden die Teilnehmenden bereits vor dem Ende der Aktivierungsphase von den
zustandigen Betreuungspersonen im Jobcenter bzw. von beauftragten Dritten zu einem Gespréach
gebeten. In den meisten Fallen wurde zunachst das Ende der Aktivierungsphase abgewartet, um dann
das weitere Vorgehen nach Ablauf der Aktivierungsphase zu besprechen.

Meist wurde von den Integrationsfachkraften nochmals geprift, ob eine Vermittlung auf den ersten
Arbeitsmarkt erfolgen kann und welche Eigenbemiihungen die Teilnehmenden vorweisen konnten. In
mehreren Féallen wurde mit den Teilnehmenden Uber deren Entwicklung im Verlauf der Aktivierungs-
phase gesprochen und auf Basis dieser Einschatzungen entschieden, ob eine Verlangerung der Akti-
vierungsphase sinnvoll erscheint, oder ob der/die Teilnehmende fir einen Blrgerarbeitsplatz vorge-
merkt werden soll.

Mit den Personen, die in die Beschaftigungsphase einminden sollten, wurde besprochen, wie der
Ubergang von der Aktivierungs- in die Beschaftigungsphase verlaufen wird, welche Biirgerarbeitspléat-
ze zur Verfugung stehen, welches Interesse die Teilnehmenden haben und welche Platze somit in
Frage kommen. Nicht immer standen direkt im Anschluss an die Aktivierungsphase Blrgerarbeitsplat-
ze zur Verfigung bzw. nicht immer war die Anzahl der Blrgerarbeitsplatze ausreichend. In diesen
Fallen wurde die Aktivierungsphase entweder verlangert, oder die Teilnehmenden mussten sich bis zu
einem halben Jahr gedulden, bis eine Zuweisung erfolgen konnte. Diese lange Wartezeit fuhrte teil-
weise dazu, dass Teilnehmende kein Interesse mehr an der Aufnahme einer Beschaftigung im Rah-
men der ,Burgerarbeit” hatten.

Meist wurden die potenziellen Blrgerarbeiter/innen in Einzelgesprachen dartber informiert, welche
Stellen es gibt und es wurde besprochen, welche Tatigkeitsbereiche fir sie in Frage kdmen. In einigen
Fallen gab es Informationsveranstaltungen, die entweder vom Jobcenter oder gemeinsam von Jobcen-
ter und den Tragern organisiert wurden. Die fir einen Blrgerarbeitsplatz in Frage kommenden Perso-
nen hatten dann die Mdglichkeit, sich entweder in Gesprachen mit Vertretern/innen der Beschafti-
gungstrager oder in Form von Stellenbeschreibungen genauer Uber die Tatigkeiten zu informieren.

Der Prozess der Vermittlung bzw. Zuweisung auf einen Blirgerarbeitsplatz

Auch im Hinblick auf die Vermittlung bzw. Zuweisung auf einen Burgerarbeitsplatz ist bei den zwolf
Fallstudien kein einheitliches Vorgehen festzustellen. Zwar erfolgte in knapp der Hélfte der Fallstudien
die Stellenbesetzung durch Zuweisung in Form eines Vermittlungsvorschlags und anschlieBendem
Bewerbungsverfahren und Vorstellungsgesprach beim Beschéftigungstrager/Arbeitgeber. Die Ausge-
staltung dieser Prozesse verlief im Detail wiederum teils recht unterschiedlich. So wurden den Be-
schaftigungstragern/Arbeitsgebern in den meisten Fallen mehrere Personen zugewiesen, so dass eine
Auswahlmadglichkeit bestand und Personen auch abgelehnt werden konnten. Zu den haufigsten Ableh-
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nungsgrinden zahlten fehlende Motivation, gesundheitliche Einschrankungen oder Alkohol- bzw. Dro-
genprobleme. Zum Teil konnten die Beschaftigungstrager/Arbeitgeber aber auch Wiinsche in Bezug
auf bestimmte Personen aufllern oder selbst Personen vorschlagen, sofern diese die sechsmonatige
Aktivierung absolviert hatten. In Einzelfallen wiederum hatten die Beschéaftigungstrager/Arbeitgeber
keine Auswahlmdglichkeit bzw. konnten die zugewiesene Personen nur unter Angabe triftiger Griinde
und in Absprache mit dem Jobcenter ablehnen. Dies wurde u.a. damit begriindet, dass den Tré&-
gern/Arbeitgebern aufgezeigt werden sollte, dass fiir die Besetzung der Biirgerarbeitsplatze nur ein
bestimmtes Kundenspektrum zur Verfigung steht. Vereinzelt wurden die Teilnehmenden von Mitarbei-
tenden des Jobcenters oder des beauftragten Tragers zu den Vorstellungsgesprachen begleitet.

In ca. der anderen Halfte der Fallstudien erfolgte die Stellenbesetzung im Rahmen eines klassischen
Bewerbungsverfahrens. Die Beschéaftigungstrager/Arbeitgeber konnten aus mehreren Bewer-
bern/innen auswéhlen und diese zu Vorstellungsgesprachen einladen. Auch hier gab es vereinzelt die
Maoglichkeit, dass die Trager/Arbeitgeber selbst Personen vorschlagen oder Wuinsche in Bezug auf
bestimmte Personen &uflern konnten.

Die Ergebnisse der zwdlf Fallstudien zeigen somit, dass die Vermittlung auf einen Blrgerarbeitsplatz
im GroRBen und Ganzen basierend auf dem klassischen Bewerbungsverfahren mit Vorstellungsge-
sprach, teils mit einer Zuweisung (dabei teilweise auch in Form eines Vermittlungsvorschlags), teils
ohne Zuweisung erfolgte. In einigen Fallen kam es vor, dass auch Vorschldge von den beauftragten
(Aktivierungs- oder Coaching-)Tragern gemacht wurden, wie die Platze mit den aktivierten Personen
besetzt werden kdnnten. In einem Fall konnten die potenziellen Burgerarbeiter/innen im Rahmen ei-
ner Interessenbekundung dem Jobcenter ihre Praferenzen fir einen bestimmten Birgerarbeitsplatz
mitteilen. Diese Interessenbekundung wurde vom Jobcenter an die jeweiligen Beschaftigungstré-
ger/Arbeitgeber weitergeleitet und die Interessenten wurden zu Bewerbungsgesprachen eingeladen.
Ab diesem Punkt wurde dann wieder der klassische Weg eines Bewerbungsverfahrens mit der Mog-
lichkeit der Ablehnung seitens des Arbeitgebers beschritten.

Probleme bei der Besetzung der Biirgerarbeitspldtze

Die Besetzung der Birgerarbeitsplatze verlief nach Angaben der befragten Personen jedoch nicht im-
mer optimal; in diesem Zusammenhang wurden folgende Probleme angesprochen:

Einige der befragten Trager gaben an, dass sie das vom Jobcenter vorgenommene ,Matching“ nicht
immer passend fanden, beispielsweise weil die Lebenssituation der Bewerber/innen (z.B. alleinerzie-
hend) nicht mit den von den Tragern geforderten Arbeitszeiten in Einklang gebracht werden konnte
oder weil die Interessen und Fahigkeiten der Bewerber/innen nicht zum Anforderungsprofil der ange-
botenen Platze passten.

Gerade in Bezug auf die Vereinbarkeit von Arbeitszeiten und Kinderbetreuung gab es haufiger Schwie-
rigkeiten. Diese konnten jedoch oft — beispielsweise durch die Anpassung der Wochenarbeitszeit von
30 auf 20 Stunden oder durch eine entsprechende Flexibilitat der Beschaftigungstrager bezlglich der
Arbeitszeiten — gel6st werden.

Anfangs gestaltete sich die Besetzung der Platze meist problemlos, da fiir die Teilnehmenden geni-
gend Platze in verschiedenen Bereichen zur Verfigung standen und umgekehrt die Trager aus einer
Vielzahl von Kandidaten/innen wéahlen konnten. Schwierigkeiten traten meist bei den Nachbesetzun-
gen auf, da fur diese Stellen aus Sicht der Trager oftmals keine geeigneten Bewerber/innen gefunden
werden konnten oder aus Sicht der Jobcenter fiir die Kandidaten/innen keine Stellen mehr vorhanden
waren, die deren Interessen entsprachen. Mehrfach wurde von den befragten Beschéaftigungstragern
auch berichtet, dass Stellen zunéchst nicht besetzt werden konnten, da die zugewiesenen Kandida-
ten/innen nicht zum Vorstellungsgesprach erschienen. Zudem bestand teilweise das Problem, dass die
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Stellen vorrangig im sozialen Bereich geschaffen wurden, wahrend das fur die Beschaftigugnsphase zu
Verfuigung stehende Klientel eher im gewerblichen Bereich eingesetzt werden wollte und sollte.

Mitsprachemdglichkeiten der Teilnehmenden und mdgliche Ablehnungsgriinde

In allen Fallstudienregionen hatten die Teilnehmenden in irgendeiner Form Mitsprachemdglichkeiten
im Prozess der Stellenbesetzung. Dabei gab es jedoch sehr unterschiedliche Auspragungen der Mit-
sprachemdglichkeiten, die im Zusammenhang mit den verschiedenen Vermittlungs- und Zuweisungs-
prozessen der Jobcenter zu sehen sind.

In der Mehrzahl der Falle wurde in den Gesprachen, die den Vermittlungen bzw. Zuweisungen voraus-
gingen, danach gefragt, welche Interessen und Vorstellungen die Teilnehmenden haben. Bei der Be-
setzung der Stellen wurde dann versucht, diese Wunsche zu beriicksichtigen. In wenigen Fallen konn-
ten die Teilnehmenden sogar selbst entscheiden, auf welche Platze sie sich bewerben mdochten oder
die Teilnahme an der Beschéaftigungsphase war ganzlich freiwillig. In einem Fall wurde zwischen moti-
vierten und unmotivierten Personen unterschieden. Dabei konnten die motivierten Personen mehr
Einfluss darauf nehmen, welcher Burgerarbeitsplatz fur sie infrage kommt, wéhrend die unmotivierten
Personen tendenziell eher einen Vermittlungsvorschlag bekamen und im Rahmen der Zuweisung mit
Sanktionen rechnen mussten, falls sie sich nicht bemuhten.

Eine weitere Mitsprachemdglichkeit bezieht sich auf die Mdglichkeit, einen Blrgerarbeitsplatz abzu-
lehnen. Diese Form der Mitsprache ist nur in den Fallstudienregionen relevant, in denen die Teilnahme
an der Beschaftigungsphase verpflichtend ist oder die Teilnehmenden keine Auswahloption zwischen
den vorhandenen Platzen hatten.

Es wurden sehr unterschiedliche Grinde genannt, warum die Bewerber/innen Birgerarbeitsplatze
ablehnen konnten. Neben der Mdglichkeit, einen Platz aus triftigen Griinden wie zum Beispiel aufgrund
gesundheitlicher Einschrankungen abzulehnen, wurde auch die Moglichkeit der Ablehnung aufgrund
anderer personlicher Neigungen oder fehlender Kinderbetreuung genannt.

Umgang mit Sanktionen

Dem Konzept der Modellprojekte ,Birgerarbeit” liegt auch das Prinzip ,Fordern und Férdern“ zugrun-
de, sodass die Ablehnung eines zumutbaren Birgerarbeitsplatzes ohne wichtigen Grund bei Zuwei-
sung oder verbindlichem Vermittlungsvorschlag zu einer Minderung des Arbeitslosgengelds Il fiihren
kann. In den Fallstudien wurde daher auch danach gefragt, ob der Zuweisungsprozess im Rahmen der
Beschaftigungsphase sanktionsbewehrt ist. Insgesamt zeigte sich, dass nicht in allen Fallstudienregio-
nen bei Ablehnung eines Blrgerarbeitsplatzes Sanktionen ausgesprochen wurden.

Die unterschiedlichen Vorgehensweisen sind vor dem Hintergrund der jeweiligen Grundphilosophien
der Jobcenter zu sehen. In einem Teil der Falle galt generell das Prinzip der Freiwilligkeit oder eine
Sanktionierung im Zuweisungsprozess wurde als nicht zielfuhrend angesehen. In anderen Féllen
mussten die Teilnehmenden einen Birgerarbeitsplatz annehmen und bei Verstéflen kam es dann —
teils sehr konsequent, teils nur in Einzelfallen — zu Sanktionen. In einem Fall wurde eine Unterschei-
dung zwischen motivierten und unmotivierten Kunden/innen getroffen und nur bei fehlender Motivati-
on wurde sanktioniert. In zwei anderen Fallen wiederum wurde betont, dass Sanktionen deshalb nicht
zum Einsatz kdmen, da die meisten Personen ein grof3es Interesse an einem Blrgerarbeitsplatz hatten
oder insgesamt mehr Bewerber/innen als Stellen vorhanden seien.

Der Umgang mit Sanktionen war insgesamt also sehr unterschiedlich, wobei Sanktionen in der Mehr-
zahl der Féalle zum Einsatz kamen oder zumindest bei Bedarf zum Einsatz kommen kdnnten. Nur in
Einzelfallen wurde bewusst auf das Instrument der Sanktionen verzichtet.
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Verbleib der aktivierten Personen, die keinen Blirgerarbeitsplatz erhalten haben

Im Optimalfall sollte bereits im Verlauf der Aktivierungsphase eine Vermittlung in den ersten Arbeits-
markt erfolgen. War dies nicht der Fall, so sollte die Aktivierungsphase vollstandig durchlaufen werden
mit anschlieBender Vermittlung auf den ersten Arbeitsmarkt oder auf einen entsprechenden Birgerar-
beitsplatz.

Aus den Fallstudien wurde deutlich, dass nach Beendigung der Aktivierungsphase nicht immer in aus-
reichender Zahl Birgerarbeitsplatze zur Verfigung standen. Weiterhin war auch das Matching zwi-
schen den vorhandenen Birgerarbeitsplatzen und den Teilnehmenden der Aktivierungsphase nicht
optimal: Teilweise gab es noch freie Platze, die aber aufgrund fehlender Qualifikationen, gesundheitli-
cher oder sonstiger Einschrankungen der Teilnehmenden nicht besetzt werden konnten. Es kam dar-
Uber hinaus auch vor, dass es keine oder nicht ausreichend Platze in den fur die Teilnehmenden in
Frage kommenden Bereichen gab. In solchen Féllen gab es unterschiedliche Vorgehensweisen, wie die
Jobcenter dann verfahren sind.

In den meisten Fallen wurden die Teilnehmenden weiterhin vom Jobcenter bzw. von einem beauftrag-
ten Aktivierungstrager betreut, allerdings gab es Unterschiede in der Intensitat der Betreuung: So
wurde teilweise die Aktivierungsphase verlangert und den potenziellen Birgerarbeiter/innen wurden
Quialifizierungs- und Weiterbildungsangebote vermittelt oder Arbeitsgelegenheiten in der Mehrauf-
wandsvariante angeboten, um die Kenntnisse aus der Aktivierungsphase zu erhalten oder weiter zu
vertiefen und somit die Chancen auf eine Vermittlung auf den ersten Arbeitsmarkt weiter offen zu
halten.

In anderen Féllen wurden die Teilnehmenden lediglich auf eine Warteliste gesetzt in der Hoffnung,
dass in Kirze ein geeigneter Burgerarbeitsplatz, beispielsweise durch Nachricken auf einen frei ge-
wordenen Platz, zur Verfiigung steht. Oftmals wurden die Teilnehmenden dann jedoch weniger inten-
siv betreut als dies wahrend der Aktivierungsphase der Fall war und sie erhielten lediglich die Betreu-
ungsangebote, die auch im Rahmen der sonst Ublichen Integrationsbemihungen zur Verfligung ste-
hen. Nach Ende der Aktivierungsphase konnte es dann auch zu personellen Wechseln der Betreu-
ungspersonen kommen, da die Teilnehmenden dann nicht mehr von den speziell fur die Burgerarbeit
abgestellten Personen betreut wurden, sondern zurtick verwiesen wurden an die normalen Kundenbe-
rater/innen oder Vermittlungsfachkrafte des Fallmanagements. In Einzelfallen wurde auch versucht,
neue Burgerarbeitsplatze zu schaffen, die der Klientel entsprachen.

Im néchsten Abschnitt wird auf Basis der BA-Prozessdaten beschrieben, in welchen messbaren Selek-
tionskriterien sich der eben beschriebene Auswahlprozess niedergeschlagen hat.

5.2 Selektionskriterien in die Beschaftigungsphase auf Basis der Prozessdaten

Nachdem im vorherigen Abschnitt Auswahlkriterien und Auswahlprozesse aus Sich der Akteure in den
Fallstudien beschrieben wurden, wird nun ergédnzend eine umfassende multivariate Analyse présen-
tiert, mit der erklart werden kann, welche Faktoren bei gemeinsamer Betrachtung jeweils einen signi-
fikanten Einfluss auf den Ubergang in die Beschéaftigungsphase haben. Zu den relevanten soziodemo-
grafischen Eigenschaften zéhlen unter anderem das Geschlecht, das Alter, die Staatsangehoérigkeit,
gesundheitliche Einschrankungen sowie Charakteristika der Bedarfsgemeinschaft. Daneben werden
erwerbsbiografische Merkmale der letzten sieben Jahre erfasst und dargestellt. Diese stammen aus
der Aufbereitung der Spell-Daten.
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Daten und Methodik

Basis fir die Analysen sind alle in der Aktivierungsphase des Modellprojekts Blrgerarbeit erfassten
Personen (bzw. die uns vorliegende 50%-Stichprobe). Daraus werden Personen identifiziert, die Teil-
nehmende der Beschéaftigungsphase sind. Dies erfolgte aus den Prozessdaten mit Hilfe des Erwerbsta-
tus sowie mit Hilfe des Kennzeichnens fiir kofinanzierte Sonderprogramme (weg_id in den MTH). Ins-
gesamt konnten damit etwa 9.000 Personen identifiziert werden. Es ist jedoch mdglich, dass weitere
Teilnehmende zu einem spéateren Zeitpunkt als dem vorliegenden einen Blirgerarbeitsplatz erhalten.

Um auf Basis der BA-Prozessdaten ein umfassendes Bild des Selektionsprozesses zeichnen zu kdnnen,
wird fur alle Teilnehmenden der Aktivierungsphase die Teilnahmewahrscheinlichkeit an der Beschafti-
gungsphase geschatzt. Es wird versucht, diese durch die in Tabelle A.4.5 im Anhang dargestellten
Variablen aus den Prozessdaten bestmdglich zu erklaren. Geschéatzt wird ein Probit-Modell, vergleich-
bar mit dem Modell, welches im letzten Zwischenbericht die Selektion der eLb in die Aktivierungsphase
erklart — und dort methodisch naher beschrieben ist (IAW/ISG 2012, Abschnitt 5.2).

Da es sich hier um ein nichtlineares Schéatzverfahren handelt, kdnnen die Koeffizienten nicht direkt als
Effekt auf die Ergebnisvariable interpretiert werden. Hierzu werden daher so genannte marginale Ef-
fekte berechnet, genauer gesagt marginale Effekte am Mittelwert. Bei diesem Verfahren wird der Ef-
fekt einer Veranderung in der erklarenden Variable auf die Ergebnisvariable berechnet, wenn die er-
klarende Variable ihren Mittelwert annimmt, bzw. bei bindren Variablen von Null auf Eins wechselt.

Problematisch fur die Erklarung der Selektion der Teilnehmenden an der Aktivierungsphase in die Be-
schaftigungsphase ist, dass es keine klassische, eindimensionale Entscheidung darstellt. Stattdessen
kdénnen aktivierte Personen, bevor sie einen Biirgerarbeitsplatz angeboten bekommen, den Leistungs-
bezug verlassen, was durch die Aktivierungsphase beeinflusst sein kann (siehe Wirkungsanalyse in
Kapitel 4). Deshalb kdnnen nur Teilnehmende der Aktivierungsphase, die im Beobachtungszeitraum
nicht in den ersten Arbeitsmarkt integriert werden, einen Burgerarbeitsplatz aufnehmen. Problema-
tisch dabei ist jedoch dann, dass diese Personen ebenfalls eine bestimmte Selektion darstellen.
Schlieft man diese Personen aus der Grundgesamtheit aus, so ignoriert man dies. Beispielsweise
koénnte es sein, dass tendenziell Personen mit héherer Qualifikation einen Blrgerarbeitsplatz bekom-
men, weil diese teilweise anspruchsvolle Tatigkeiten beinhalten. Glei